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1. JOHDANTO

1.1. Miten kana liittyy ymparistonsuojeluun?

Ymparistonsuojelussa eldimet ovat perinteisesti olleet suoraan suojelukohteina ainoastaan
lajitasolla ja silloinkin yleensa vain, kun kyseessé on uhanalainen el&inlaji.
Ympéristonsuojelukeskustelussa on esitetty ndkemyksia, joiden mukaan eldinsuojelu ei
liity ymparistonsuojeluun vaan on tavoitteiltaan tdman kanssa jopa osin ristiriidassa
(esim. Nummi 2003). Sen sijaan joidenkin mielesta kotieldinten huono kohtelu on erés
keskeisimpia ymparistdongelmia (Willamo 2005, Furstenborg-Sandelin 2004).
Esimerkiksi tutkija Risto Willamon mielesté "ei ole syyté erottaa eldimia
ymparistonsuojeluun kuuluviin ja ympéristonsuojelun ulkopuolisiin vain sen tdhden, etta
jotain lajia ihminen on jalostanut paljon ja toiseen lajiin vaikuttanut vahan” (Ks.
Berninger ym. 1997, s. 366.)

Sek& Willamo (2005) ettd Furstenborg-Sandelin (2004) ovat yhtd mielta siit4, ettd villin ja
kesyn eldimen raja on héilyva. Talloin on vaikeaa ja tarpeetonta vetéé rajaa siihen, miké
eldinlaji kuuluisi ympéristonsuojelun piiriin ja mik& ei. Kanojen tarpeet ovat muuttuneet
domestikoitumisen aikana vain vahén jos ollenkaan (ks. luku 8). Ainoastaan ihminen
tekee eron villin ja kesyeldimen vélillg, el&in ei sit4 tee (mm. Furstenborg-Sandelin
2004). Clutton-Brock toteaa artikkelissaan, etta aivan kuten ihminen voi elad metsastaja-
kerdilijana tai vankilan sellissa, voi myos eléin elda laiduntaen tai
tehotuotantolaitoksessa. Talldin eivat kummankaan kayttaytymistarpeet kuitenkaan
muutu, vaikka ne olisi tukahdutettu toteuttamismahdollisuuksien puutteessa. (Clutton-
Brock 1994.) Esimerkiksi jos kanalle antaa pesantekomateriaalia, se muokkaa siita
itselleen pesan aivan kuten villina elava lajitoverinsakin. (Hughes ym. 1989.)

Eldinsuojelun kytkds ympdristonsuojeluun on otettu huomioon jollain tasolla Helsingin
yliopiston bio- ja ymparistdtieteiden laitoksen ymparistonsuojelutieteen oppiaineessa.
Tasta esimerkkina eldinpolitiikka -luentosarja (YMPS 7.7), joka jarjestettiin kevaéalla
2004. Lisaksi laitokselle on valmistunut pro graduja eldimiin liittyen, kuten Maija
Halmisen Y mpéristonsuojelun ulottuvuuksia — paéaroolissa hevonen” ja Nina
Furstenborg-Sandelinin "Tehoelédintuotanto - kasitteellinen ja
ymparistonsuojelutieteellinen analyysi™.



El&insuojelun edistaminen voi auttaa myds terveen luontosuhteen kehittymiseen: Moni
eldinten hyvinvoinnista vélittdva pitdd myos luonnon hyvinvointia tarkednd. Laheinen
suhde lemmikkikoiraan tai vaikkapa lemmikkikanaan voi l&hentdd suhdetta myds muihin
eldimiin ja luontoon. Haluankin tutkimuksellani kiinnittdd huomiota eldinten
hyvinvoinnin lisaksi myds ihmis-eldinsuhteen kehitykseen.

Toivon, ettd tutkimuksesta olisi hyotyé eldinsuojelulakeja laadittaessa ja tutkimukseni
tuloksia voitaisiin jatkossa kéyttdd mm. eldinten hyvinvointiin liittyvéassa
paatoksenteossa.

1.2. Tutkimuksen tavoite ja asetelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, millaiset puitteet Suomen
eldinsuojelulainsaadanto ja kaytannon kanojen pito antavat kanojen lajityypilliselle
kayttaytymiselle. Pohjustuksena tutkimukselleni olen selvittanyt, mitk& kéayttaytymiset
ovat kanalle lajityypillisia, ja mit4 kanat tarvitsevat voidakseen hyvin. Liséksi tutkin, mita
kanalle seuraa, jos se ei pysty kayttdytymaan lajilleen luontaisella tavalla.

Tyoni on padosin kirjallisuustutkimus. Liséksi olen tehnyt haastatteluja koskien kanojen
nykyoloja ja kdynyt tutustumassa kanalaan ja broilerikasvattamoon. Kokonaisuudessaan
tutkimukseni on varsin laaja-alainen: siihen kuuluu etologiaa, oikeustiedetta,
kotieldintiedettd ja ripaus filosofiaa.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten Suomen eldinsuojelulainsdadant6 ottaa huomioon kanojen lajityypilliset
kayttaytymistarpeet?

2) Toteutuuko kanojen lajityypillinen kayttdytyminen nykyisissa
kasvatusolosuhteissa?

Vastaavaa tutkimusta eldinsuojelulain vertailusta eldinten lajityypilliseen kayttdytymiseen
ei ole ennen tehty Suomessa.



Aiheen rajaus

Kana on peipon ja pajulinnun ohella Suomen yleisin lintu (Véisdnen ym. 1998, s. 27 ja
Maatilarekisteri 2005 ja Willamo 2005, s. 147) ja yksilomaaraltddn maailman
runsaslukuisin lintulaji (Tengvall 1996, 7). Siit4 huolimatta (tai sen vuoksi)
elainsuojelujarjestdjen ja eldinten hyvinvointitutkijoiden mukaan linnulla ndyttaa olevan
tuotantoeldimistd heikoin asema eléinsuojelulainsaddannéssa (mm. Rydman 2004, Herold
2005, Valros 2005). Taman takia valitsin tutkimuskohteekseni nimenomaan kanat.

Olen rajannut aiheen erityisesti kanojen kéayttaytymiseen, enka tutki esimerkiksi
teuraskuljetuksia tai kanojen sairauksia. Sivuan jonkun verran myods kanojen nykyaikaista
jalostamista, silld jalostus on vaikuttanut jonkun verran lintujen kayttdytymiseen. En ota
kantaa luomukanaloihin, silld luomutuotantoon patevat erilliset luomusaadokset, jotka
eivét suoranaisesti kuulu eldinsuojelulainsaddantoon. Rajaamalla aiheen pelkastaan kanan
kayttaytymiseen, olen joutunut jattdmaén pois monen eléineettisen kysymyksen, kuten
keskustelun eldinten oikeudesta elamaan.

El&insuojelulaissa ja kanojen nykytilanteessa huomioin vain Suomen lainsdadannon ja
nykyolot. Kotimaista eldinsuojelulainsaddantda muokataan unionilainsdddannon
mukaiseksi, joten en ole késitellyt EU-direktiiveja erillisesti. K&ytdnnon kanaosuudessa
kasittelen munijakanojen ja kasvatusbroilerien oloja jattdmalla emojen elinolot
vahemmalle tarkastelulle.

1.3. Tutkimuksen rakenne ja lahteet

Tutkimuksessani on kolme padlukua: Kanojen historia (luku 2), kanojen lajityypilliset
kayttaytymismuodot (luku 3) ja kanoja koskeva eldinsuojelulainsadadanto (luku 4).
tarkasteluissa pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini vertailemalla kanojen
lajityypillistd kéayttaytymista eldinsuojelulainsaddantdon ja kanojen nykyoloihin.

Padasiallisina aineistoina kanojen lajityypilliseen kayttaytymiseen ja hyvinvointiin ovat
tieteelliset sarjajulkaisut Applied Animal Behaviour Science sekd Animal Behaviour.
Tarkeimpina Kirjalahteind kaytan Appleby ym. kirjoittamia teoksia Poultry Production
System (1992) seké Poultry Behaviour and Welfare (2004).



Olen hyodyntanyt tutkimuksessani myds BeastCD ja VetCD -tietokantoja. Olen tehnyt
tietokantoihin hakuja yhdistelemall& sanat gallus gallus tai hen (kana) muun muassa
sanoihin: dustbathing (hiekkakylpy), perching (yOpuu, orsi), foraging (ruuan etsiminen),
peck order (nokkimisjarjestys), roost (orsi, istua orrella), stereotypic (stereotyyppinen)
seka nest (pesd).

Eldinsuojelulainsdddannossa lahteenani on ollut Suomen eldinsuojelulaki, joka loytyy
Internet-osoitteesta http://www.mmm.fi

Saadakseni tietoa kanojen nykytilanteesta Suomessa olen haastatellut broilerien osalta
puhelimitse HK Ruokatalo Oy:n tuotantoneuvoja Elina Méki-Laurilaa ja A-tuottajien
broilerintuottajien kenttépaallikkod Matti Tuuria. Saarioisilta ei vastattu kyselyyni. Namé
kolme yritystd toimivat broilerin tuotannon p&évastaavina Suomessa ja antavat
suosituksia broilerihallien pitgjille lintujen hoidosta. Munijakanojen ja broilerien
tilanteesta olen saanut tietoa Siipikarjaliitosta siipikarja-agronomi Paivi Heikkilalta seka
Munakunnasta kehityspééllikkd Johanna Dakalta. Haastattelin myos varusteltujen
héakkien vastaavia Esko Kattelusta Triotec Oy:sté ja Toivo Torkkia Munakunnalta.
Lis&ksi k&vin tutustumassa broilerihalliin ja varusteltuun hékkikanalaan Lounais-
Suomessa.

1.4. Termien maarittely

Madrittelen osan tutkimukseni termeisté tdssa kappaleessa ja osan muiden kappaleiden
lomassa, sill& joidenkin termien merkitykset vaihtelevat asiayhteydesta riippuen.

Ymparistonsuojelu on ”pyrkimysta ratkaista ympéristbongelmia tai estda niiden
syntyminen” (Berninger ym. 1996). Tai kuten Nuorteva termin maarittelee: "eldmaa
yllapitdvéan luonnontalouskoneiston suojeleminen niitd vaurioita vastaan, joita ihminen
aiheuttaa”. (Ks. Huhta 2002). Tutkimukseni tapauksessa tietynlaisena
ymparistbongelmana on kanojen hyvin/pahoinvointi ja suojelukohteena ovat itse kanat.

Eléainten hyvinvoinnin (animal welfare) maaritelmassa keskitytaan yleisimmin
elainyksilon subjektiiviseen tuntemukseen. Broomin mukaan hyvinvointi on eldimen tila,
joka on suhteessa sen yritykseen sopeutua ymparistoonsa (Broom 1988, 1991).
Hyvinvointi vaihtelee erittdin hyvasta erittdin huonoon ja sita voidaan arvioida



tdsmallisesti esimerkiksi erilaisia kasvatusjarjestelmia vertaamalla. Hyvinvoinnin
mittarina ké&ytetddn eldimen fysiologisia tai kayttdytymiseen liittyvia muutoksia seké
kasitellaan yksilon tuottavuutta tai sairautta. (Broom 1988, 1991, Eldinten
hyvinvoinnin...2005, El&inten hyvinvointi... 2005.)

Eldinsuojelulaista (247/96) voidaan johtaa Suomen eldinsuojeluyhdistyksen (SEY)
toiminnanjohtajan sihteeri Ulla Bjorkénin mielesta eldinsuojelu -kasitteen méaritelma:
”Lain tarkoitus on suojella eldimid parhaalla mahdollisella tavalla k&rsimykselta, kivulta
ja tuskalta. Lain tarkoitus on myds edistaa eldinten hyvinvointia ja hyvaé kohtelua.”
(S&hkdposti 28.2.2005.)

Eldinsuojelulainsaddannén mukaan kanalla tarkoitetaan Gallus gallus —lajiin kuuluvaa
lintua. Broilerilla tarkoitetaan lihantuotantoa varten pidettdvaa kanaa. Munivalla
kanalla (tai munijakanalla) tarkoitetaan munintakypsaa kanaa, jota pidet&an
elintarvikkeiksi tarkoitettujen munien tuotantoa varten. Emolla tarkoitetaan
isovanhempais- tai vanhempaispolven kanaa ja kananpoikasella munivaksi kanaksi tai
munivan kanan emoksi kasvatettavaa kanaa, joka ei ole vield munintakypsé. Kéytan néitéa
madrittelyja eldinsuojelulainsdddannon yhteydessé. Muissa yhteyksissé tarkoitan pelkélla
kanalla paéasaantoisesti Gallus gallus —lajiin kuuluvaa lintua, ellei toisin mainita.
Kananpoikasella tarkoitan asiayhteydesta riippuen villi- tai kesykanan, broilerin tai
munijakanan poikasta.

Broileri ja munijakana eroavat toisistaan fysiologisesti ja anatomisesti. Broilereiden
lihasmassa kasvaa nopeasti, eivatka linnut ehdi (emoja lukuun ottamatta) munintaikaan
ennen teurastusta. Munijakanoilla ei sen sijaan kasva samassa maarin lihasmassa, vaan
niiden paatehtdvana on muniminen. Molemmat kuitenkin kuuluvat samaan Gallus gallus
-lajiin, mutta ovat eri hybridejé.

Villilla kanalla tarkoitan Gallus gallus -kanaa, jota ei ole domestikoitu. Villiintyneella

kanalla tarkoitan puolestaan Gallus gallus domesticus -kanaa, joka elda alueella, missa

silld ei juurikaan ole kontaktia ihmisen kanssa ja missé se voi kayttaytya vapaasti lajinsa
mukaisesti.



2. KANAN ELAMA IHMISEN KANSSA

2.1 Kanan domestikoituminen

Ei ole tayttd varmuutta siitd, milloin ja missé kana ensimmaiseksi domestikoitiin
(Crawford 1990). West ja Zhou (1989) arvioivat arkeologisten todistusaineistojen
perusteella kanan domestikoitumisen alkaneen punaisesta viidakkokanasta (Gallus
gallus) Kaakkois-Aasiassa jo paljon ennen vuotta 6000 eaa. Kiinassa domestikoitunut
kana yleistyi 8000 vuotta sitten. Sieltd kana vietiin Korean kautta Japaniin vuosina 300
eaa-300 jaa. (West ja Zhou 1989.) Sita ei kuitenkaan tiedetd, myo6tavaikuttiko tdma lintu
nykyisen kesykanan kehitykseen (Crawford 1990). Kaikki tutkijat ovat kuitenkin yhta
mielta siitd, ettd lantisten kanarotujemme esi-isien alkukoti oli Intian Niemimaalla,
Indusjoen laaksossa noin 4000 vuotta sitten (mm. Yamada 1988, West ja Zhou 1989).

2.2. Kanan levidminen Eurooppaan

Kana levisi nopeasti Intiasta ensimmaiselld vuosituhannella eaa (Zeuner 1963). Aluksi se
tuotiin Persiaan. Persiasta kana levisi Mesopotamiaan ja VVah&-Aasiaan ja myéhemmin
Kreikkaan (600eaa). Kana oli suosittu monessa yhteiskunnassa uhrilintuna tai
uskonnollisena elaimend, ja kukkotappelut kukoistivat. (Thomson 1964, Zeuner 1963.)
Kanan syominen oli kiellettya viela 1000 eaa (Zeuner 1963, Crawford 1984, 1990).

Aristophaneen aikana kanoja oli jokaisella ateenalaisella, jopa kéyhimmilla ihmisilla.
Kreikassa kanalla oli monenlaisia kayttotarkoituksia, eika heilla ollut mitdén tabuja kanan
syomista vastaan. Syy siihen on yksinkertainen: Kana oli ja on helppo hoitaa, eika se
vaadi paljon ruokaa. Itéisissa maissa ja Kreikassa kukolla oli tarked rooli myds ajan
kertojana. (Zeuner 1963.) Kreikassa kukkoa kuitenkin arvostettiin padasiassa taistelijana,
kun taas roomalaiset kehittivat myds kanan maanviljelyksellisia kykyja. Kanoja
jalostettiin ja muodostui erikoistuneita rotuja: syntyi monimutkainen kanateollisuus.
Talloin jalostuksella saatiin aikaan se, ettd kana muni yhté paljon kuin 1950-luvulla.
(Wood-Gush 1959.) Rooman imperiumin romahduksen myéta (Rooman valtakauden
aikana 753 eaa — 395 jaa) teollisuudenala kuitenkin romahti ja kanojen pito laajassa
mittakaavassa tuli takaisin vasta 1800-luvulla (Thomson, 1964). 1800-luvun



alkupuoliskolla alettiin kehitta4 eri lajikkeita ulkondon ja kayttotarkoitusten mukaan ja
Euroopassa jarjestettiin ndyttelyitd (erityisesti Britanniassa ja USA:ssa), mutta jo 1500-
luvulla kanoilla tehtiin tieteellisia tutkimuksia (Yamada 1988).

Luuldytojen perusteella uskotaan, ettd kana levisi myohéisella rautakaudella muun
Euroopan kautta Englantiin (West ja Zhou 1989). Amerikkaan se vietiin 1500-luvun
puolessa vélissé ja Amatsonin alueelle jo ennen vuotta 1709. Suomeen kana rantautui
keski-ajalla (Pulliainen 1987.) Kanan levittaytymisell& ympéari maailmaa on ollut syyna
domestikoidun kanan hyva kyky sopeutua erilaisiin ymparistoihin seka kanan laaja
geneettinen diversiteetti (Yamada 1988).

Suurin osa nykyisistd kanakannoista juontaa juurensa 1800-luvun lopulla kehitetyista
lajeista Euroopassa ja USA:ssa. Talloin alettiin kiinnittdd huomiota kaupallisessa
mielessa erityisesti kananmuniin. Suuri kehitys tapahtui USA:ssa 1940-luvun alussa
broileriteollisuuden synnyn myota. Talloin syntyi selvé ero kananlihan ja
munantuotannon valilld. Samaan aikaan muodostuivat myos erikoistuneet
tuotantosektorit, jotka ovat nykypaivanékin voimissaan. (Yamada 1988.)

2.3. Kanan esi-isana punainen viidakkokana (Gallus gallus)

Kesykana polveutuu viidakkokanasta, jonka nelj&é eri alalajia elelee yh& Kaakkois-
Aasiassa. Nama kanalajit ovat punainen (Gallus gallus), harmaa (Gallus sonneratii),
Ceylon (Gallus lafayetii) ja vihred (Gallus varius) viidakkokana. (Collias ja Collias
1967.) Nykyisen kanan arvioidaan polveutuvan l&hinna punaisesta viidakkokanasta
(Gallus gallus) (mm. Crawford 1984, 1990, West ja Zhou 1989). Domestikoitunut kana
(Gallus gallus domesticus) on viidakkokanan alalaji (Zeuner 1963).
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Kuva 2. Gallus gallus domesticus. (Kuva: Eveliina Lundqvist)



2.4. Eroaako punainen viidakkokana nykyisesta kesykanasta?

’The Evolutionary history and adaptations of the ancestor, and the natural behaviour of
the present-day animals, are therefore important pieces of information if we want to
understand the animals that we keep for our use.” (Jensen 2002, s. 29.)

Kanan kayttaytyminen on kehittynyt evoluution tuloksena tuhansien ja tuhansien
sukupolvien aikana. Ihmisen ohjaama evoluutio, domestikaatio, on ajallisesti vain murto
osa kanan evoluutiosta. (Jensen 2002, s. 29.) Kanojen kohdalla domestikaatio on
vaikuttanut 1ahinnd vain tuotannollisiin ja ulkoisiin piirteisiin: siind missa kesykana munii
300 munaa vuodessa, sen kantamuoto punainen viidakkokana munii vain kahdeksan
munaa. (Keeling 2002, s. 102.) Villi viidakkokana saa ensimmaiset poikasensa vasta
yhden vuoden i&ssé. Nykyajan kesykana sitd vastoin alkaa munia jo viiden kuukauden
iassa. (Crawford, R.D. 1984.) Nykyiset broilerit kasvavat suuriksi ennétysnopeasti:
péivan vanhasta, 45 grammaisesta tipusta kehkeytyy 42-45 péivéssa 2,2 kg painava
nuorikko. (Appleby ym. 1992, s. 31.) Viidakkokana sen sijaan painaa aikuisenakin vain
n. 800 g (Keeling 2002, 5.102).

Villien ja kesykanojen ulkoisista erovaisuuksista huolimatta tutkijat ovat I0ytaneet
kesyjen ja villien kanojen kayttaytymisessa vain hiuksen hienoja eroavaisuuksia (Price
1997). Domestikoidulla eldimell& ei ilmene mitédé&n uusia kéyttdytymistapoja, mita villilla
esi-isalla ei olisi. Ja pdinvastoin: l&hes mik&an kayttaytymistapa ei ole havinnyt. (Jensen
2002, s. 28.) Tosiasiassa kesyeldimet usein kayttaytyvét epdnormaalisti ja jopa
patologisesti, jos niiden normaali kdyttdytyminen estyy. Tamé osoittaa lintujen herkkaa
reagointia ymparistoonsa, jossa niité pidetaan. (Jensen 2002, s. 29.)

Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd domestikoidut eldimet ovat vdhemman
aggressiivisia kuin esi-isansa. Niilld on myos laajempi sopeutuvuuskyky ja niiden
kayttdytyminen on joustavampaa. (Boice 1973.) Kuitenkin viidakkokanojen elonjddmisen
kannalta keskeisimmaét kayttaytymispiirteet, kuten pesiminen ja saalistuksen
valttamisreaktio ovat pysyneet muuttumattomina nykykanoilla (Appleby ym. 1992, s.
106). Collias ja Collias (1967) vertasivat villina el&via viidakkokanoja, domestikoituja
kanoja seka puolivilleja eldintarhassa elévia viidakkokanoja. Heiddn mukaansa kaikissa
kolmessa tapauksessa lisddntymiskéyttaytyminen on samanlaista. Hallitsevat kukot ovat
moniavioisia ja kana tekee kaiken hautomistyon ja huolehtii poikasista. Parittelu,
taistelukéyttdytyminen, &ani- ja kutsurepertuaari ovat samankaltaisia niin luonnossa,
eléintarhassa kuin kanalassakin. Poikaset paastelevat stressihuutoja jos ne joutuvat eroon
emostaan olkoon kyse sitten villista, puolivillista tai kesykanasta. Samoin ne p&éstavat



pehmeita ja kevyitd nopeasti toistuvia nuotteja kun paasevat stressitilanteesta pois tai kun
paésevat takaisin vanhempansa seuraan. (Collias ja Collias 1967.) Sen sijaan joillain
munimiseen jalostetuilla kanaroduilla on haudontavietti havinnyt l&hes kokonaan. Tamé
johtunee siit4, ettd kanat munivat niin paljon. Joillakin kanaroduilla kuten k&&piokanoilla,
joita ei ole jalostettu munimistulosten perusteella, on séilynyt haudontavietti. (Appleby
ym. 1992, s. 106.)

2.5. Jalostaminen ja sen tuomat ongelmat

Kanojen jalostaminen on ollut intensiivista noin nelja vuosikymmenté (Castren 1997,
Suomen broileriyhd...2001). Sek& munijakanojen, etta broilerien kohdalla on tahdéatty
maksimaaliseen tehokkuuteen: pieneen ruuan kulutukseen ja suureen tuotantoon
(Appleby ym. 1992, s.6). Broilereilla tdim& on merkinnyt lintujen kasvatusajan
lyhenemisté eli lihasmassan kasvunopeuden nopeuttamista. 1960-luvun puolivélissa
kasvatusaika oli n. 63 vrk, kun se nyt on vain 35 vrk. Broilerin lihan paino kanaa kohden
on kuitenkin noussut 700-900 grammasta 1350 grammaan. (Suomen broileriyhd...2001.)
Samalla rehunkulutus lihakiloa kohden on pudonnut 4,5 kilosta 2,72 kiloon (Suomen
broileriyhd...2001, Varho-Lankinen 2005).

Munijakanojen kohdalla tehokkuus ndkyy munantuotannon lisadntymisend. 1900-luvun
puolivalin tienoilla oli hyvd, jos kana tuotti 170-180 munaa (Pulliainen 1987, s. 43).
Nykyajan kanan munintasaldo on noin 300 munaa vuodessa.

Intensiivinen jalostus on tuonut kanoille ongelmia. Broilereilla esiintyy yleisesti
metabolisia oireyhtymié kuten sydanpysahdyksia (Griffin ja Goddard 1994) ja askitesta
(Mitchell 1997). Broilerien luut ovat usein huonossa kunnossa (Thorp 1994) ja niilla voi
olla raajarikkoja (Kestin ym. 1992). Jotkut ndist& sairauksista ovat broilereille kivuliaita
(Julian 1998), joten sairaiden broilerien lilkkuminen ja jopa seisominen saattaa olla
epdmukavaa ja aiheuttaa niille kipua (Weeks ym. 2000). Maassa liikkumaton broileri voi
laukaista myds muissa broilereissa aggressiivisuutta lajitoveriaan kohti.
Liikuntakyvyttdmén broilerin on myds vaikea saada vetté ja ruokaa, joten se kuolee
janoon (Julian 1998.) Toisin kuin munijakanat, broilerit liikkuvat vain vahéan, silla niiden
energia menee aineenvaihduntaan. V&hainen litkkuminen johtuukin enemman
muuttuneesta fysiologiasta ja morfologiasta kuin vahentyneestd motivaatiosta. (Weeks
ym. 2000.)
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3. KANOJEN LAJITYYPILLINEN KAYTTAYTYMINEN JA
SYNNYNNAISET KAYTTAYTYMISTARPEET

Lajityypilliselld kayttaytymisella tarkoitetaan yksinkertaistaen kdyttaytymista, joka on
tyypillista kullekin eldinlajille sen luonnollisessa tai muuten monimuotoisessa
ymparistossa. Tata on vaikea havainnoida tilanteissa, joissa eldimille ei anneta
mahdollisuutta kayttaytya lajilleen tyypillisesti. Esimerkiksi kanan
pesénrakentamiskayttdytymisen havainnointiin taytyy antaa linnulle
pesanrakentamismateriaalia.

Lajityypilliseen kayttaytymiseen kuuluvat synnynndiset kayttdytymistarpeet, jotka ovat
kehittyneet tuhansien vuosien evoluution tuloksena. Tarpeet voivat olla joko sisaisié,
ulkoisia tai siltd valiltad. (Hughes ja Duncan 1988.) Sisdisid tarpeita saatelevat mm.
hormonitoiminta ja elimiston tila, ulkoisia taas ympériston olosuhteet (Castren 1997 s.
27). Siséiset kayttdytymistarpeet kuten pesédnrakentaminen, ruuan etsiminen ja sydminen
ovat riippumattomia ymparistosta ja kanat pyrkivétkin toteuttamaan niit4d myos
rajoitetuissa olosuhteissa. Ulkoisista tekijoista riippuvaisia ovat mm. pakeneminen ja
puolustautuminen. Esimerkiksi pakenemiseen saattaa vaikuttaa eldimen sisdinen tila,
jolloin tarve on seké sisdinen ettd ulkoinen. (Hughes ja Duncan 1988.)
Kéyttdytymistarpeet ovat pysyneet lahes ennallaan, vaikka eldimen kasvuymparisto on
saattanut muuttua radikaalisti viidakosta hékkiin (ks. luku 2.4.).

Vaikka kanat ovatkin hyvin sopeutuvaisia erilaisiin ympaéristéihin, on intensiivinen
tuotanto tuonut kanoille monia hyvinvointiongelmia (Appleby ym. 1992, s.51, 2004,
s.175). Jos kanalla ei ole mahdollisuutta tyydyttdd synnynnaisia kayttaytymistarpeitaan,
voi seurauksena olla stressid, vammoja, altistumista sairauksille, heikentynyttd munimis-
/lisdantymiskykya ja kayttaytymishairioita (Castren 1997). Eldinten hyvinvoinnin
kannalta on siis oleellista, etta eldimet pystyisivat tyydyttdmaan synnynnaisia
kayttaytymistarpeitaan, ja eldinten tarpeet tulisikin ottaa huomioon myds
elainsuojelulakeja laadittaessa.
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Tengvall (1996) listaa kanojen tarkeimmét kéayttaytymistarpeet:

- Litkkuminen

- Vetdytyminen munimisen ajaksi erilliseen, haméaraan piilopaikkaan

- Nouseminen illalla oksalle, orrelle, tai muulle korkealle kohdalle nukkumaan

- Tietyn vahimmaisetaisyyden eli yksiloetdisyyden pitdminen muihin kanoihin ndhden
ruuan etsinnén aikana

- Paritteleminen (etenkin kukoilla voimakas tarve)

- Kylpeminen mullassa, hienossa hiekassa, puruissa tai muussa hienojakoisessa
aineksessa

- Itsensd sukiminen, siipien ja jalkojen venytteleminen, siipien rapytteleminen ja
hdéyhenpuvun ravisteleminen

- Aurinkokylpyjen ottaminen

- Eldminen molempien sukupuolten muodostamassa yhteisossa, jonka koko on enintdan
joitakin kymmenid yksiloitd, jolloin kukin yhteison jasen tunnistaa jokaisen yhteison
jasenen yksilona

3.1. Kana on sosiaalinen eléin

Luonnonoloissa kanat elavét pienissé ryhmissé ja niiden parven koko riippuu
elinalueesta. Pohjois-Intiassa tihedssa kasvillisuudessa elévilla viidakkokanoilla parveen
kuuluu yleensa vain 1-4 lintua (Collias & Collias 1967), mutta San Diegon eldintarhassa
avarammassa kasvillisuudessa kanojen keskimaaréinen parvikoko on 11 lintua (Collias &
Collias 1996). Kanojen liséksi laumaan kuuluu yksi kukko (mm. Collias & Collias 1967,
1996). Muut miespuoliset punaiset viidakkokanat elelevéat usein yksindan eritoten
huhtikuusta toukokuuhun, jolloin intensiivinen parittelukilpailu on huipussaan. Kukot
voivat myds muodostaa keskendéan pienid ryhmid. Kanat ovat erossa parvestaan
paasaantoisesti vain silloin, kun ne hautovat tai niill&4 on poikasia. (Collias & Collias
1967.) Kana voi vaihdella parvea ja tulla jopa viiden eri parven jaseneksi ja silla voi olla
samanaikaisesti eri asema hierarkiassa jokaisessa parvessa (Douglis 1948). Myds kukko
voi vaihdella parvea, jossa elda (Collias ja Collias 1996).

Domestikoitujen kanojen sosiaalisen ryhman maksimikoko on viel& tuntematon (Hughes
ym. 1997), vaikka Douglisin (1948) mukaan kanat voivat tunnistaa ja reagoida 27:44n
lajitoveriin. Sen sijaan Guhl (1953) havaitsi arvojarjestyksen 96 kanan parvessa,
vaikkakaan kaikkien kanojen vélisia suhteita ei todettu. Toisaalta on kuitenkin tutkittu,
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etta esimerkiksi San Diegon eléintarhassa punaisten viidakkokanojen suurin parvikoko oli
vain 6-30 lintua (Collias ym. 1966).

3.1.1. Nokkimisjarjestys

Kanalaumassa vallitsee arvojarjestys (nokkimisjarjestys). Nokkimisjérjestyksessa
korkeassa asemassa olevilla kanoilla on etuja muihin nahden. Kanaloissa korkeassa
asemassa olevilla linnuilla on suurempi vapaus menné ruoka- ja vesipisteille kuin
alemmilla kanoilla ja ne saavat yleensa paremmat pesét seké orsipaikat. Alempana
arvoasteikossa olevilla linnulla saattaa olla huonot mahdollisuudet sydda ja paédsta pesaan
munimaan. Kun arvoasteikko on kehittynyt kunnolliseksi, nokkiminen véhenee eika ole
enéa niin kovaa. Talléin hallitsemis- ja alistamissuhteet tulevat muodollisiksi symbolisine
uhkineen ja pddnkumarruksineen ja alemmalla olevilla kanoilla on paremmat
mahdollisuudet parantaa tilannettaan eli paasta syoméaan, juomaan ja munimaan. (Guhl
1953.)

Luonnossa elévilla kanoilla ja kukoilla on eri hierarkia, ja ne ovat harvoin aggressiivisia
toisiaan kohtaan. Pienissa ryhmissa jopa samaa sukupuolta olevien aggressio toisia
kohtaan on yleensa harvinaista, koska hierarkia-asteikossa alempana olevat valttelevét
dominantteja, jos se on mahdollista. (Appleby ym. 2004, s. 75., Collias ym. 1966, Guhl ja
Ortman 1953.) Sen liséksi eri parvien dominantit kukot eivat tule lahelle toisiaan, vaikka
niitd houkuteltaisiin (Collias ym. 1966). Pienemmassé ryhmassa kanat tunnistavat
toisensa, mika vahent&é aggressiota (Appleby 2004, s. 75, Hughes ja Wood-Gush 1977).
Kanaloissa kymmenen kanan parvessa arvojarjestys saattaa pysya muuttumattomana
kuukausia, mutta jos parvessa on 40 kanaa tai enemman, ilmenee enemman kiistelyé ja
jotkut dominanssisuhteet saattavat muuttua (Guhl 1953).

Colliasin ja Colliasin (1967) mukaan arvoasteikko osoitetaan lyhyesti tyontdamaélla tai
syoksylla (lunge) ja nopealla perdéntymiselld. Arvoasemaan vaikuttaa linnun ik&, kunto
sek& ulkomuoto (mm. héyhenpuvun porhistely ja vari). Pienemmissa ryhmissa kana ei
meneta heti asemaansa, vaikka esimerkiksi sulkasato véhentéisi sen hdyhenid (Guhl ja
Ortman 1953).
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3.2. Kanojen elintila

Kanojen reviirin koko vaihtelee ilmaston ja ruuan mukaan. Esimerkiksi San Diegon
eldintarhassa tehdyssa tutkimuksessa punaisia viidakkokanoja ei rajoittanut sindnsé
eldintarhan aitaus, silla kanat hajaantuivat pesépuultaan vain noin viidenkymmenen
metrin pa&han. (Collias ym. 1966, Collias ja Collias 1996). San Diegossa ilmasto on
vuoden ympéri leuto ja ruoka oli luultavasti valmiiksi saatavilla koko ajan (Mench ja
Keeling 2001). Sen sijaan Thaimaassa alkuperaisasukkaiden ja muiden metséstajien
mukaan viidakkokanat vaeltavat sadekaudella 8-32 km:n korkeuteen viidakkoon
(Johnson 1963). Kukko merkitsee alueensa kiekumalla (Collias & Collias 1996, 1967).
Kukkojen valtaama reviiri saattaa menné keskenaan hiukan paallekkéin (Collias ja
Collias 1996), vaikkakin dominantit kukot valttelevét toisiaan (Collias ym. 1966). Vaaran
uhatessa kanat saattavat ainakin viidakossa elédesséén vaihtaa reviirinsa paikkaa (Collias
ja Collias 1967).

Kanat ovat aktiivisia lintuja. Ne kayttavat laajempaa aluetta péivittdin kuin muut maassa
asuvat linnut (Appleby ym. 2004). Tarkoin maarétyn reviirin kanat tuntevat hyvin: ne
tietdvat mista kannattaa etsia ruokaa ja missé voi levéta. Kanat vetaytyvét joka ilta
yopuulle yleensd samaan puuhun tai pensaaseen. (mm. Collias & Collias 1967, Appleby
ym. 2004, s.46.) Paivélla niiden lepopaikka vaihtelee enemman. Aikuiset kanat eivét juuri
lennd, ellei ole pakko. Ainoa saanndllinen lentdminen on yépuulle meneminen ja sielta
laskeutuminen. Sen sijaan nuorikot ovat hyvin liikkuvaisia. (Appleby ym. 1992, 5.192.)

3.3. Paivan rutiinit

Kanoilla on tarkka vuorokausirytmi ja ne ovat paivaaktiivisia (Jensen 1995). Pimeéll&
kanat nukkuvat (Coenen ym. 1988). Kanaparvi kayttaytyy synkronisesti: linnut syovat,
juovat, nukkuvat, puhdistavat héyhenidan ja hiekkakylpevat samanaikaisesti. (mm.
Tolman ja Wilson 1965, Appleby 1992, s.143, Vestergaard ym. 1990.) Parven
dominoivin kukko kiekuu ennen auringon nousua (Collias ja Collias 1967). Auringon
sarastaessa kanat laskeutuvat alas yépuulta ja lahtevét kehonhoidon jalkeen ruuanhakuun.
Aikuinen muniva kana munii yleensé aamupaivélla. Keskipéivalla on pidempi lepotauko.
Kanat puhdistautuvat, hiekkakylpevat ja seisovat lilkkumatta auringossa tai pensaan alla.
Lepotauon jalkeen ne lahtevat taas etsimdén ruokaa hdmaraan saakka. Myohaan
iltapéivalla linnut parittelevat. Hamarén laskeuduttua linnut hoitavat taas hdyhenpukuaan
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sukien omia ja toisten kanojen hoyhenid. (Jensen 1995, Keeling 2002.) Tdman jalkeen
kanat valitsevat itselleen huolella nukkumapaikan puusta tai pensaasta noin viiden metrin
korkeudelta, mist& nédkee hyvin sek& ilma- ettd maapedot (Johnson 1963).

3.4. Suojautumiskayttaytyminen

Punaiset viidakkokanat ovat valppaita lintuja, joita on vaikea I0yt&& viidakon keskelta.
Niilla on petojen varalle lukuisia piilopaikkoja lahistolldan. Pedon n&dhdessaan kanat
antavat varoitushuudon, joka on ilma- ja maapetoja varten erilainen. Maapetoja linnut
pakenevat puuhun ja ilmapedon nédhdesséan ne joko jdhmettyvat paikalleen tai menevat
piiloon. Sen sijaan kanaemo saattaa pitdd kovaa metelig, jotta pedon huomio kiinnittyisi
poikasista emoon. Kanojen véri antaa linnuille hyvan suojan viidakossa. Kun kanaparvi
on yllatetty ja parvi hajoaa, kanat paastelevat tiettyja dania kootakseen parven vaaran
jalkeen taas yhteen. (Collias ja Collias 1967.)

3.5. Ruokailu

Kanat kayttavat suuren osan (47,9 % - 94 %, lahteesta riippuen) valveillaoloajastaan
ruuan etsimiseen ja syomiseen (Dawkins 1989, Duncan ym., 1978a). Etsiess&dén ruokaa
kana raapii ensin maata jaloillaan paljastaakseen pienid ruuan jyvasia. Sitten se ottaa
askeleen taaksepdin, nokkaisee ja sy6 16ytdménsa ruuan. (Lundberg 2002.) Itse syéminen
on kanalle ruokailun kruunaus, mutta ruuan tutkiminen, nokkaisu ja kasittely ovat
olennaisia osia houkuttelemaan ruokahalua (Keeling ja Hurnik 1996). Vaikka kanat
ruokittaisiinkin saannollisesti, ne kayttavét silti aikansa ruuan etsimiseen (Dawkins
1989).

3.5.1. Kanojen ruokavalio on monipuolinen

Kanojen ruokavalio on hyvin monipuolinen. Skotlannissa eldvien villiintyneiden
kesykanojen ruokavalio koostui l&hinné ruohosta, kauran akanoista, siemenistd, 2-
sirkkaisten kasvien lehdistd, juurista, kasvien varsista ja selkarangattomista. (Duncan
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ym. 1978a.) Viidakossa kanoilla on mahdollista saada my6s hedelmid, ja niitd ne
syovatkin monipuolisesti (Collias ja Collias 1967).

Ruoka-ainesten suhteet riippuvat vuodenajasta ja kanojen i&sta. Skotlannin kanoilla
lehdet ovat tarkein ravinto alkuvuodesta, mutta niiden merkitys véhenee, kun ruoho alkaa
kasvaa kevadmmall&. Nuorikot syovéat enemman selkdrangattomia kuin aikuiset. Tdma
johtunee siité, ettd ne tarvitsevat enemman proteiinia. (Duncan ym. 1978a.)

Seka villilinnut ettd domestikoituneet linnut osaavat valita luonnosta ravitsemuksellisesti
oikeata ruokaa (Hughes 1984). Esimerkiksi kanat etsivat natriumia tai muuta tiettya
ravintoainetta nokkimalla kohteita, joita ne normaalisti eivét tutkisi, kuten erilaisia
esineitd ja tuoreita jatoksia (Hughes ja Whitehead 1979).

3.6. Seksuaalinen kayttaytyminen

Kanat ovat polygamisia ja niiden kosintamenot ovat monimutkaisia (Fisher 1975).
Parittelukautena kukot, eritoten parven dominoivin kukko, kutsuu kanoja ”lahjoen” niita
ruualla. Kukko raapii joko oikeaa tai kuviteltua herkkupalaa seké déantelee tietylla
kosimisdénelld, ja kanat saapuvat paikalle. Parittelu on hyvin lyhyt. (Collias ja Collias
1967.) Nokkimisjarjestyksen huipulla olevat kukot saavat paritella keskimaéarin kaksi
kertaa enemmaén eri kanojen kanssa kuin arvoasteikossa alemmat kukot (Collias ja Collias
1996). Kukkotappeluita tulee vain harvoin. Joskus esiintyy myds homoseksuaalista
parittelua molempien sukupuolten osalta. (Fisher 1975, Guhl 1953.)

3.7. Pesiminen ja poikasten hoitaminen

Muninta-ajan lahestyessa villit ja villiintyneet kanat jattdvat parvensa ja reviirinsa
valitakseen pesépaikan (Appleby ym. 2004, s. 94). Pesépaikka on yleens& hyvin suojassa
pedoilta ja hairitsevilta katseilta méen juurella, penkereelld, pensaassa tai tihedn ruohon
seassa (Collias ym. 1994, 1996, Duncan ym. 1978b). Kana voi raapia maata painaumaksi
tai munia tasaiselle maalle. Se voi myds hieman vuorata pesadnsa kasveilla ja hdyhenilla.
(Duncan ym. 1978b.)
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Muniessaan munan kana istuu peséssa noin 1-3 tuntia (Meijer ja Siemers 1993), minka
jalkeen se palaa takaisin parveensa. Se palaa parveensa, vaikka peséssa olisi jo useita
munia. (Appleby 1992, s.176.) (Viidakko)kana munii keskimadrin noin kahdeksan munaa
(Collias ym. 1994), minka jalkeen se alkaa hautoa. Hautominen kestda 19-20 paivéaa
(Meijer ja Siemers 1993). Vaikka jotkut munista olisi munittu pdivié tai viikkoja
aikaisemmin, poikasten kehitys alkaa vasta kun kana alkaa kunnolla hautoa (Appleby
1992, 5.176). Hautomisen aikana kana j4ttad& pesénsa vain %2-1 tunniksi joka tai joka
toinen pdiva (Meijer ja Siemers 1993, Dawkins, 1989). Suurin osa tésté ajasta kuluu
ruokailuun ja muina toimintoina on mm. ulostaminen, juominen, sulkien sukiminen seka
hiekkakylvyt (Duncan ym., 1978b, Appleby 1992, s. 176). Poikaset kuoriutuvat noin 15
tunnissa. (Meijer ja Siemers 1993).

Kun kanoilla on poikasia, ne pysyttelevat kauempana kukosta (Collias ja Collias 1967).
Kana pysyy poikasten kanssa pesassé 2-3 vuorokautta, mind aikana ne leimautuvat
emoonsa (Castren 1997, Keeling 2002). Kanaemo suojelee ja lammittaa poikasiaan ja
opettaa niille paivarytmin seka reviirin. Se myos ohjaa poikasensa syémaan oikeanlaista
ruokaa, nukkumaan oksalla ja valttdmaan petoja. (Collias ym. 1994, Nicol ja Pope 1996,
Keeling 2002.) Kana vieroittaa poikasensa noin kahden kuukauden kuluttua
kuoriutumisesta (Collias ym. 1994). Se ajaa urospuoliset poikaset pois luotaan, jolloin ne
etsivat oman reviirin. Samaan aikaan se alkaa suhtautua valinpitdméattémasti myos
naaraspuolisia poikasia kohtaan ja palaa muutaman viikon jalkeen kukon luo. (Castren
1997.)

3.8. Mukavuuskayttaytymisella (comfort behaviour) kanat hoitavat kehoaan

Villilinnut ndyttavat 1&hes aina hyvin hoideltuilta eivatka villiintyneet ja villit kanat ole
tastd poikkeus (Appleby 1992, s.192). Linnuille, kanat mukaan lukien, on tarkedd pitaa
hdéyhenpuku kunnossa: se lammittad, hylkii vettd ja suojaa ihoa vahingoilta. Jos sulat ovat
kunnossa, kana pystyy lentdmaan petoa pakoon puuhun. (Lundberg 2002, Borchelt ja
Duncan 1974.) Mukavuuskayttaytymiseen kuuluu mm. hiekkakylvyt, sukiminen, siipien
répyttely ja ojentelu, hdyhenpuvun nostelu, jalkojen ja siipien venyttely, hdyhenpuvun
porréttdminen seka pyrston heiluttaminen. Néiden toimintojen ansiosta kanan
hoyhenpuku pysyy kunnossa niin keinotekoisessa kuin luonnollisessakin ymparistossa.
(Borchelt ja Duncan 1974, Appleby 1992, s.198, Dawkins ja Nicol 1989, Nicol 1987.)
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Hiekkakylvyt

Hiekkakylpy on olennainen osa kanan kehonhoitoa. Se toimii osana séételyjarjestelmaa,
joka yllapitad hoyhenpuvun optimaalista rasvaisuutta. Rasva varmistaa riittdvan
vedensuojan hoyhenille, eristad (lammittdd) ja vahentadéd hoyhenten kulumista ja
murtumista. Kun rasvan maara nousee, lintu hiekkakylpee, jolloin liika rasva poistuu
hdéyhenpuvusta. (Borchelt ja Duncan 1974.) Hiekkakylpyjen arvellaan pitavdn myds
loiset kurissa (Jensen 1995).

Kanan hiekkakylpemiseen kuuluu monia eri vaiheita. Aluksi kana nokkii, raapii jalalla ja
haravoi nokallaan hiekkaa. Sen jalkeen se menee maahan héyhenet porhollaan yha
nokkien, raapien ja haravoiden. Lintu makaa kallellaan hieman toisen kyljen puolella ja
heiluttaa vertikaalisesti alempaa siiped vaihdellen asentoa puolelta toiselle. Siiven
heiluttaminen, maan raaputtaminen yhdelld jalalla ja nokalla haravoiminen nostaa
hiekkaa kehon ja siipien véliin. Talloin hiekka tunkeutuu hdyheniin ja virtaa
hdéyhenpuvun 18pi. Siivenheilautukset, p4an hankaaminen ja maan raaputtaminen ilmenee
jaksoissa ja toistuu useita kertoja. Sen jalkeen kana litistdd hoyhenenséd. Se makaa
kyljelldan, hankaa maata paallaan ja ojentaa jalkojaan. Vield tdiman vaiheen aikana lintu
hieman haravoi nokallaan ja raapii jalalla maata ja heilauttaa siiped. Hankaamisen jélkeen
se nousee Yyl0s ja ravistaa koko kehoaan, jolloin hiekka poistuu hdyhenpuvusta.
(Vestergaard 1994.) Aikuinen kana hiekkakylpee keskimaéarin joka toinen paivé
(Vestergaard 1982, Kiiskinen ja Sillantaka 1998), yleensa keskipdivélla. Hiekkakylpy
kestéa noin 27 minuuttia (Vestergaard 1982).

Aurinkokyvyt

Useat linnut ottavat aurinkokylpyja. Kylvyt voivat olla nopeita ja ne tehdaéan muiden
toimintojen ohessa tai tarkoituksenmukaisia, jolloin linnut menevat varta vasten
miellyttdvaan paikkaan lepaamaan, kylpemaan ja paistattamaan paivaa. Aurinkokylpyja
ottaessa kanat makaavat kyljellaan ja ne vierét selallaan siivet nostettuina ja niska usein
kurkotettuna maahan. Kanat ottavat aurinkokylpyja kaikissa aurinkoisissa olosuhteissa.
vangittuna ollessaan kanat voivat ottaa aurinkokylpyja myds keinotekoisessa valossa.
Aurinkokylpyjen ottamiseen vaikuttaa kuitenkin auringon asento ja linnun mieliala.
(Thomson 1964, s. 282-283.)
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3.9. Kayttaytymishairiot

Silloin, kun ympdriston vaatimukset ovat liian suuria kanan sopeutumiseen, kuten
nykyaikaisissa tuotanto-oloissa, linnuille kehittyy sellaista k&yttaytymist, jota ei
luonnossa villeilla tai villiintyneilla kanoilla esiinny. Kanat esimerkiksi k&velevét
edestakaisin, nokkivat pakonomaisesti samaa kohdetta (spot-pecking), ravistelevat
paataan, nokkivat hdyhenid, pureskelevat helttaa, leikkivat (play) vedella tai syovét
muniaan. (Appleby ym. 1992, s.51, 2004, s.175, Blokhuis ym. 1993.) My0s
viidakkokanoilla esiintyy hoyhenten nokkimista, jos niiden elintilaa rajoitetaan
(Vestergaard ym. 1993).

Tavallisin epdnormaali kdyttdytyminen munijakanoilla on toisten kanojen hdéyhenpuvun
nokkiminen ja kannibalismi. Kannibalismissa kana nokkii toisen linnun ihoa tai
ihonalaista kudosta. Nokkiminen voi kohdistua mihin tahansa kohtaan kanan kehoa,
mutta on vakavinta kohdistuessaan yhteissuoleen. Ei ole epatavallista 0yt&& kanalasta
lintua, joka on nokittu kuoliaaksi. Kannibalismia esiintyy villeilla kanoilla vain
vankeudessa. (Keeling 2002, s.114.)

Hoyhenten nokkimisessa on kyse siit4, kun toinen lintu vetéa toiselta hdyhenia pois.
Myoskaan héyhenpuvun nokkimista ei ole raportoitu luonnossa elavilla villilinnuilla.
(Keeling 2002, s.114.). Sveitsiléisessa tutkimuksessa 37,5 % kanankasvattajista tunnusti
hoyhentennokkimisongelman kasvatuskanoilla. (Huber-Eicher 1999.) Hoyhenen irti
vetdminen on linnulle hyvin kivuliasta (Gentle ja Hunter 1990). Joissain maissa kanojen
kannibalismia ja hoyhenten nokkimisongelmaa yritetadn ehkaista typistamalla kanojen
nokkia. Nokan typistaminen aiheuttaa kanoilla kuitenkin lukuisia muutoksia anatomiassa,
fysiologiassa ja kdyttdytymisessa. Linnuilla on esimerkiksi vaikeuksia syddd, joten niiden
paino laskee. (Gentle 1986.) Suomessa nokkien katkaiseminen on kielletty
(elainsuojelulaki (247/1996), 7 8).

3.9.1. Stereotyyppinen kayttaytyminen

Stereotyyppinen kayttaytyminen on kayttaytymishairion yksi muoto. Se on yleensa
muuttumatonta ja toistuvaa kayttaytymista, jolla ei ole mitdan padmaaraa (Hutt ja Hutt
1965). Kanoilla stereotyyppinen kayttdytyminen ilmenee mm. edestakaisin kévelyn4,
saman kohdan pakonomaisena nokkimisena, lisdéntyvana sukimisena ja oraalisena
toimintana (esim. juomalaitteen nokkiminen). Linnut saattavat myos levéata tavallista
vahemman. (Duncan ja Wood-Gush 1972, Savory ja Seawright 1992.) Mitdan yksittaista
syyté stereotyyppiselle kayttaytymiselle tuskin on. Jotkin kayttaytymisrajoitteet (kun
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kanojen lajityypillinen ké&yttdytyminen on estetty) nayttavat kuitenkin lisadvan selvasti
stereotyyppisté kayttaytymistd. Esimerkiksi yhden teorian mukaan kanan edestakaisin
kévely johtuu siitd, ettd yksilo yrittaa toteuttaa lannistettua litkemallia, kuten etsié pesaa.
Kun se ei pysty 10ytdmaan tai edes etsiméén pesaé, se yrittda paasta pois tasta
epamiellyttavésta tilanteesta, mika nakyy edestakaisin k&velyna. (Wood-Gush 1972,
Duncan ja Wood-Gush 1972, 1974.)

3.9.2. Turhautuminen

Kanan turhautuminen johtuu yleensé rajoitetusta ymparistostd seké sosiaalisen hierarkian
paineista (Duncan ja Wood-Gush 1972). Se on hyvin samantapainen tunne kuin pelko
(Duncan ja Wood-Gush 1972, 1974). Turhautumista on tutkittu rajoittamalla kanojen
kayttaytymismalleja. Turhautumistilassa kanoilla ilmenee mm. stereotyyppista sukimista,
edestakaisin kdvelyé (Duncan ja Wood-Gush 1972), lisaantyvaa nokkimista ja
aggressiivisuutta. Lisaksi ne paastelevat varoitusaénia (gakel-call) (Zimmerman ja Koene
1998).

4. KANAT ELAINSUOJELULAINSAADANNOSSA

Pro gradu -tydssani tarkastelen Suomen eldinsuojelulainsaadantod, johon kuuluvat
tutkimukseni aiheeseen liittyen seuraavat kanoja koskevat lait ja asetukset:

- Eldinsuojelulaki (247/1996)

- Eldinsuojeluasetus (396/96)

- Eldinsuojeluasetuksen muutos F 2:2 (425/2000) (valtioneuvoston asetus)

- Eldinsuojeluasetuksen muutos F 2:4 (860/2004) (valtioneuvoston asetus)

- Maa- ja metsatalousministerion asetus (10/EEO/2000): Kanojen pidolle asetettavat
eldinsuojeluvaatimukset

- Muutos F 22:1 maa- ja metsatalousministerion asetuksesta kanojen pidolle asetettavista
eldinsuojeluvaatimuksista (L0/EEO/2002)
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4.1. Yleista elainsuojelulainsgdaddannosta

Eldinsuojelulain yleisten periaatteiden mukaan “eldimié on kohdeltava hyvin eika niille
saa aiheuttaa tarpeetonta kéarsimysta. Tarpeettoman kivun ja tuskan tuottaminen eldimille
on kielletty. Lisaksi elaintenpidossa on edistettava elainten terveyden yllapitamista seka
otettava huomioon eléinten fysiologiset tarpeet ja kayttaytymistarpeet. “ (Eldinsuojelulaki
(247/96) 3 8.) Maa- ja metsatalousministerion asetuksen (10/EEO/2000) tarkoitus on
samantapainen kuin eldinsuojelulain yleiset periaatteetkin ovat: "asetuksen tarkoituksena
on suojella munien, lihan tai muiden elintarvikkeiden tuottamiseksi tai muuta tarkoitusta
varten pidettavid kanoja kaikelta véltettavissé olevalta karsimykseltd, kivulta ja tuskalta.”

Suomen eléinsuojelulaki antaa eldimille hyvét puitteet: lain tarkoituksena on suojella
eldaimid parhaalla mahdollisella tavalla k&rsimykselta, kivulta ja tuskalta (Elainsuojelulaki
(247/1996) 1 8). Eldinten hyvinvointiin vaikuttavat kuitenkin myos eldinsuojelulain alla
olevat asetukset ja maa- metsatalousministerion paatokset seka tietenkin se, miten
lakitekstid sovelletaan k&ytdnndssé. Kanojen elinoloihin vaikuttavat I&hinna kanojen
pidolle asetettavat MMM:n asetukset (10/EEO/2000) ja asetuksen muutokset
(10/EEO/2002), joissa kerrotaan melko tarkasti kanoille vaadittavat olosuhteet. VVoimassa
oleva lainsaadéntd méarittelee yhdeksan eri kasvatusmuotoa:

1. Varustelemattomat hakit' (1.1.2005-1.1.2012)

2. Varustellut h&kit (virikehakit)

3. Avokanalat 2006 (lattiakanalat) (ennen 1.1.2002 kayttd6n otetut 31.12.2006 saakka)
4. Avokanalat 20072 (lattiakanalat, kerrosritilakanalat) (31.12.2001 jalkeen kayttoon
otetut; kaikki avokanalat 1.1.2007 alkaen)

5. Munivien kanojen emojen kasvatus

6. Kananpoikasten hékkikasvatus

7. Kananpoikasten muu kuin hakkikasvatus

8. Broilerien kasvatus

9. Broileriemojen kasvatus

Lis&ksi olemassa on vield erillisia lisdvaatimuksia yli 350 munivan kanan avokanalalle.

! Kéytan tassa tutkimuksessa synonyymeina termeja varustelematon hakki ja tavanomainen hakki

2 Avokanaloiden saadékset muuttuvat. Tassa tutkimuksessa kutsun avokanaloita, jotka on otettu kéyttoon
ennen 1.1.2002 ja joiden sddnndkset ovat voimassa 31.12.2006 saakka avokanala 2006:ksi. 31.12.2001
jalkeen otettuja kanaloita kutsun avokanala 2007:ksi, koska 1.1.2007 alkaen kaikkien avokanaloiden taytyy
noudattaa avokanala 2007:1le asetettuja vaatimuksia.
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Saannosten lisdksi maa- ja metsatalousministerion asetuksessa (10/EEO/2000) ja
asetuksen muutoksessa (10/EEO/2002) on suosituksia eldinten pidolle. Suositusten
noudattaminen ei ole pakollista, vaan niiden tarkoitus on ohjata eldinten pitoa
elainsuojelullisesti parempaan suuntaan. Olen tutkimuksessani merkinnyt kursiivilla
kohdat, jotka ovat suosituksia, jotta ne erottuisivat paremmin pakollisista mé&arayksista.

4.2. Kanan pitopaikka

Elainsuojelulainsdadédnnon méaritelmé kanan pitopaikasta vaikuttaa paallisin puolin
hyvalta: "Pitopaikan tulee olla kunkin eldinlajin erityistarpeet huomioon ottaen riittavan
tilava. Eldaimen on voitava pitopaikassaan seistd ja levétd luonnollisessa asennossa seké
litkkua. Elaimen tulee voida pitopaikassaan nousta makuulta luonnollisella tavalla.
Samassa pitopaikassa pidettavien eléinten tulee voida pitopaikassaan asettua yhtéaikaa
makuulle.” (Eldinsuojeluasetus (369/1996), 1 8.) Eldinsuojelulain (247/1996) 4 8:ssa
vield toistetaan eldinsuojeluasetuksen (369/1996) ehdot: ”Elaimen pitopaikan on oltava
riittdvan tilava, suojaava, valoisa, puhdas ja turvallinen sekd muutoinkin
tarkoituksenmukainen ottaen huomioon kunkin eléinlajin tarpeet. EI&imen pitdminen
tarpeetonta karsimysta tuottavalla tavalla on kielletty.”

Eldinsuojeluasetuksen (396/1996) 5. luvun 20 §:ssd todetaan jopa, ettd "munivia kanoja ei
saa pitda hakissa.” Momenttia tarkennetaan kuitenkin vield saman asetuksen 50 §:ssé
seuraavasti: "Tama asetus tulee voimaan 1 paivana heindkuuta 1996. Asetuksen 20 8:n
voimaantulosta sdédetdan kuitenkin erikseen.” Vuonna 1996 valtaosa munivista kanoista
on pidetty hékissa, joten asetuksen voimaantulon viipymisen on voinut ennustaa jo silloin
pitkaksi. Maa- ja metsatalousministeri6 on laatinut paatoksessaan (26/EEOQ/1997) kanojen
pidolle tarkemmat eldinsuojeluvaatimukset. Paatoksessa kerrotaan yksityiskohtaisesti,
kuinka paljon kanoille taytyy olla missékin kanalamuodossa tilaa. Paatokseen on otettu
mukaan myds hakissa pidettavat munivat kanat. Asetuksessa ei kuitenkaan sanota, etta se
kumoaisi eldinsuojeluasetuksen (396/1996) 5. luvun 20 §:n, vaan se on kumottu vasta
vuonna 2000. Talléin Valtioneuvoston asetuksessa (425/2000) on paatetty, etté
virikehékki on oltava vahimmaisvaatimuksena hakkikanalan pidossa vuodesta 2012
lahtien. Uusia varustelemattomien hakkien kanaloita ei saa perustaa enda 1.1.2005
jalkeen eiké vanhoja hakkejé saa korvata varustelemattomalla hékilla. (Valtioneuvoston
asetus (860/2004).)
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Eldimen liikkumamahdollisuuksista sé&ddetdadn myds eldinsuojelulaissa (247/1996) 6
8:ssd: Elaimen sitominen tarpeetonta karsimystd tuottavalla tavalla on kielletty ja eldimen
on saatava liikkua.

Liséksi pitopaikan on oltava tarpeeksi turvallinen eldimelle: sen on oltava paloturvallinen,
se ei saa vahingoittaa eldintd, ja karkaamisvaaran taytyy olla mahdollisimman pieni.
Pitopaikan tulee olla myds tarpeeksi suojaisa epasuotuisia séaoloja vastaan.
(Elainsuojeluasetus (369/1996), 1 8.)

4.3. Kanan mahdollisuus liikkua

Eldinsuojelulainsaadanndssa ei sanota, kuinka paljon eldinten kuuluu saada liikkua. Siita,
mika on kanoille riittdvan tilava pitopaikka, antaa ministerion asetus (10/EEO/2000) ja
asetuksen muutos (10/EEO/2002) tarkemmat maaraykset (ks. taulukot 1 ja 2).
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Taulukko 1: Aikuisen kanan pitopaikan tilavuus (taulukko laadittu Ministerion
asetuksesta (10/EEO/2000) ja asetuksen muutoksesta (10/EEO/2002))

Kanojen kasvatusmuoto Pinta-ala (cm?) kanaa Hékin korkeus (cm) Hakin kaltevuus
kohden maks.

Varustelematon 1000 38-40° 14 % tai 8°

hakki(1kana/héakki)

Varustelematon hakki 600 38-40° 14 % tai 8°

(2kanaa/hakki)

Varustelematon hakki(3-7 550 38-40° 14 % tai 8°

kanaa/hakki)

Varusteltu hakki 600 + 1501 20-451 14 %

Avokanala2006 - - -

Avokanala2007 11002 -

Broilerit(teuraspainoinen)  g43 (suositus) 3 i I
Broileriemot 2000 (suositus) 4 i I

1) »Kutakin hakissa pidettdvad kanaa kohden on oltava tilaa vahintddn 750 cm?, josta kaytettavissa olevaa
alaa on oltava kanaa kohden vahintaén 600 cmz2. Hakin korkeuden on oltava vahintdén 20 cm niissé osissa
hékkid, jotka eivét ole kaytettavissa olevaa alaa. Hakin kokonaispinta-alan on kuitenkin oltava vahintaan

2 000 cm2”, (Ministerion asetus (L0/EEO/2000).)” Kéaytettavissa olevalla alalla tarkoitetaan “vahintaan 30
cm levedd aluetta, jonka kaltevuus on enintdén 14 % ja jonka esteeton korkeus on vahintaén 45 cm. Pesid ei
lueta mukaan kaytettévissd olevaan alaan”. (Ministerion asetus (10/EEO/2000), 2 §.)

2) Kanoja saa olla enint&én yhdeksan kaytettavissa olevan alan neliometri& kohden (Ministeridn asetus
(10/EEO/2000)). Laskelmieni mukaan yhdella kanalla on tallgin kaytettavissaan 1100 cm?2.

3) Suositusten mukaan broilereita tulisi olla enintdan 35 kg neliémetrilla (Ministerion asetus
(10/EEO/2000)). Koska péivan vanha broileri painaa n. 45 g (Appleby ym. 2004, s. 188) ja teuraspainoinen
broileri noin 1,9kg, on lintujen méaaré iasta riippuen laskelmieni mukaan n. 18-777 lintua neliometrilla
(543-12,87cm?) . Koska tdmaé on vain suositus, on lintutiheys kaytanndssa suurempi (ks. luku 5.3).

4) "Jos emoja pidetaan lattiakanalassa (tayspehkukanala), on jokaista alkavaa 5 emon ryhméaéa kohden
tilaa vahintdan 1 m2”’(Ministerion asetus (10/EEO/2000)). Laskelmieni mukaan yhdella kanalla on
kéytettavissa talléin 2000 cm2,

5) Korkeuden on oltava 40 cm alueella, jonka koko on vahintadn 65 % hakin pinta-alasta, ja muissa osissa
vahintaan 38 cm (Ministerion asetus (10/EEO/2000).

Taulukko 2: Kananpoikasten pitopaikan tilavuus (Ministerion asetus (10/EE0O/2000))

Poikasten ika Poikasten lukumééré (m?)  Poikasten lukumé&ara (m?) Hakin korkeus

(viikkoa) avokanalassa enintdan* hékkikasvatuksessa (cm) vahintaan
enintaan

Enint&én 6 25 (400 cm?) 85 (117 cm?) 25

6-12 15 (666 cm?) 50 (200 cm?) 25

12-18 10 (1000 cm?) 30 (333 cm?) 38

*Suluissa luvut kuinka paljon yhdella kananpoikasella on tilaa kaytettavissaan omien laskelmieni mukaan
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Avokanala 2006:sta sanotaan, ettd kanoilla on oltava riittavasti tilaa istua orrella, ritilall&
tai verkolla. My6s ruoka- ja juomapaikoilla on oltava tilaa niin, ettei synny tappeluja.
Kanojen tiheydestd ei mainita mitd&n, vaan kanalan omistaja itse voi maéritella miké on
riittavasti. (Ministerion asetus (10/EEO/2000).)

Jos avokanalassa on véhintaan 350 kanaa, pehkulla varustettua aluetta taytyy kanaa
kohden olla vahintaan 250 cm? ja vahintdan yhden kolmasosan lattian pinta-alasta on
oltava varustettu pehkulla. (Ministerion asetus (10/EEO/2000).)

Munivien kanojen emoilla eléintiheys on lain mukaan sama kuin hakkikanalassa ja
avokanalassa (Ministerion asetus (10/EEO/2000)).

Taulukosta 1 voi huomata, etta eniten tilaa on broileriemoilla (tosin vain suositusten
mukaan) ja toiseksi eniten kanoilla avokanala 2007:ssa. Kanan ollessa yksin
varustelemattomassa hékissa on silla enemman tilaa kuin virikehakissa, jossa on monta
kanaa. Véhiten tilaa on varustelemattomassa hakissa, jossa on enemmaén kuin kaksi
kanaa. Varusteltu hakki on padosin hieman korkeampi kuin varustelematon hakki.

4.4. Mukavuuskayttaytyminen eldinsuojelulainséddannossa

Eléainsuojeluasetuksen (396/1996) 8 8:n mukaan ”Hoidossa olevan eldimen terveydesta ja
yleisesta hyvinvoinnista seka elaimen puhtaudesta ja sen tarvitsemasta muusta
kehonhoidosta on huolehdittava”. Toisin sanoen asetuksen mukaan ihminen on
vastuullinen siita, etta eldin pysyy puhtaana: eldimen on joko itse saatava puhdistaa
itsensé tai ihmisen on puhdistettava elain.

Ministerion asetus (L0/EEO/2000) suosittelee kaikille kanoille mahdollisuutta hiekka- tai
pehkukylpyihin. Varustelemattomien hdkkien kohdalla Ministerion asetuksen muutos
(10/EEOQ/2002) suosittaa, ettd ”kanoille annetaan pitopaikkaan sopivia virikkeitd, joilla
kanat voivat tyydyttaa lajinomaisia kayttaytymistarpeita.” Tama voisi koskea siis myos
hiekkakylpypaikkaa. Varustelluissa hakeissa ja avokanala 2007:ssa ei vaadita
hiekkakylpypaikkaa. Pehkua on oltava, mutta vain nokkimista ja kuopimista varten.
Asetuksessa ei ole mainintaa, kuinka paljon kuiviketta taytyy olla. (Ministerion asetus
(10/EEOQ/2002).) Sen sijaan avokanaloissa, joissa on yli 350 kanaa, pehkua on oltava
kanaa kohden 250 cm? ja vahintaan yhden kolmasosan lattiapinta-alasta taytyy olla
varustettu pehkulla. Siité ei ole mainintaa, kuinka paksulti kuiviketta taytyy olla.
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Avokanala 2006:Ita ei vaadita lainkaan pehkua. Broilereilla taytyy olla pehkua tai muuta
soveltuvaa kuiviketta suositusten mukaan 5-10 cm. Broileriemojen kohdalla ei mainita
erikseen mitdan kuivikkeen kaytostd. (Ministerion asetus (10/EEO/2000).)

Kanojen muun kehonhoitokéyttaytymisen (siipien répyttely ja ojentelu, héyhenpuvun
nostelu, jalkojen ja siipien venyttely, hdyhenpuvun porréttdminen seka pyrston
heiluttaminen ym.) mahdollisuuksista ei ole eldinsuojelulainsaadanndssa mitaan
mainintaa.

4.5. Sosiaalisuus

4.5.1. Parven koko

Eldinsuojelulainsdddannossa on mééritelty kanaparven koko vain varustelemattomissa
hakeiss, joissa saa olla 1-7 kanaa samassa hakissd. Varustelluissa hékeissé,
avokanaloissa tai broilerikasvattamoissa ei ole rajoituksia. (Ministerion asetus
(10/EEO/2000) ja asetuksen muutos (10/EEO/2002).)

4.5.2. Arvojarjestys

Kanojen arvojarjestyksen toteutumisen huomioonottamisesta ei ole mitdan saadoksia,
suosituksia kyllakin. Ministerién asetus (10/EEO/2000) suosittelee, etta “kanaryhman
sisdisen arvojérjestyksen sekoittamista valtetdan. Jos kanaryhmié kuitenkin joudutaan
yhdistdaméan tai ryhmaan tuodaan uusia lintuja, kiinnitetdén erityista huomiota
sosiaalisten suhteiden uudelleenmuodostumisesta mahdollisesti aiheutuviin
kayttaytymisongelmiin.”
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4.6. Elainsuojan valaistus ja vuorokausirytmi

Eldinsuojelulaissa ja -asetuksissa otetaan useaan otteeseen huomioon eldinsuojan
valaistus ja vuorokausirytmi. Eldinsuojelulain (247/96) 4 §:n mukaan elédimen pitopaikan
on oltava riittdvéan valoisa ja muutoinkin otettava huomioon kunkin eléinlajin tarpeet.
Samaisen lain 6 8:n nojalla eldimen on annettava levata kunnolla.

Eldinsuojeluasetuksessa (396/1996) mainitaan, ettd "pitopaikan valaistuksen tulee olla
sellainen, etté se on sopiva eldimen fysiologisten tarpeiden ja kayttaytymistarpeiden
tyydyttdmiseen ja ettd eldin voidaan tarkastaa ja hoitaa asianmukaisesti.” L&hes samaa
tarkoitetaan myods ministerion asetuksessa (10/EEO/2000), jonka mukaan paaosin
keinovaloihin perustuvassa eldinsuojassa taytyy jarjestaa kanoille (broilerit mukaan
lukien) sopiva lepoaika vahentamaéll riittdvasti valon voimakkuutta. Luonnonvaloon
perustuvassa kanalassa tulisi ikkunat asettaa siten, ettd valo jakautuu tasaisesti kanalan eri
osiin.

Sek& munivilla kanoilla etté broilereilla tulisi kayttad 24 tunnin valaistusrytmié ja
vuorokaudessa tulisi olla riittavan pitk& yhtdjaksoinen pime& aika. Tosin broilerien
kohdalla tdmé on vain suositus, mutta munivien kanojen kohdalla sitova asetus.
Broilerien kohdalla ei mainita kuinka pitk& tdman pimedn jakson tulisi olla.
Munijakanojen suosituksissa kerrotaan yhtdjaksoisen pimeén ajan olevan 8 tuntia ja
pimedn tulisi suositusten mukaan tulla pikkuhiljaa eika yhtékkid, jotta kanat ehtisivéat
asettua paikoilleen ilman vahingoittumisen vaaraa. (Ministerion asetus 10/EEO/2000).)

4.7. Orren kaytto

Varustelluissa hékeissa ja avokanala 2007:ssé taytyy olla orsi jonka pituus on vahint&én
15 cm kanaa kohden. Liséksi mainitaan ett& ”orsien on oltava kanoille sopivasta
materiaalista ja sellaiset, ettd kanat voivat kayttaa niita vaikeuksitta.” Vahintdan 350
kanan avokanaloille on orsista vield seuraava maarays: ”Orsia ei saa sijoittaa pehkujen
ylapuolelle, ja orsien valisen vaakasuoran etdisyyden toisistaan on oltava vahintdan 30
cm seka etaisyyden seinéstéd vahintddn 20 cm.” Avokanala 2006:sta mainitaan, etta
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kanoilla on oltava riittavasti tilaa istua orrella, ritilall& tai verkolla. (Ministerion asetus
(10/EEQ2000).) Orsi ei siis ole pakollinen.

Broilereiden ja kananpoikasten orrenk&yttomahdollisuuksista ei ole mitddn mainintaa.
Orsien kayttoda suositellaan kuitenkin emobroilereille. (Ministerion asetus
(10/EEO/2000).)

4.8. Kanojen lisdéantymiskayttaytyminen

4.8.1. Pesat

Kanojen pesantarve on huomattu eldinsuojelulainsdddanndssé. Pesé on pakollinen
varustellussa hakissd, munijakanojen emoilla sek& avokanala 2007:ss& ja 2006:ssa.
Broileriemoille suositellaan pesdd. Ministerion asetuksen mukaan varustelluissa hakeissé
taytyy olla pesd, mutta asetuksessa ei ole mainintaa, kuinka montaa kanaa kohden yksi
pesé on. Sama tilanne on avokanala 2006:ssa. Avokanala 2007:ss4 taytyy sen sijaan olla
“asianmukaiset tilat munintaa varten” ja vahintaan yksi pesé jokaista alkavaa seitsemén
kanan ryhmé&é kohden. Jos avokanalassa kéytetdan yhteispesia, ”pesatilaa on oltava
jokaista alkavaa 120 kanan ryhmé&é kohden vahintddn 1 m2. ” (Ministerion asetus
(10/EE0O/2000).)

Munivien kanojen emoilla on oltava yksi pesa 4-5 kanaa kohti. Sen sijaan jos kanalassa
kaytetdan yhteispesia, “pesétilaa on jokaista alkavaa 100 emon ryhméaa kohden oltava
vahintdan 1 m2.” (Ministerion asetus (10/EEO/2000).)

Suositusten mukaan broileriemojen pitopaikassa on oltava yksi pesa alkavaa neljan kanan
ryhmaa kohden. (Ministerion asetus (10/EEO/2000).)

Ministerion asetuksen (10/EEO/2000), 2 8:n mukaan pesall4 tarkoitetaan “erillista
munimiseen tarkoitettua tilaa, jonka pohja ei ole kanojen kanssa kosketuksiin joutuvasta
metalliverkosta”. Eldinsuojelulainsd&ddanndssé ei ole mainintaa pesantekomateriaalista.
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4.8.2. Lisdantymiseen liittyva kayttaytyminen

Lisdantymiseen liittyvasta kayttdytymisesta mainitaan vain etta ”sellaista luonnollista tai
keinollista lisdamista tai sellaista jalostusmenetelmaa, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa
elaimelle ké&rsimysté tai vahingoittaa sitd, ei saa kayttaa.” (Elainsuojeluasetus
(396/1996).)

4.8.3. Jalostus

Eldinsuojelulaissa (247/96) sanotaan yleisesti eldinten jalostuksesta: ” Eldinjalostuksessa
on otettava huomioon eldinsuojelulliset nakokohdat seka elédinten terveys. Sellainen
elainjalostus tai jalostusmenetelmien kayttdminen, josta voi aiheutua eldimelle karsimysté
taikka merkittavaa haittaa eldimen terveydelle tai hyvinvoinnille, on kielletty.” Sen

lisaksi sanotaan, "geenitekniikan kaytto eldinten tuotannon maéralliseksi tai laadulliseksi
muuttamiseksi kielletty, jos se voi vaikuttaa haitallisesti eldinten terveyteen tai
hyvinvointiin.”

Lisaksi eldinsuojeluasetuksessa (396/1996) maarataan, ettd “sellaista luonnollista tai
keinollista lisdamista tai sellaista jalostusmenetelmad, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa
eldimelle k&rsimysté tai vahingoittaa sit4, ei saa k&yttda. EI4inta ei saa pitéa
tuotantotarkoituksia varten, jollei sen ilmiasun tai perimén perusteella voida kohtuudella
olettaa, ettd eldint4 voidaan pitdd ilman ettd eldimen pitdminen aiheuttaa haittaa sen
terveydelle tai hyvinvoinnille.”

4.9. Ruokailu ja juominen

4.9.1. Ruokailutilanne

Kanojen ruokailun kestosta tai ruokailuajankohdasta ei eldinsuojelulainsaddanndssa ole
sitovaa mainintaa. Suositusten mukaan ruokaa pitdisi antaa kana- ja broileriemoille
paivallda muuna kuin muninta-aikana. (Ministerién asetus (10/E0O/2000).)

Kanojen ruuan etsimiseen liittyva kuopiminen on otettu huomioon siten, etta

munijakanojen varustelluissa hakeissé on oltava pehkua nokkimista ja kuopimista varten.
Myas broilereilla tulisi olla pehkua tai muuta sopivaa kuiviketta ja sité pitdisi suositusten
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mukaan olla 5-10 cm paksuudelta. Avokanala 2006:ssa ei tarvitse olla pehkua. Sen sijaan
ministerion asetus edellytt&d, ettd avokanala 2007:ss& on pehkua nokkimista ja
kuopimista varten. Pehkun mé&érasta ei ole mainintaa. Kanaloissa, joissa on enemmén
kuin 350 kanaa, on kanaa kohden "oltava vé&hintdan 250 cm? pehkulla varustettua aluetta,
ja vahintaan yhden kolmasosan lattian pinta-alasta on oltava varustettu pehkulla.”
(Ministerion asetus (10/EO/2000).)

4.9.2. Ruuan laatu

Eléainsuojeluasetuksen (396/1996) 9 8:n mukaan “hoidossa olevalle eldimelle on
annettava sille sopivaa hyvalaatuista ruokaa ja juomaa. Ruokinnassa on otettava
huomioon kunkin eldimen tarpeet ja varmistettava, etta jokainen eldin saa ravintoa
riittavasti. Elaimen terveydelle tiettdvasti vaarallisen ruoan, juoman tai muun ravinnon
antaminen hoidossa olevalle elédimelle on kiellettyd, samoin kuin sellaisten
ravintoaineiden antamatta jattdminen, joiden puuttumisen tiedetdén aiheuttavan eldimen
sairastumisen.” Asetus ei kerro, missd muodossa ruokaa on annettava.

Ministerion asetuksessa (10/EEO/2000) kanoille annettavan rehun tulee olla ravitsevaa ja
tasapainotettua seka tarvittaessa kivennaisilla tdydennettyd. Asetuksessa korostetaan
etenkin broilereiden asemaa: niiden ruokaan on kiinnitettava erityistd huomiota, jotta
nivel- ja luustovaurioita ei tulisi. Rehun koostumusta tai méaraé ei saa edellad mainitun
asetuksen mukaan muuttaa yhtékkia. Liséksi kanoilla on oltava riittdvasti rehua ja
jatkuvasti juomavetta.

4.9.3. Ruokinta ja -juottolaitteet

Y leisesti ruokinta- ja juottolaitteista sanotaan ministerion asetuksessa (10/EO/2000)
seuraavaa: ”Ruokintakourut, -astiat ja muut ruokintalaitteet on sijoitettava siten, etta
linnut saavat riittavasti rehua. Kanojen pitopaikassa on oltava riittdva maara
juomapaikkoja. Vesiastiat, -kourut, -nipat ja muut juottolaitteet on sijoitettava siten, etta
ne ovat kaikkien kanojen ulottuvilla.” Samaisessa asetuksessa annetaan myos tarkat
maadritykset siihen, kuinka paljon eldimilld taytyy olla tilaa kéytettavisséan ruoka- ja
juomapaikoilla (ks. taulukot 3-5). Avokanala 2007:sta sanotaan viela liséksi, etta
ruokinta- ja juottopaikoilla on oltava riittavésti tilaa siten, ettei juomasta ja rehusta synny
tarpeetonta kilpailua. Munivien kanojen emojen kohdalla noudatetaan ruoka- ja
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juomalaitteissa soveltuvin osin munijakanoille liittyvid vaatimuksia. (Ministerion asetus
(10/EEO/2000).)

Taulukko 3: Kanojen ruokintalaitteille asetetut vaatimukset (taulukko laadittu
Ministerion asetuksesta (10/EEO/2000) ja asetuksen muutoksesta (10/EEO/2002))

Kanalamuoto Ruokintakourun reunan Pyororuokkijan reunan  Ketjuruokkijan ketjun
pituus kanaa kohden (cm) pituus kanaa kohden (cm) pituus kanaa kohden (cm)
vahintaan vahintaan vahintaan

Varustelematon hakki 12 - -

Varusteltu hakki 12 - -

Avokanala 2006 10 - -

Avokanala 2007 10 4 -

Broileritl - - 2,5 (suositus)

Broileriemot? 15 (suositus.) - B

1) Broilereille suositellaan lisaksi seuraavaa: Jos broilerin pitopaikassa kéytetadn ns. spiraaliruokkijaa,
jonka ruokinta-astiat ovat halkaisijaltaan noin 30 cm, jokaista alkavaa 65 broilerin ryhmaa kohden on
vahintaan yksi ruokinta-astia.”

2) Lisaksi jos broileriemoille kéytetddn halkaisijaltaan 40 cm olevia kuppiruokkijoita tulee suositusten
mukaan ”jokaista alkavaa 100 emon ryhmaa kohden olla véhintédén 12 ruokinta-astiaa.”

Taulukko 4: Kananpoikasten ruokinta- ja juomalaitteille asetetut vaatimukset
hékkikasvatuksessa (Ministerion asetus (10/EEO/2000))

Poikasten ik (viikkoa) Ruokintakourun reunan pituus Poikasten lukumaéré vesinippaa
poikasta kohden (cm) vahintaén kohden

Enintaan 6 2 15

6-12 3-4 10

12-18 5-8 8

Taulukko 5: Kananpoikasten ruokinta- ja juomalaitteille asetetut vaatimukset
avokanalakasvatuksessa (Ministerion asetus (10/EEO/2000))

Poikasten ika (viikkoa)  Ruokintakourun reunan Vesikourun reunan pituus Poikasten lukumé&ara
pituus poikasta kohden (cm) poikasta kohden (cm) pyOreété vesiastiaa

vahintdan vahintaan kohden enintaan
Enintdan 6 2 0,5 150
6-12 5 0,65 100
12-18 5 0,65 100
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Myos juomalaitteista annetaan tarkat maéraykset ministerion asetuksessa (10/EEO/2000):
"Jos [varustelemattomassa] hakissa pidetddn useampaa kuin yhté kanaa, hékkia kohden
on oltava véhintaan kaksi juottolaitetta tai vesiastiaa tai hakissd on oltava yhtéjaksoinen
vesikouru. Vesikourun reunan pituuden on téllgin oltava kanaa kohden vahintd&n 10 cm.”
Varustelluista hakeissa on edelld mainitun asetuksen mukaan oltava "asianmukainen,
kanaryhmalle sopiva juottolaite. Jos kanojen juottoon kdytetéd&n vesinippoja tai -kuppeja,
kunkin kanan ulottuvilla on oltava vahintaan kaksi nippaa tai kuppia.”

Broilereiden kohdalla juoma- ja ruokintalaitteista kerrotaan myas erikseen, etté
”Saatavilla on oltava jatkuvasti juomavettd. Ruokinta- ja juottolaitteiden korkeutta on
séadettava lintujen kasvun mukaan siten, etté kaikki broilerit voivat vaikeuksitta syoda ja
juoda. ” Sen sijaan laissa ei ole tarkkoja maarayksié ruokintalaitteiden ja juomalaitteiden
tilasta kanaa kohden. Suositusten mukaan Broilereiden pitopaikassa on juottolaitteesta
riippuen vahintaan yksi vesinippa jokaista alkavaa 12-22 broilerin ryhmaé kohden tai
vahintaan yksi pyoreé halkaisijaltaan noin 40 cm suuruinen vesiastia jokaista alkavaa 100
broilerin ryhmaa kohden.” (Ministerion asetus (10/EEO/2000).)

Broileriemojen pitopaikassa vesikourun reunan pituuden lintua kohden on suositusten
mukaan oltava vahintdan 2,5 cm tai ”pitopaikassa on oltava juottolaitteesta riippuen
vahintdan yksi vesinippa jokaista alkavaa 5-15 emon ryhmaa kohden taikka véhintaan
yksi vesiastia jokaista alkavaa 17 emon ryhmaa kohden.” (Ministerion asetus
(10/EEO/2000).)

5. TARKASTELU

5.1. Onko tutkimus subjektiivinen?

Mielestéani kaikki tutkimukset ovat subjektiivisia ja tekijansa n&koisia. Jos tdiman pro
gradu -tyon olisi tehnyt joku muu, se olisi taatusti erilainen, vaikka otsikot olisivatkin
samoja. Joidenkin tutkimusten kohdalla on hankalaa vet&é varmaa johtopaatosta, koska
eldinten tarpeiden ja varsinkin tarpeiden voimakkuuksien tutkiminen on vaikeaa. Koska
valitan kanojen hyvinvoinnista, olen téllaisissa tapauksissa ollut varmuuden vuoksi
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”kanojen puolella” (benefit of doubt). Miss&an tutkimuksessa kanan tarpeita ei kuitenkaan
ole epdilty: kanan tietyt kayttaytymismallit ja tavat tulevat esiin joka tutkimuksessa.
Painotuseroja ilmenee 1ahinn siind, kuinka tarkeina ja tarpeellisina kanojen tiettyja
kayttaytymismalleja pidetaan.

5.2. Yleista kanaloista

Suomessa oli vuonna 2004 munivia kanoja reilu kolme miljoonaa ja broilereita kerralla
noin 5,5 miljoonaa. Koska vuodessa broilereita on yhdelld tilalla seitseman eri era, oli
kasvatusbroilereita viime vuonna yhteensé noin 39 miljoonaa. Munijatiloja oli 1653 ja
broileritiloja 143. (Ks. taulukko 6.) Pienemmat tilat joutuvat usein lopettamaan
toimintansa kannattamattomina, joten tilakoot suurenevat jatkuvasti (Heikkild, P. 2005).

Tavanomaisia hékkikanaloita on munijakanojen kanaloista vajaat 85 %. Varusteltuja
hakkikanaloita on vasta noin kymmenell tilalla. Suomen munijakanoista 10 % asuu
lattiakanaloissa ja 2 % luomukanaloissa. Kerrosritildkanaloita on yksi valmiina ja kaksi
tekeilla. (Heikkild, P. 2005.) Broilereita pidet4én tavallisesti noin 34-38 péivéaa, minka
jalkeen ne teurastetaan (Heikkil&, P. 2005, Tuuri 2005). Munijakanat tapetaan 68-72
viikon ik&isind. Suurin osa munijakanoista menee turkistarhoille rehuksi ja pienempi osa
ihmisravinnoksi (Heikkild, P. 2005.)

Taulukko 6: Kanojen ja kanatilojen maaré 1.5.2004. (Maatilarekisteri 2005)

Tiloja Kanoja
Munivat kanat vahintddn 20 1653 3069 195
viikkoa
Kananpoikaset alle 20 140 911 607
viikkoa
Kukot véhintaan 20 viikkoa 233 10 424
Broileriemot vahintaén 18 29 287 397
viikkoa
Broilerit 143 5573229
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5.3. Kanojen elinalue

Méaki-Laurilan (2005), Tuurin (2005) ja Heikkilan (Heikkil&, P. 2005) mukaan
broilerihallissa on lintuja yhdelld neliometrill& loppukasvatusajasta noin 35-40kg. MTK:n
siipikarjanlihajaoston sihteering toimivan Puurulan (ks. Runsten 2005) mukaan tiheys
taas on keskimaarin 42 kiloa neliota kohden ja 38 kilon tiheys olisi vaikea saavuttaa
nykyoloissa. Jos broilereita on siis 35-42 kg/ cm?, on neliometrilla lintuja noin 18-22,
joten yhdella broilerilla on tilaa 454-555 cm?.

Varusteltujen hdkkien koko on yleensé eldinsuojelulainsadddnndn minimitasolla.
(Kattelus 2005, Torkki 2005). Tavanomaisissa hakkikanaloissa on tavallisesti seitsemén
kanaa hé&kkia kohden. Yhdelld kanalla on tilaa juuri lain minimimé&ara, eli 550 cm2.
(Kattelus 2005.)

Uusimmissa avokanaloissa kanoja on lain sallima maksimimaara, eli 9 kanaa
neliometrilla. Vanhemmissa kanaloissa saattaa olla 7 kanaa / m2. (Heikkild, P. 2005.)
Kerrosritilakanaloissa kanoja on 9 kanaa/mz2, mutta kuutioneliometrilld huomattavasti
enemman, koska kanat ovat hallissa kerroksittain.

Useiden tutkimusten mukaan kanojen hyvinvointiin vaikuttaa etenkin kasvatusaikana
kanatiheys (mm. Huber-Eicher ja Sebd 2001, Huber-Eicher ja Audigé 1999). Jos kanat
pidetaén valjissé olosuhteissa, esimerkiksi hdyhenten nokkiminen vahentyy. (mm. Huber-
Eicher ja Sebd 2001, Huber-Eicher ja Audigé 1999). Rajoitettu liikunta heikentaa
hdyhenpeitteen ja jalkojen luuston kuntoa (Abrahamsson ja Tauson 1995, Kiiskinen ja
Sillantaka 1998). On my®s tutkittu, ettd kanat, joita pidetaan pienissé hékeissa, pelkaavét
enemman, niilld on enemman stressihormoneita ja kuolleisuusaste on korkeampi kuin
valjissé tiloissa pidetyilla (Dawkins ja Nicol 1989).

Mikéaéan kanalamuoto ei vastaa kanan luonnossa kayttamaa elintilaa. Vaikka kanoilla olisi

ruokaa helposti saatavavilla, ne nayttavat silti kuljeskelevan ainakin useita (kymmenid)
metreja paivassa (ks. luku 3.2).
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Kuva 3: Kanoja kerrosritildakanalassa. (Kuva: Haaviston siitoskanala)

5.3.1. Hakin korkeus

Dawkins (1985) tutki 2,5 kiloisten munijakanojen liikkeiden korkeutta erikorkuisissa
hékeissa. Tutkimuksen mukaan 25 % kanojen paan liikkeista ylittaa 40 cm.
Korkeimmillaan kanojen pééan liikkeet yltavat 60 cm:iin. (ks. kaavio 1.)
Varustelemattomissa hakeissa, joissa korkeus on 40 cm, 25 % kanojen paan liikkeista
estyy hékin mataluuden takia. Varustelluissa hékeissa, joissa suuri osa korkeudesta on
45 cm, tilanne on jotakuinkin sama.

Kéytannossa varusteltujen hdkkien korkeus riippuu hékin mallista. Joissain malleissa
korkeus on juuri lain minimitasolla, eli 45 cm pehkupaikan ja pesén korkeuden ollessa
20-25 cm. Jossain malleissa hakin korkeus on kuitenkin 60 cm lahes joka puolelta hakkia.
(Kattelus 2005, Torkki 2005.) Kerrosritilakanalassa kanat pystyvat lattialla ollessaan
ojentelemaan péataan niin korkealle kuin haluavat. Hyllyjen valien korkeudesta riippuen
jotkut kanan paan liikkeisté saattavat estyd kanan ollessa eri kerroksissa. (Kattelus 2005.)
Muissa kanalatyypeissa kana pystyy liikuttamaan pé&ataan vapaasti, koska korkeutta ei ole
rajattu.
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Kaavio 1: Paan liikkeiden lukumaarg (keskiarvo) eri korkeuksissa 8 tunnin aikana
kolmella kanayksilolla (muunneltu Dawkins 1985)

Korkeus (cm)
L]
=
*a
[=-]

100 200 300 400 500 600
Piin liikkkeiden lukumaiiri

5.4. Kana tarvitsee tilaa mukavuuskayttaytymiseen

Mukavuuskayttdytyminen (ja samalla kanan puhdistautuminen) on oleellinen osa kanan
hyvinvointia ja terveyden yllapitoa (ks. luku 3.8).

Pitadkseen itsensa puhtaana kana tarvitsee hiekkakylpypaikan lisaksi tilaa. Seuraavasta
taulukosta seitseman nakyy, kuinka paljon keskimaarin 2,1 kg painava kana kdyttaa tilaa
pelkkaan seisomiseen, maa kuopimiseen seka joihinkin kehonpuhdistustoimenpiteisiin.
Tutkimuksessa kdytetyt kanat on kasvatettu ensin tavanomaisessa lattiakanalassa ja sen
jalkeen siirretty kanatarhaan, jossa on pehkua. (Dawkins ja Hardien 1989.)
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Taulukko 7: Kuinka paljon kana kéyttaa tilaa tiettyihin liikkeisiin (muunneltu Dawkins

ja Nicol 1989, Dawkins ja Hardie 1989)

Kayttaytyminen

Seisominen

Maan kuopiminen
Kéaantyminen

Siipien venyttely

Siipien répyttely
Hoyhenten porhistdminen
Hoyhenten puhdistaminen

Kanan tarvitsema alue
keskimaarin (cm?)

475,3
856
1271,8
892,9
1876,3
873,3
1150,6

Vaihteluvali (cm?)

428-592
655-1217
978-1626
660-1476
1085-2606
609-1362
800-1977

Taysikasvuiset munijakanat ja teurasikéé lahestyvat broilerit painavat noin 2kg.
Vertailemalla keskendén munijakanoista ja broilereista taulukoita 1 (s. 24) ja 7 saadaan
taulukko 8. Kananpoikien tilannetta on vaikea verrata taulukkoon 7, sill4 kanat ovat
kevyempid kuin 2kg. Vertailuun ei voi ottaa mukaan avokanala 2006:takaan, koska
eldinsuojelulainsdéddanndssé ei ole mainintaa kyseisen avokanalan kanaa kohden
tarvittavasta vahimmaispinta-alasta.

Taulukko 8: Mahtuuko kana toteuttamaan tiettyja kayttdytymismuotoja? Suluissa pinta-
ala, miké kanoilla on kaytettavissa tietyssa kanalamuodossa kaytannossa®

Kayttaytyminen  Varustelematon

hakki (550 cm?)

Seisominen Kylla
Maan kuopiminen Ei
Kéantyminen Ei
Siipien venyttely  Ei
Hoyhenten Ei

porhistdminen
Hoyhenten Ei
puhdistaminen

Varusteltu
hakki (600-
750 cm?)
Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Avokanala Broileri: ika
2007 (1100 n. 34 vrk

cm?) (543 cm?)?
Kylla Kylla
Kylla Ei

Ei Ei

Kylla Ei

Kylla Ei

Ei Ei

! T4ma taulukko ei tosin ole aivan verrannollinen todellisuuteen: Esimerkiksi jos yksi kana kaantyy ja
kéyttaa siten enemman tilaa, jaa toiselle kanalle vdhemman tilaa. Toisaalta taas jos kana vain seisoo,

mahtuu toinen kana ehka venyttelemaan siipiaan.

2 Kaytannossa kuitenkin yhdella broilerilla on tilaa 454-555 cm2. (ks. luku 5.3.)
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Vertailussa voidaan huomata, etteivét kanat pysty kddntyméan missaan kanalamuodossa.
Varustellussa hékissa seké varustelemattomassa hakissa linnut mahtuvat seisomaan,
mutta eivat tekemé&an mitd&n muuta ndisté toiminnoista. Sama tilanne on broilerihallissa.
Avokanala 2007:ssd sekd hakeissd, joissa kanat ovat yksin (tilaa 1000 cm?#/kana), linnut
mahtuvat seisomisen lisaksi kuopimaan maata (verkkopohjaa), pérhistdamaan héyhenidan
seka venyttelemaan siipidan.

Nicolin (1987) tutkimuksessa hakkikanat luovuttavat, ja ensimmaéisen kuukauden aikana
pikkuhiljaa lopettavat hdyhenten puhdistamisen ja siipien venyttelyn. Webster ja Hurnik
(1990) arvioivat kanan aktiivisuuden vahenemisen johtuvan kanojen vanhenemisesta,
mutta myos behavioristisesta adaptaatiosta hakkiymparistoon. Hakkiympariston vaikutus
on selvésti vanhenemisen vaikutusta suurempi, sill& heti kun kanat poistetaan hakista, ne
alkavat venytella ja répytelld siipidan (Nicol 1987. Ks. myds Dawkins ja Nicol 1989).

Hiekkakylpyjen mahdollisuus

Kanat eivét voi ottaa hiekka- tai pehkukypyjé varustelemattomissa hakeissa. Avokanala
2006:ssakaan ei vaadita pehkua. Varustelluissa hékeissd, kanala 2007:ssd seka
broilerikasvattamoissa kanoilla on mahdollisuus pehkukylpyihin. Broileriemojen pehkun
tarpeesta ei ole mainintaa, mutta ilmeisesti pehkua pidetaan itsestaan selvyytena.

Ongelmana on, ettei lainsd&ddanndssé ole maaritelty mitd materiaalia pehkun téytyy olla ja
kuinka paljon sité on oltava. Siitak&an ei ole mainintaa, kuinka kauan pehkupaikan tulee
olla kaytossa.

Varusteltujen hdkkien hiekkakylpypaikat saa suljettua. Useimmiten pehkupaikka on
kaytossd muutaman tunnin paivassa. Vierailemallani tilalla pehkupaikka on kanoille
avoinna vain kaksi tuntia paivassa. Tama sdannostely siksi, etteivét kanat munisi
pehkupaikkaan, vaan pesaan. Kanojen hiekkakylpeminen kestéa tavallisesti 27 minuuttia
(ks. luku 3.8), joten kaikki varustellussa hékissa olevat linnut eivét ehdi muutamassa
tunnissa kylped. Varustelluissa hékeissa on vain yksi pehkupaikka kanojen lukumaarasta
riippumatta. Tosin suuremmissa hakeissa pehkupaikka on hieman suurempi. (Torkki
2005.) Pienempien héakkien pehkupaikkaan ei mahdu montaa kanaa kerralla. Kanoille on
kuitenkin tarkeéda hiekkakylpea samanaikaisesti (mm. Lundberg 2002), eiké se onnistu
pienessa pehkukylpypaikassa (ks. esim. Abrahamsson ja Tauson 1997). Kanat

1 Jos emoja pidetéan lattiakanalassa (tayspehkukanala), on jokaista alkavaa viiden emon ryhmaé kohden
tilaa vahintdan 1 m2" (Ministerion asetutus (10/EEO/2000)).
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kayttavatkin varusteltujen hakkien pehkupaikkaa enemman nokkimiseen kuin
hiekkakylpyihin (Valaja ym. 2004).

Vierailleissani virikehdkkikanalassa tilan isénta kertoi ongelmaksi sen, ettei ministerigssé
ole paéatetty pehkun laatua, joten ei ole voitu keksid myoskaan pehkun kuljettimia.
Yleensé pehkuna kaytetty kutterilastu on niin hienojakoista ja kevytta, ettd liukuhihnan
tuotua sen viimeisten kanojen kohdalle, on suurin osa kuivikkeesta jo p6lissyt pois.

Hiekkakylpypaikan puuttuessa kanat saattavat yrittad kylpeéd hakin metalliverkkolattialla.
Tosin kanat voivat kylpe& metalliverkkolattialla vaikka niille olisi tarjollakin
hiekkakylpypaikkakin. Tama ilmeisesti siksi, ettd metalliverkkokylvyista on tullut niille
tapa (Olsson ym. 2002), tai siksi, ettd hiekkakylpypaikkaan on liian pieni oviaukko ja
hiekkakylpypaikan sijainti on vaara. (Abrahamsson ja Tauson 1997).
Korvikehiekkakylpy ei kuitenkaan korvaa oikeata hiekkakylpya (Olsson ym. 2002).
Kanat ovat valmiita tyoskenteleméan hiekkakylpypaikan eteen, kuten tyontamaan
raskasta ovea, jonka takana on pehkupaikka (Widowski ja Duncan 2000).
Hiekkakylpyjen estyminen saattaa johtaa hoyhenten nokkimiseen (Nicol ym. 2001).

Avokanaloissa pehku on yleensé kutterinlastua (Heikkil&, P. 2005). Pehkua ei vaihdeta
kanojen ollessa kanalassa, mutta joissain paikoissa uutta pehkua tuodaan vanhan paalle ja
osa lannasta poistetaan (Daka 2005, Kattelus 2005). Tall6in osa vanhoista virtsoista ja
ulosteista jaa halliin. Kerrosritildkanaloissa on lantamatto, jolloin lanta pystytaan
poistamaan parin viikon vélein (Kattelus 2005). Broilereilla pehkuna kéytetdaan yleensé
turvetta hyvin ohut, vain noin 1-5 cm:n kerros (Ojala 2005). Broilerien pehku vaihdetaan
uuden broilerieran saapuessa (mm. Kattelus 2005). Kasvatuksen loppuvaiheessa
kuivuneen lannan osuus on méaaraltdén noin kaksinkertainen alkuperaiseen pehkuun
verrattuna (Ojala 2005).

Aurinkokylvyt
Eldinsuojelulainsaddannossa ei ole maaraysta kanojen ulospaasystd, joten suurin osa

kanoista ei paase koskaan ulkoilmaan. Talldin ne eivat voi ottaa aurinkokylpyja. Joskus
kanat ottavat kuitenkin "keinovalokylpyja” sisatiloissa (Ks. luku 3.8).
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5.5. Hierarkia ja parven koko

Parven koko on yleensa tarked osatekija kanojen hyvinvoinnissa.

Kanaparven luonnollinen koko on 1-30 lintua olinpaikasta riippuen (ks. luku 3.1).
Eldinsuojelulainsdddannossa kanoille ei ole saddetty parvikokoa, vaan kanoja saa olla niin
paljon kuin kasvattaja niitd haluaa olevan. Ainoa rajoitus on varustelemattomassa
hakissd, jossa saa olla 1-7 kanaa/hakki.

Suomen munintakanaloissa on keskimaéarin 3824 kanaa (Maatilarekisteri 2005).
Vierailemallani tilalla pidettiin varustellussa hédkkikanalassa 7000 kanaa ja
tavanomaisissa hdkeissé yhteensa 2500 kanaa.

Kaytannossa varustelluissa hékeissé pidetédan (hakkimallista riippuen) 8-60 kanaa/hékki
(Kattelus 2005, Torkki 2005). Tavanomaisissa hakkikanaloissa on yleensa seitsemén
kanaa yhdessa hakissd. Avokanaloissa on satoja tai tuhansia kanoja. (Kattelus 2005.)
Kanaloihin saattaa toisinaan tulla kanojen mukana myds jokunen kukko. (Daka 2005).
Broilerihalleissa yhdella kasvattajalla on kerralla noin 15 000-90 000 broileria.
Keskimé&arin broilereita on kerralla yhdell tilalla vajaa 40 000. (Maki-Laurila 2005,
Tuuri 2005). Yleensa broilerihallissa on yht4 aikaa sek& kukkoja ettd kanoja. Itse kavin
tilalla, missa pidettiin 60 000 viiden péivén ikaista broilerinpoikasta kolmessa eri hallissa.

Hékkikanaloissa kanoilla on véhemmaén agonistista (arvojarjestyksen yllapitdmiseen
liittyvad) kayttaytymista kuin suurlattiakanaloissa (O’Keefe ym. 1988). Hakkikanaloissa
ei tutkimuksen mukaan kuitenkaan vallitse nokkimisjarjestys vaan despotismi. YKksi
yksilo, despootti, dominoi ryhman muita jasenié ja muita dominanssisuhteita rynmén
valill ei ole. O’Keefen ym. mukaan nokkimisjarjestys voi rakentua kanatarhoissa muttei
hakeissa.

Tutkimusten mukaan kanaparvet eivét lahesty toista kanaryhmaa, jos niilla on siihen
mahdollisuus (ks. luku 3.3.1). Jos kanat pakotetaan kohtaamaan tuntemattomia kanoja,
linnut karsivét ik&vista seurauksista: kanojen pulssi kiihtyy, adrenaliinirauhaset
suurenevat, aggressiivisuus ja pelokkuus lisdantyvat ja stressinormoni (kortikosteroni)
tasot kohoavat. Kanaloissa kanat eivat voi tunnistaa satoja lajikumppaneitaan, joten
jatkuva tuntemattomien kanojen seurassa eldminen saattaa olla yksi syy kanojen
kayttaytymishairioihin ja kuolleisuuteen. (Nicol ja Dawkins 1990.)
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Kuva 4: 30 000 viiden pdivan ikéista broilerinpoikasta. (Kuva: Eveliina Lundgvist)

5.6. Kanat munivat pesaan

Kanoille on pakollisena pesé varustellussa hakissa, avokanala 2007:ssé ja 2006:ssa seké
munivien kanojen emoilla.

Nykyisissa tuotanto-oloissa kanat munivat yleensa pesiin varsinkin varusteluissa hékeisséa
(Kiiskinen ja Sillantaka 1998, Valaja ym. 2004). Pesén lattia on yleensa hieman kalteva,
jotta munat vierisivét liukuhihnalle tai kouruun. Varustelluissa hakeissé pesé on erotettu
muovisella lapalla muusta hakistd. Paasaantoisesti pesan lattia on joko muovista
ruohomattoa tai muovilevya. Hakkien pesissa ei ole pesantekomateriaalia. Pesia on yksi
hékkia kohden kanojen lukumaéarasta riippumatta, tosin suuremmissa hékeissa pesat ovat
hieman suurempia. (Kattelus 2005, Torkki 2005.) Joissain avokanaloiden
kasinkeruupesissa voi olla kutteria (Heikkila, P. 2005).

Kanoja saattaa olla pesassa samaan aikaan montakin, joten varsinaista munimisrauhaa ei
ole. Yleensa peséat ovat yhteispesid, joissa monta kanaa voi kdyda munimassa yhta aikaa.
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Avokanaloissa pesa saattaa olla erotettu 1apalla ja pesan pohjana on muovinen
ruohomatto. (Kattelus 2005.)

Kanat rakentavat pesad jaloilla, keholla sek& nokalla. Kesyt kanat munivatkin mieluiten
pesé&én, jossa on muokattavissa olevaa irtomateriaalia. Pesan rakentamisvietti on kanoille
niin voimakas, etté ne tekevat pesanrakentamisliikkeitd, vaikka niille tarjoaisi valmiin
pesén. Tama osoittaa sen, ettd kanalla on tarve toteuttaa pesarakentamiskayttaytymisté,
mutta sen ei tarvitse tehdd pesaa itse. Esimuokattu pesé sopii kanoille niin kauan kun se
vain mahdollistaa pesanrakentamiskayttaytymisen. (Hughes ym. 1989.)

Kuva 5: Kanoja varustellun h&kin pesassa. Muovilédppaa on nostettu ylos
kuvan ottoa varten. (Kuva: Eveliina Lundgvist)

5.7. Poikasvaiheen tarkeys

Eldinsuojelulainsdddanndssa ei ole mainintaa kananpoikasten kuoriutumisesta ja
hoivaamisesta. Munijakanojen pito tavanomaisissa hakeissa kielletd&n vuoteen 2012
mennessd, mutta asetus ei koske kananpoikasia. Taten kananpoikasia voi jatkossakin
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pitéé varustelemattomassa hakissa. Poikasvaiheella on kuitenkin hyvin tarkeé osa kanan
elamésté ja se heijastuu kanan kayttdytymiseen vield aikuisenakin.

Kéytannossé kanat haudotetaan koneellisesti. Kukkopojat tapetaan ja kanat kasvatetaan
16-viikkoisiksi asti kasvatuskanaloissa. Taman jélkeen linnut siirretaan
munintakanaloihin. Suurin osa poikasista kasvatetaan hékkikanaloissa ja loput
avokanaloissa. Hakissé kasvatetut kanat saatetaan siirtad avokanalaan (Heikkild, P. 2005),
jolloin muutos kasvatusvaiheesta on melko suuri.

Perré ym. (2002) tutkivat kananpoikasia, joita emo oli hautonut ja kasvattanut ja vertasi
niitd kananpoikasiin, jotka oli haudotettu ja kasvatettu ilman emoa. Tutkimuksen mukaan
emon vaikutus sailyy ja jatkuu emo-jéalkelaiskontaktin paattymisen jalkeenkin. Emolla on
vaikutusta erityisesti sosiaalisten suhteiden kehittymisessa. Haudotut poikaset etsivét
samaan lajiin kuuluvan laheisyytté ja ne kayttaytyvat jannittyneemmin kohdatessaan
tuntemattoman kanan. Ne pelk&avét véhemman uusia esineita ja niiden nokkimisjarjestys
on lineaarisempi kuin emotta kasvaneilla. Haudotuilla poikasilla on myds véhemmaén
epanormaalia kayttaytymista kuten hdyhenten nokkimista. Kuitenkaan
aggressiivisuudessa vieraita yksiloitd kohdattaessa tai avokentta- ja Tl-testissa® ei
huomattu poikasten valilla mitdan eroavaisuuksia.

Johnsen ym. (1998) mukaan héyhenten nokkimiskayttdytyminen kehittyy aikaisin, eiké
se lopu sen jalkeenk&an, kun kanojen elinoloja on parannettu. VVerkkopohjalla nelja
ensimmadista elinviikkoa kasvatetut poikaset nokkivat enemmén héyhenid, munivat ja
hiekkakylpevét vdhemman kuin hiekassa ja oljessa/hiekassa kasvatetut poikaset.
Verkkopohjalla kasvatetut poikaset ovat tutkimuksen mukaan pelokkaampia ja niilla
esiintyy enemmaén kannibalismia ja niiden kuolleisuus on suurempi kuin oljessa seka
oljessa/hiekassa kasvatetut poikaset.

! Avokentta testissd poikaset laitettiin yksitellen kéaytavalle ja tarkkailtiin niiden liikkumista. Tl-testissa
(tonic immobility) poikasia pidettiin sel&lladn10 sekuntia ja sen jélkeen mitattiin niiden reaktioita.
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Kuva 6: Nuorikkokasvatuskanala. Aikuisten kanojen tavanomainen
hékkikanala on samantapainen. (Kuva: Anna Valros)

5.8. Nukkuminen

5.8.1. Orren tarpeellisuus

Kanat nukkuvat yonsé oksalla tai orrella (ks. luku 3.3). Tutkimusten mukaan kanalassa
suuri osa kanoista (75-97 % tutkimuksesta ja kanalamuodosta riippuen) valitsee orren
lepopaikakseen yolla, jos niill& on sithen mahdollisuus (Kiiskinen ja Sillantaka 1998,
Valaja ym. 2004). Tama mahdollisuus kanoille on saddetty laissa vain avokanala
2007:ss4 ja varustellussa hakissa. Orren korkeudesta ei ole muuta mainintaa, kuin etta sen
on oltava sopivalla korkeudella. Kaytdnndssa lahes kaikissa varusteltujen hakkien
malleissa orsi on melkein hakin pohjan tasolla (Kattelus 2005, Torkki 2005), joten
kanojen pyrahtelymatka orrelle on todella lyhyt. Useissa tutkimuksissa korostetaan
erityisesti korotetun orren® (elevated perch) merkitysta kanan hyvinvoinnille etenkin
kasvatuskaudella (mm. Huber-Eicher ja Sebd 2001, Huber-Eicher ja Audigé 1999).

! Korotettu orsi on orsi, joka on védhintaan 35 cm pohjan tasosta (Huber-Eicher ja Audigé 1999)
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Korotettu orsi véhent&é kanojen hdyhenten nokintaa my6s munintakaudella (Orret
vahentévat nokintaa...2005).

Linnut ovat valmiita tekemadn toit4 paéstakseen yoksi orrelle. (Olsson ja Keeling 2002).
Kaiken kaikkiaan orret tuovat kanoille enemmén hyvinvointia. Websterin ja Hurnikin
(1990) mukaan kanat lepddvat enemman hakeissa joissa on orsi, niiden hdyhenpuku on
parempi, ruumiinpainot korkeampia ja jalkojen vauriot harvinaisempia. Sen sijaan
Valajan ym. (2004) tutkimuksissa varustelluissa hékeissa pidettavien kanojen jalkojen ja
rintalastan kunto on huonompi kuin perinteisissa hékeissa, vaikka kanoilla on
mahdollisuus istua orrella.

Kuva 7: Kanoja varustellussa hakissa. Hakissé nakyy valkoinen orsi.
(Kuva: Eveliina Lundqvist)

5.8.2. Vuorokausirytmi

Eldinsuojelulain mukaan eldinten on annettava levata kunnolla. Ministerion asetuksessa
ei kuitenkaan anneta selvaa ohjetta siitd, mika on riittava lepoaika broilereille (ks. luku
4.6). Kaytanndssa broilerien pimeé jakso onkin vain %2-5 tuntia vuorokaudessa linnun
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14sta riippuen. (Mé&ki-Laurila 2005, Tuuri 2005). Vierailemallani broileritilalla pidetdan
pime&& jaksoa aluksi puoli tuntia vuorokaudessa ja my6hemmin broilerien hieman
kasvettua 3 tuntia. Broilerihallissa linnut eivat pysty nukkumaan valoisaan aikaan, koska
valveilla olevat linnut hairitsevéat torkkuvia kévellesséan ruokintalaitteille. (Gordon
1994.)

Uusimmissa halleissa valot himmenevét ja tulevat péalle hitaasti ("aamurusko” ja
”iltahdmara™) (Maki-Laurila 2005, Tuuri 2005). T&ll6in linnut voivat etsié itselleen
nukkumapaikan valojen himmetessa ja “aamurusko” ehkéisee ruokakupille ryntdédmist4 ja
toisten lintujen tallomista. (Ross-broilerien hoitokésikirja 2005).

Broilerien hoitoké&sikirjan mukaan broilereille on kolme erilaista valo-ohjelmaa:
valojakson pidentdminen, valojakson lyhentdminen ja valaistuksen jaksottaminen.
Valojakson pidentamisessa ja lyhentdmisessé késikirja suosittelee 4-21 vrk:n ikaisille
broilereille 14-16 tunnin pimeda jaksoa vuorokaudessa. 16-tuntinen y¢ saattaa olla
linnuille liian pitka, silla Heikkilan tutkimuksen mukaan lintujen on pimeydesta
huolimatta kaytava syoméssa (Heikkild, M. 2005). 21 vrk:n jélkeen yon pitéisi olla
vahintdan kuuden tunnin pituinen, paitsi teurastusta edeltdvana vuorokautena pimeéa
tulisi olla vain yksi tunti. Alle 16 tunnin paivanpituus vahentaa rehunsaantia ja néin ollen
hidastaa painonnousua verrattuna yhtamittaiseen tai 23 tunnin valojaksoon. (Ross-
broilerien hoitokasikirja 2005.) Valo-ohjelmilla ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta
broilerin lopulliseen painoon. Erilaisia valojaksoja noudattamalla mm. luustovauriot,
askiittitapaukset, kokonaiskuolleisuus ja akkikuolemat véhenisivat. (Ross-broilerien
hoitokasikirja 2005. Ks. myds Olosuhteiden...2005). On myds raportoitu, ettd lisdantynyt
uni alentaisi fysiologista stressid, parantaisi vastustuskykya ja vaikuttaisi positiivisesti
luiden metaboliaan ja jalkojen terveyteen (Gordon 1994). Petersenin (2004) mukaan valo-
ohjelma saattaa tosin aiheuttaa broilereille jalkapohjiin pahoja tulehduksia kun pehkun
pintaan muodostuu pimeind jaksoina kylmié ja kosteita kuorettumia, kun alueet jaavat
tyhjiksi lintujen nukkuessa toisissaan liki.

Munijakanojen valaistusrytmi vaihtelee kanan ian mukaan. Kanojen maahantuojat
suosittelevat, ettd pimeé jakso olisi kasvatusvaiheessa noin 13-16 tuntia ja noin 20 -
viikkoisesta lahtien kymmenen tuntia (Haaviston siitoskanala 2003, valo-ohjelma 2005).
Vierailemallani munijakanatilalla pimed jakso on yhdeksan tuntia vuorokaudessa ja
pimed ja valoisa aika tulevat pikkuhiljaa. My0ds kanojen maahantuojat suosittelevat, etta
valaistus ja pimed tulisivat pikkuhiljaa (ks. Lohmann LSL...2005, Haaviston siitoskanala
2003)
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5.9. Ruokailu ja juominen

Vaikka kanat ovatkin laumaeldimid, ne valttavéat suurimman osan ajastaan koskemasta
toisiaan, my®s oman parvensa jasenid. Varsinkin ruokaa etsiessaan korostuu ns.
yksiloetdisyys ja kanat pyrkivét pitdimaan etéisyytta toisistaan ainakin puolesta metrista
kahteen metriin. Vain orrella istuessaan ja kylpiessaan kanat voivat olla kylki kyljessa.
(Telké&nranta 2004, s.25.)

Eldinsuojelulainsaddannén mukaan ruokintalaitteen reunan pituuden on oltava 4-15cm
kanaa kohden. Kanaloissa kanojen on tilan puutteen vuoksi pakko sydda aivan toisissaan
kiinni. Kanat elavat synkronisesti (ks. luku 3.3.), joten ne pyrkivat syéméaan
samanaikaisesti, vaikkei ruokakourulla olisikaan tilaa tarpeeksi. Talldin saattaa syntya
tilanteita, jolloin alempiarvoiset kanat nokitaan pois tieltd eika niita padstetd syomaan
(Telké&nranta 2004, s. 133).

Elainsuojelulainsdddannossa kaikissa kanalamuodoissa ruoka tarjoillaan ruokakouruista
tai muista astioista, joten kanoilla ei ole mahdollisuutta etsid itse ruokaansa maasta,
vaikka ne luontaisesti kayttéisivatkin suurimman osan valveillaoloajastaan ruuan
etsimiseen (ks. luku 3.5.). Hakkikanaloissa (seké& varustelluissa ettd varustelemattomissa)
kanoilla ei ole mahdollisuutta kuopia maata ruokailun yhteydessa.

Huber-Eicher ja Wechler (1998) arvelevat hdyhenten nokkimisen olevan epésuoraa ruuan
etsimiskayttaytymistd, kun kayttaytymisté ei pystyta karuissa olosuhteissa muuten
toteuttamaan. Stereotyyppinen yhden kohdan nokkiminen ilmenee sen sijaan
emobroilereilla, joiden ruokailua on rajoitettu, eivatka linnut pysty etsimaan eivatké siten
I0ytdmaank&an ruokaa (Savory ja Seawright 1992).

Kanojen ruuan rakenteesta ei mainita eléinsuojelulainsdddannéssa mitéan, vaikkakin
ministerion asetuksessa (10/EEO/2000) on sdadetty, ettd ruokinnassa on otettava
huomioon kunkin eldimen tarpeet ja ruuan on oltava hyvanlaatuista. Luonnossa kanojen
ruoka on rakenteeltaan hyvin monipuolista aina selkdrangattomista hedelmiin ja ruohoon
asti (ks. luku 3.5.1). Broilereille tarjoillaan paé&sééantoisesti pellettejd ja munijakanoille
mureista rehua (Ks. kuvat 5 ja 6). Ruuan rakenne on tasaista ilman vaihteluja. Mureisen
rehun syontiin kuluu enemman aikaa kuin pellettejen, joten munijakanoilla menee
enemman aikaa syoémiseen kuin broilereilla. (Helander 2005.)

Sen sijaan eléainsuojelulainsaadénto periaatteessa turvaa kanojen ruuan terveellisyyden ja
riittdvyyden, vaikka ei maarittelek&an sen yksityiskohtaisemmin, mika on riittavasti.
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Kuva 9: Munijakanojen ruoka on murean jauhomaista.
(Kuva: Eveliina Lundgvist)
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6. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Eldinsuojelulainsdaadantdé on huomioinut osan kanojen perustarpeista: Kanat saavat
sédannollisesti ja riittavasti ruokaa ja vettd. Lintujen ei myodskaan tarvitse pelété petoja.
Kanojen tarpeet (pes4, orsi, kuopiminen) on tunnustettu sadtdméalla varustellut hakit
pakollisiksi vuoteen 2012 mennessé. Tosin hakin hiekkakylpypaikka on melko pieni ja
sen kayttOaikaa on rajattu, eivatka kanat pysty kylpemaan synkronisesti vaikka ne
luontaisesti niin tekisivatkin. Avokanaloissa ja broilerikasvattamoissa kanat pystyvat
ottamaan pehkukylpyja. Useissa kanalamuodoissa pesé on pakollisena, mutta
pesédntekomateriaalia ei yleensé ole, ja muniminen tapahtuu muiden kanojen lasna
ollessa.

Kanoille ruuan etsiminen on tarked osa paivatoimintoja, mutta sit4 ei ole huomioitu
ainakaan hakkikanaloissa, silla kanat eivét voi kuopia pehkua ruokailun yhteydessa ja
ruoka annetaan suoraan ruokakouruissa. Toisaalta munijakanat pystyvat kayttdmaan aikaa
ruuan kasittelyyn, koska rehu on jauhomaista eiké sité pysty syomaan yhta nopeasti kuin
broilerien pelletteja.

Kanojen elinalue on kaikissa kanalamuodoissa todella pieni, eivatka kanat pysty
tilanpuutteen vuoksi vélttdmatta edes puhdistamaan kehoaan esteettd. Avokanaloissa ja
broilerikasvattamoissa parvikoko on tavallisesti niin suuri, ettei stabiilia arvojarjestysta
pysty muodostumaan. Joihinkin varusteltuihin hakkeihin mahtuu alle kymmenen kanaa,
ja parvikoot ovat taten pienet, mutta joihinkin hakkeihin taas mahtuu useita kymmenié
lintuja. Tavanomaisissa hakeissa parvikoot ovat tarpeeksi pienid, mutta tilan puutteen
vuoksi arvojarjestysta ei pysty muodostumaan, vaan nokkimisjarjestyksen tilalla on
despotismi. Kaikissa kanalamuodoissa kannibalismi, hdyhenten nokkiminen ja muut
kayttaytymishairiot ovat melko yleisié.

Kananpoikasiin eldinsuojelulainsdadanto ei ota juuri kantaa: 18-viikkoisiksi asti
munijakanojen lainturva on todella pieni, vaikka poikasvaihe on térkein osa kanan
kehityksessa. Vaikka munijakanoille tulee pakolliseksi varusteltu hakki, voi poikasten
hakki pysyé edelleen varustelemattomana.

Jalostus on tuonut omat ongelmansa varsinkin broilereille: monilla broilereilla esiintyy
vakavia perinnollisia sairauksia, jotka johtuvat linnun liian nopeasta kehityksesta.
Useimmiten broilerien y0aika on todella lyhyt, mutta munijakanoille on taattu riittdva
lepoaika. Broileriemoille ei ole mitéén sitovaa lainsuojaa, vaan kaikki saadokset ovat vain
suosituksia, joita ei ole pakko noudattaa.
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Ké&ytdnnon kanojen pito vastaa useimmissa kohdissa eléinsuojelulainsaadantoa.
El&insuojelulain yleisten periaatteiden mukaan eléintenpidossa on otettava huomioon
eldinten fysiologiset tarpeet ja kayttaytymistarpeet. Kuitenkin maa- ja
metsdtalousministerion asetukset ja kanojen pito kaytanndssé ovat monelta osin
ristiriidassa eldinsuojelulain kanssa, koska suuri osa kanojen lajityypillisista
kayttaytymistarpeista vaikeutuu nykyisissa tuotantomuodoissa. Eldinsuojelujérjestot
kritisoivatkin toimintatapaa, jossa ensin keksitdin tuotantomuodot ja laki sd&detédén vasta
tdman jalkeen niiden mukaiseksi (Kivinen 2005).

6.1. Pohdintaa kaytannon sovellutuksista

Vaikka varustelemattomia hékkeja ei tule kayttaa enad vuoden 2012 jalkeen, on vasta
pieni osa tuottajista ryhtynyt toimenpiteisiin kanalansa uusimiseksi. Hakkien valmistajat
jopa mainitsevat mahdollisuuden varustelemattomien hakkien pitdmisesta
mahdollisimman pitkaan: ”[Virike]hakit voidaan toimittaa myds ilman virikeosia, jolloin
ne varustetaan tilapdisvaliseinilla. Talldin yhdessa W-Euromodell -hakin lokerossa
voidaan pitaa 5 kanaa vuoteen 2012 asti.” (Panaegg Oy:n mainos virikehéakista 2005.)

Ainakin jo vuonna 1975 kanankasvattajien piirissé on tiedetty mm. hakkikanojen
jalkavioista (Siipikarjatalouskurssi 1975), ja nykyaan kannibalismi sek& muut
kayttdytymisongelmat ovat siipikarjan kasvatuspiireissa hyvin tiedossa (mm. Hoyhenten
nyppimiseen...2003, Kannibalismin syyt...2005). Silti kanan kasvatuksessa
lajityypillisen kayttaytymisen mahdollisuuteen on konkreettisella tasolla panostettu vain
vahan. Esimerkiksi siind missa Sveitsi on Kieltanyt kanojen pidon hakissa jo vuonna 1981
(Huber-Eicher 1999), kieltad Suomi tavanomaiset hakkikanalat EU-maista vasta
viimeisten joukossa. EU:n komissio on parhaillaan laatimassa direktiivia broilereiden
olojen parantamiseksi (Laying down..2005). Direktiivissa painotetaan kuitenkin ldhinna
vain tuotannon laatuketjua, eika niinkaan eldinten hyvinvointia. Eurogroup for Animal
Welfare onkin kritisoinut direktiivid, koska se heijastelee I&hinna vain nykyisenkaltaisia
oloja, eika tadhtaa varsinaisesti broilerien hyvinvointiongelmiin, kuten jalostuksesta
aiheutuviin sairauksiin. (Eurogroup 2005. Ks. myds Runsten 2005.)

Kanojen kayttaytymista ja hyvinvointia tutkitaan jatkuvasti. Paljon asiasta jo
tiedetdénkin, mutta paljon on vield toteuttamatta kaytannon tasolla. Niin kuin muidenkin
eldinten tuotannossa, on kanojenkin kohdalla kyse noidankehésta: Kuluttajien
vaatimukset halvemmista munista ja lihasta ovat johtaneet yksikkokokojen kasvuun ja
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eldinten voimallisempaan jalostukseen. Tama kaikki on tapahtunut osittain eldinten
hyvinvoinnin kustannuksella. Siksi tulisikin avata enemman keskustelua kanojen

asemasta sekd kananmunan ja broilerintuotannon eettisistd ongelmista niin kuluttajien,
lainsaatdjien kuin tuottajienkin taholta.
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