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Johdanto

Huumekokeilut, huumeiden kaytto ja niistd aiheutuvat haitat ovat tasaisesti kasva-
neet Suomessa viime vuosikymmenen aikana. Suomalaisten nuorten asenteet
huumeita kohtaan ovat muuttuneet sallivammiksi, ja yleistynyt huumeiden kéytto,
niin kutsuttu toinen huumeaalto (Hakkarainen 1992), koskee nimenomaan nuo-
rimpia ik&luokkia. (Ahlstrom ym. 2001; Hakkarainen & Metso 2003).

Tultaessa 2000-luvulle yhteiskunnallinen huumekeskustelu on vilkastunut ja mo-
niarvoistunut. Keskeisia keskustelun teemoja ovat olleet huumeiden kayton levin-
neisyys ja monimuotoisuus. Huumeiden kokeilu- ja ongelmakdyton kasitteiden
rinnalle on noussut viihdekéyton kasite (esim. Salasuo & Rantala 2002). Kevaalla
2003 suomalaiset danestdjat nimesivat kansalaisgallupissa huumeongelmaan vai-
kuttamisen toiseksi tarkeimmaksi eduskuntavaalien teemaksi terveydenhuollon
jalkeen (HS 3.2.2003).

Suomalaisen huumekeskustelun nykytilaa luonnehtii ldhestymistapojen ja néko-
kulmien vaihtelevuus ja fragmentaatio. Huumekentén keskeisilla toimijoilla — vi-
ranomaisilla, asiantuntijoilla, hoitotydn ammattilaisilla — on kesken&an ristiriitai-
sia nakemyksid huumekysymyksen luonteesta ja siihen liittyvistd toimintamalleis-
ta. Myos huumepolitiikka on kehittyméssa samanaikaisesti toisaalta rajoittavaan,
toisaalta haittoja ehkéaisevaan suuntaan. Tilanne on Tuukka Tammen (2002, 263)
luonnehdinnan mukaan kiikkerd”: kamppailu huumekysymyksen parhaasta maa-

rittelytavasta on jatkuvasti kdynnissa.

Yksilon vapautta ja oikeuksia korostava uusi julkishallinnon suuntaus on haasta-
nut perinteisen hyvinvointivaltion kehyksen sosiaalisten ongelmien maarittelyssé.
Keskeiseksi terveydenhuollon strategiaksi on muodostunut pyrkimys tuottaa vas-
tuullista kansalaisuutta jakamalla tietoa, jonka perusteella yksild voi tehda omaa
ja ympéristonsé hyvinvointia edistavia valintoja (esim. Petersen & Lupton 1996).
Osana tat4 kehityskulkua ehkaisevan péihdety0n vastuuta pyritddn hajauttamaan
valtiolta paikallistasolle sekd markkinoille ja kolmannelle sektorille (esim. Dean
1999; Rose 1999). Erilaisille valistustyota tekeville kansalaisjérjestdlle on huu-

mepoliittisissa strategioissa annettu vastuullinen asema yhteiskunnallisina keskus-



telijoina ja kasvattajina (Sulkunen ym. 2003). Tilanteessa, jossa huumeiden kéytté
ilmiona yleistyy jatkuvasti (esim. Hakkarainen & Metso 2003), ndma jarjestot ja
yhdistykset ovat merkittdvassa asemassa tavoiteltavien toimintamallien valinnassa
(vrt. Siisidinen 2002, 108-110). Jarjestdjen valistustoiminnalla on térked rooli yh-
teiskunnallisessa keskustelussa, jossa maaritellddn suomalaista huumekysymysta

ja etsitdan sen ratkaisumalleja.

Huumevalistusta pidetddn ehkaisevan huumetyon keskeisend muotona. Sen prob-
lematiikka on jokseenkin kestéva julkisen keskustelun aihe. Aihetta on vastikaan
kasitellyt kiinnostavasti Markku Soikkeli teoksessaan Miten puhua huumeista
(2002). Matti Piispa ja Tuukka Tammi (2002) ovat tuoneet esiin ajatuksen huu-
mevalistuksen piilopoliittisesta” luonteesta: heiddn mukaansa valistus luo sek&
kulttuurisia edellytyksia ettd heijastuspintaa erilaisille huumepoliittisille ratkai-
suille. Lisaksi tutkijapiireissa on esitetty lukuisia poleemisiakin puheenvuoroja,
joiden mukaan huumevalistus ei toimi. Sitd on syytetty tehottomuudesta, koska
suomalaiset kayttavat huumeita enenevasséd méaéarin (esim. Hippi 2001). Huumeva-
listusta on liséksi Kritisoitu siité, ettd se ei ole pystynyt séilyttdmaan uskottavuut-

taan nopeasti muuttuvassa ja moniddnisessa yhteiskunnassa (esim. Salasuo 2000).

Yhteiskunnallisesti merkittavasta asemastaan huolimatta huumevalistuksen sisal-
toa on tutkittu Suomessa véhan. Tiedossani ei ole yhtddn tuoretta, suomalaista
empiiriseen analyysin perustuvaa tutkimusta huumevalistuksen sisallosta. Myds
paihdekenttaédn sijoittuva jarjestdtutkimus on ollut Suomessa vahaista (Varaméki
2003). Tilanne on minusta yllattava, ja paatin pyrkid osaltani paikkaamaan tata
aukkoa tutkimuskeskustelussa.

Tutkimuksen aihe on huumeiden kéytén rakentuminen sosiaaliseksi ongelmaksi ja
siihen liittyvéan vastuun jakautuminen kolmen huumeiden vastaiseksi tunnustautu-
van kansalaisjérjeston tuottamissa teksteissd. Tutkimuksen aineisto muodostuu
Eldama On Parasta Huumetta ry:n, Irti Huumeista ry:n sekd Youth Against Drugs
ry:n vuosien 2001 ja 2002 aikana julkaisemista valistusteksteista. Jarjestdjen
huumevalistustekstien analyysissa tarkastelen huumevalistusta sosiaalisena ja po-
liittisena toimintana sekd huumeiden vastaisten kansalaisjarjestdjen asemaa suo-

malaisella huumekentalla.



Tarkastellessani huumeiden vastaisten jarjestéjen roolia edelld kuvatusta néko-
kulmasta osallistun tutkijana huumevalistuksen toimivuutta ja yhteiskunnallista
asemaa seké laajemmin suomalaista huumekysymysté koskevaan méaérittelypro-
sessiin. Tutkimuksellani on eittdmattd poliittinen luonne. Pyrin kuitenkin tarkaste-
lemaan huumeongelman rakentumista ja valistuksen problematiikkaa ilman voi-
makasta ennakkokasitysta siitd, millaisia huumepoliittisten toimintamallien tai
huumevalistuksen pitdisi olla. Ongelmakentt& on vaikea ja moniulotteinen: vaikut-

taa siltd, ettd monenlaiset ainekset ovat tarpeen.

Tutkimuksen ensimmaisessé luvussa kasittelen huumeiden rakentumista sosiaali-
seksi ongelmaksi yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. Esittelen lyhyesti huu-
mausainetilannetta Suomessa sekd suomalaista huumepolitiikkaa. Toisessa luvus-
sa teen katsauksen huumevalistukseen ehkéisevan paihdetyon keskeisend osa-
alueena. Kolmannessa luvussa tarkastelen huumeongelmien ehkéisyn problema-
tilkkkaa nykykontekstissa, jota luonnehtii toisaalta yhtendisen arvoperustan rapau-
tuminen ja toisaalta lisd&ntynyt kysynta yhteisélliselle toiminnalle. Pohdin myos
kansalaisjarjestdjen merkitystdén kasvattanutta yhteiskunnallista roolia seké valis-
tusjarjestdjen toimintaa huumekysymyksen asiantuntijoina. Neljannessa luvussa
esittelen tutkimusasetelmani: tarkentuneet tutkimuskysymykseni, tutkimusaineis-

toni muodostavat valistustekstit seka analyysitavan, jolla 1ahestyn aineistoani.

Tutkimukseni analyysiosuus koostuu neljasta luvusta, joissa tarkastelen huumeky-
symyksen rakentumista valistusteksteissé erilaisista, osin toisiinsa nivoutuvista
nékokulmista. Tavoitteena on, ettd analyysin edetessa ymmarrys huumeiden vas-
taisten valistusjarjestdjen yhteiskunnallisesta asemoitumisesta ja sen seurauksista
lisadntyy véhitellen. Tutkimuksen viidennessa luvussa tarkastelen huumeiden vas-
taisia jarjestoja yhteiskunnallisina keskustelijoina. Huomio kiinnittyy jarjestojen
toiminta-alueisiin ja niiden tapaan maaritelld huumekysymys huumeongelmaksi ja
osaksi yleisonsa oletetusti hyvaksymaa moraalista jarjestystd. Kuudennessa luvus-
sa tarkastelen nuorille ja vanhemmille rakentuvaa asemaa huumevalistuksen ylei-
soné seka yleisolle valistusteksteissa muodostuvaa kuvaa huumeiden kaytosta.
Tarkastelen myos sitd, millaisia yleisoja jarjestot eivat pyri puhuttelemaan. Seit-

semannessa luvussa esittelen jarjestdjen keskeisid argumentaatiotapoja, joiden



avulla ne perustelevat huumeiden vastaista toimintaansa, seka niihin liittyvia on-
gelmia. Kahdeksannessa luvussa nostan esiin kysymyksen, millaisia yhteiskunnal-
lisia tahoja ja toimijoita jarjestOt asettavat vastuuseen konstruoimastaan huume-
ongelmasta. Viimeisessa luvussa erittelen tarkastelemieni jarjestdjen valistajan

profiileja seka esitan tutkimuksen johtopéatokset.
1 Huumeet sosiaalisena ongelmana

1.1 Mita huumeilla tarkoitetaan?

Huumausaineisiin liittyvat késitteenmaadrittelyt ovat monitahoisia ja hankaliakin.
”Huumausaine”, "huume” ja "paihde” voivat eri yhteyksissa saada hyvin erilaisia
merkityksid. H&mmennysta voi osaltaan synnyttdd myos se, ettd huumeista kayta-
va keskustelu on luonteeltaan pitkalti poliittista. On tyypillista, ettd eri osapuolet
kayttavat kasitteitd tavalla, joka on tarkoituksenmukainen heiddn omien ndkemys-
ten oikeuttamiseksi (Soikkeli 2002, 13). Huumekysymysta tarkasteltaessa on hyo-
dyllista erottaa Pekka Sulkusta (2001, 168) mukaillen kolme kysymysta: mité
huumeet tekevét ihmiselle, mitd ihminen tekee huumeilla ja mita ihmiset tekevét
huumeiden suhteen? Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan viimeksi mainittua

ulottuvuutta.

Nils Christie ja Kettil Bruun (1986) ovat todenneet, ettd huumeita ei ole olemassa
loogisena kategoriana. Huumeiksi maaritellaén aineet, joiden kauppaa ja kulutusta
halutaan kontrolloida yhteiskunnallisesti. Paihteiden farmakologisilla vaikutuksil-
la on siten niiden kulttuurisesti ja historiallisesti liitettyihin ominaisuuksiin néh-
den toissijainen asema. Huumausaineiden luokittelu onkin aina jossakin mielessa
keinotekoista perustuen péaasiallisesti yhteiskunnan pyrkimykselle rajoittaa huu-

meiden kayttoa ja hoitaa siihen liittyvid ongelmia.

Juha Partasen (2002, 20-21) mukaan yhteiskunnissa voidaan hahmottaa kolme
perusstrategiaa tatd tarkoitusta varten. Rituaalisilla rajoituksilla pyritdén rajaa-
maan yksittéisia henkilditd, ryhmia tai tilaisuuksia, joissa huumausaineiden kaytto
on sallittua. Toinen strategia on erojen tekeminen sallittujen ja kiellettyjen ainei-
den valilla. Kolmas, nykyaikainen ladketieteen ja terveydenhoidon kehitykseen

perustuva strategia on erottaa toisistaan huumeiden la&kinnallinen ja ei-



ladkinnallinen kéyttd. Seuraavassa keskitytddn tarkastelemaan kahta viimeksi

mainittua tapaa rajoittaa huumausaineiden kayttoa.

Nykyisessd kansainvélisessd huumepolitiikassa laittomilla huumeilla tarkoitetaan
mité tahansa luonnollista alkuperédé olevaa tai synteettisesti valmistettua huumetta,
joka on mainittu YK:n narkoottisia huumausaineita koskevan yleissopimuksen
aineluetteloissa. Naita luetteloita tdydennetdéan jatkuvasti. Taydennykset, samoin
kuin alun perinkin luetteloihin siséllytettyja aineita koskevat paatokset ovat perus-
tuneet kompromisseihin eri valtioiden ristiriitaisista paatoksistd. Laiton huume
voidaan kansainvalisen kdytannon mukaan madritella psykoaktiiviseksi aineeksi,
jonka tuotanto, jakelu ja kaytto on tietyissa olosuhteissa Kielletty kansainvélisessa
lainsdédannossa. Kun uusia huumausaineita kehitelldan, niista ei automaattisesti
tule laittomia. Suomessa aineesta tulee oikeudellisesti huumausaine sosiaali- ja
terveysministerion paatokselld. Huumausaine voidaan siis ymmartaéd oikeudelli-
seksi termiksi. (Sarvanti 1997, 24; Soikkeli 2002, 15.)

Laillisilla huumeilla tarkoitetaan farmakologisesti huumeiksi luokiteltavia aineita,
jotka eivat kuitenkaan ole laittomia. Esimerkkeja téllaisista aineista ovat muun
muassa paljon myydyt rauhoittavat ladkkeet Valium ja Diapam. Laillisten huu-
meiden mééaritelmad on mahdollista laajentaa myo6s arkisiin paihdeaineisiin. Ta-
pani Sarvannin (1997, 25-26; 37) mukaan alkoholi, nikotiini ja kofeiini ovat
huumeita, joiden kéyttd nautintoaineena ei ole kielletty, vaikka ne ominaisuuksil-
taan kuuluisivat kontrolloitaviin huumeisiin. Haluttaessa korostaa olemassa ole-
van laillisuusjaon keinotekoisuutta niistd puhutaankin usein laillisina huumeina
(Soikkeli 2002, 16).

Arkiset paihdeaineet, kuten alkoholi, nikotiini ja kofeiini, ovat ajan saatossa ni-
voutuneet osaksi kulttuuriamme siten, ettei niitd pidetd tajuntaan vaikuttavina
paihteind. Sallittujen pdihdeaineiden kayttd hyvaksytaan ja sen aiheuttamia haitto-
ja siedetddn. Esimerkiksi alkoholi on kulttuurisesti hyvéksytty ja liittyy Kiinteasti
yhteisollisyyttd vahvistaviin ruuan ja juoman yhdessd nauttimisen rituaaleihin.
Lis&ksi sallittujen péihteiden ympadrille kehittynyt teollisuus on voimakkaan pa-
nostuksensa ansiosta onnistunut valttelemaan kontrollitoimenpiteitd. Klassikkote-
oksessaan Hyva vihollinen Christie ja Bruun (1986, 43—-60) toteavatkin, ettd kah-



vi, alkoholi ja tupakka ovat terveyshaitoistaan huolimatta edella mainituista syista
lilan voimakkaita vihollisia. “Sotaa” on helpompi kdyda laittomia huumeita vas-

taan.

Huumausaineiksi luokitellut laittomat paihteet eivat muodosta itsessaan yhtenéista
ryhmaa, vaan eroavat niin koostumuksen, addiktiopotentialin, haitallisuuden, ris-
kien, vaikutusmekanismien kuin koettujen vaikutusten suhteen (Soikkeli 2002,
15). Té&st4 huolimatta huumeiden fysiologisilla vaikutuksilla eli silla, mita huu-
meet tekevat ihmiselle, on perusteltu jakoa laillisiin ja laittomiin péihteisiin. P&ih-
teet voidaan paavaikutustensa mukaan jakaa rauhoittaviin tai puuduttaviin paih-
teisiin (kuten oopiumi, unildékkeet, alkoholi), piristeisiin (amfetamiini, kahvi) ja
tietoisuutta laajentaviin paihteisiin eli hallusinogeeneihin (LSD, kannabis). Tal-
I6in huomataan, ettd kategorialla huume viitataan paihteisiin, joilla on keskendén
taysin vastakkaisia vaikutuksia ja liséksi samanlaisia vaikutuksia kuin huumausai-

neiksi luokittelemattomilla paihteilla. (Christie ja Bruun 1986, 65.)

Toinen yleinen tapa perustella joidenkin péihteiden laittomuutta on tehd4 jako ko-
viin ja mietoihin huumeisiin. Talldin oikeudellisesti koviksi huumeiksi mielletdan
muun muassa oopiumi, morfiini ja heroiini ja miedoiksi kahvi, tupakka ja alkoho-
li. On kuitenkin kyseenalaista, ovatko téssa jaossa miedoiksi madaritellyt lailliset
paihteet véhiten riippuvuutta ja terveysriskeja aiheuttavia vai kuuluvatko ne mo-
lemmissa suhteissa pikemminkin keskivaiheille (alkoholi) tai jopa kovimpaan
paahaan (tupakka). (Christie ja Bruun 1986, 65; Soikkeli 2002, 17.)

Keskeinen huumeisiin liitettdva piirre on niiden kyky aiheuttaa riippuvuutta.
Paihderiippuvuus on mahdollista erotella fyysiseen, elimistdn riippuvuuteen ja
psyykkiseen, mielen riippuvuuteen. Myds eri huumausaineita on mahdollista ero-
tella sen mukaan, aiheuttavatko ne paasiassa fyysista vai psyykkisté riippuvuutta.
Christie ja Bruun (1986, 67—69) kasittelevét kahta erilaista riippuvuuden kasitetta,
addiktiota ja habituaatiota, joista edellinen on ymmarrettavissa pakonomaiseksi
tarpeeksi jatkaa aineen kayttdmista ja jalkimmainen ei-pakonomaiseksi haluksi
jatkaa aineen kayttdmista sen miellyttdvaksi koettujen vaikutusten tdhden. He tu-
levat kuitenkin siihen tulokseen, ettd koska paihderiippuvuuden luonne on voi-

makkaasti sidoksissa kéytettyyn paihdeaineeseen, ei totalisoivan riippuvuuden



madritelman kéyttd ole tarkoituksenmukaista. Yleisesta luonteestaan huolimatta
riippuvuuden kaésite liitetddn usein huumeiden kayton kiellon perusteisiin. Tal-
I6inkaan jako laittomiin ja laillisiin paihteisiin ei itsestdan selvésti noudata sit4
logiikkaa, ettd juuri eniten riippuvuutta aiheuttavat eli tdssa mielessa vaarallisim-
mat aineet olisi kriminalisoitu (Onnela 2000, 4). Esimerkiksi Tapani Sarvanti
(1997, 287) esittelee vuonna 1990 USA:ssa tehtya tutkimusta, jonka mukaan niko-

tiinin ja alkoholin aiheuttama riippuvuus on jopa heroiinia suurempaa.

Usein vaitetddn, ettd pyrkimys pdaihtya tai laajentaa tajuntaansa on erottamaton
osa ihmisluonnetta. Ihmiset pyrkivat tahan tavoitteeseen monin keinoin, esimer-
kiksi meditaation tai esteettisten elamysten avulla. Erilaisia kasvipohjaisia aineita,
kuten huumaavia sienid, oopiumia ja kannabista, on kéytetty tajunnan muokkaa-
miseen eri kulttuureissa vuosituhansien ajan. (Onnela 2001, 21-24; Salakari 2001,
108-109.)

Tajuntaan vaikuttavien aineiden laillisuus on vaihdellut historiallisesti ja kulttuu-
risesti. Nykyéaan kiistatta kovina huumeina pidettyja amfetamiinia ja heroiinia oli
mahdollista ostaa Suomessa apteekista flunssaladkkeend vielda 1960-luvulla. Mo-
nia tajuntaan vaikuttavia aineita on edelleen luvallista kayttaa laakinnalliseen tar-
koitukseen. Erilaisten ladketehtaiden synteettisesti valmistamien kipu- tai rauhoit-
tavien ladkkeiden kayttd on taysin arkipéivastd. Usein myds alkoholin, kofeiinin
ja nikotiinin kayttd on ymmarrettavissa itselaakintand. (Onnela 2001, 31-35.)
Miltei kaikki tunnetut huumeet ovat tehokkaita ladkkeitd, jota lievittdvat kipua,
poistavat vasymysta ja hoitavat psyykkisia ongelmia. Niiden ké&yttd voidaan nahda
itselaakintana, jonka avulla lievennetd&n omaa pahaa oloa (Partanen 2002, 21).

Tajuntaan vaikuttavien aineiden laakinnallisen kdyton ja paihtymiseen pyrkivan
“véarinkayton” vélille ei siis ole helppoa tehd& eroa. Erottelua tosin yksinkertais-
taa se, etté tietyt aineet ovat laittomia: jos aine on laiton, sen kayttd on automaatti-
sesti vadrinkayttoa. Useita tajuntaan vaikuttavia aineita on sallittua kayttaa ainoas-
taan ladkarin maarayksesta muun kéyton ollessa véaarinkayttoa. (Christie ja Bruun
1986, 69-70.) Ladkeaineiden ja teknisten liuottimien kdyttdd huumaantumistar-
koituksessa ei hyvaksyta yleisesti, mutta yhteiskunta sddntelee niiden kayttoa

huomattavasti lievemmin kuin laittomien huumeiden kayttoa (Sarvanti 1997, 25).



Kansainvalisen huumepolitiikan keskeisena tavoitteena on 1900-luvun alusta lah-
tien ollut huumeiden kéyton rajaaminen pelkéstaan virallisesti hyvaksyttyyn 1&&-
kinnalliseen kéyttoon ja sitd palvelevaan tutkimukseen (Partanen 2002, 21). Suo-
jellakseen omia intressejaan laaketeollisuus pyrkii vaikuttamaan aineiden lailli-
suuden méaérittelyyn seka siihen, mita ladkkeitd laakarit maaraavat. 1960-luvulla
la&keteollisuus havisi laillisuuskiistan tuolloin laihdutusladkkeend suositun amfe-
tamiinin kohdalla, mutta edelleen markkinoilla on runsaasti tajuntaan vaikuttavia
aineita, joiden kayton laajuutta ei voida pitdd laéketieteellisesti perusteltuna.
(Christie ja Bruun 1986, 55-56.)

Tajuntaan vaikuttavien aineiden k&yton siirtyminen pitkélti 14akérien valvontaan
on Tapio Onnelan mukaan osa yhteiskunnan medikalisoitumista eli sitd, etta ter-
veydenhuollon instituutioille on annettu valta maaritell4, mikd on normaalia ja
mika sairasta. Taméa kehityskulun my®6ta on yleistynyt ajatus paihderiippuvuudes-
ta sairautena. Aikana, jolloin “koviakin” huumeita oli vapaasti saatavilla, pa-
konomaista huumeiden kaytt6d pidettiin nimenomaan sairautena. (Onnela 2001,
35-36.) Nykyéaan terveysviranomaisten valvonnan ulkopuolista huumausaineiksi
luokiteltujen péihteiden kayttod ja itseladkintdd niiden avulla pidetddn ennen
kaikkea lainvastaisena ja rikollisoikeudellisista sanktioista on tullut keskeinen
menetelmd huumeiden kayton kontrolloimisessa (Partanen 2002, 21).

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd huumeet voi saada keskustelussa vaihte-
levia, eri tavoin arvottuneita merkityksid. Tutkimuksen jatkossa termilla "huume”

viitataan kuitenkin laittomiin huumausaineisiin, ellei toisin mainita.

1.2 Huumeongelman sosiaalinen rakentuminen

Tutkimukseni teoreettinen tulkintakehys edustaa sosiaalista konstruktionismia,
jonka perusoletuksena on sosiaalisen todellisuuden rakentuminen kielenkayton ja
muun toiminnan kautta. Konstruktionistisen ldhtokohdan mukaan vain sellaiset
merkityksenannot, jotka tuotetaan jatkuvasti uudelleen yhteiskunnallisissa kay-
tdnndissa, voivat sdilyd. Yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu, kun kéytannot
alkavat vahvistaa tiettyja konstruktioita eri tavoin tai lakkaavat vahvistamasta nii-

ta kokonaan. Konstruktionistisessa kehyksessa todellisuuden tutkiminen tarkoittaa
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todellisuutta koskevien maarittelyprosessien tutkimusta. (Esim. Berger & Luck-
mann 1998, Heiskala 2000.)

Tutkimusotteeni linkittyy amerikkalaiseen social problems -koulukuntaan, jossa
sosiaalisten ongelmien syntymistd tarkastellaan kollektiivisina maérittelyproses-
seina. Tutkimustradition perusajatus on, ettd yhteiskunnassa ilmenevaa poik-
keavuutta ei mielletd automaattisesti ongelmalliseksi, eika kaikista haittoja aiheut-
tavista ilmidista siten koskaan tule sosiaalisia ongelmia. Niiden nouseminen julki-
seen tietoisuuteen edellyttad, ettd ilmiota tuodaan esiin riittdvan voimallisesti ja
ettd ne saavat tassa tukea yhteiskunnan keskeisiltd toimijoilta, kuten politiikan ja

tiedotusvélineiden edustajilta. (Blumer 1971.)

Sosiaalisten ongelmien madrittelyprosessiin osallistuu lukuisia eri toimijoita, joilla
on toisistaan poikkeavia intresseja. Yhteiskunnan tapa késitelld ongelmaa muo-
dostuu naiden toimijoiden ja nakokulmien keskustelun ja Kilpailun tuloksena.
Herbert Blumer erottaa sosiaalisen ongelman maérittelyprosessista ongelman il-
menemisen, sen yhteiskunnallisen hyvaksynnén eli legitimaation, toimenpiteisiin
ryhtymisen, virallisen toimintasuunnitelman laatimisen ja suunnitelman téytan-
toon panon vaiheet. Ongelman ratkaisemiseksi syntyva toimintasuunnitelma on
yleensa kompromissi, jonka perusteella sosiaalinen ongelma méaérittyy uudelleen.
Suunnitelman toimeenpaneminen kaytannossa jatkaa sosiaalisen ongelman uudel-

leenmadrittelya. (Blumer 1971.)

Social problems -orientoituneessa yhteiskuntatutkimuksessa pyritdén selvitté-
maan, millaisten puhetapojen ja argumentaation kautta sosiaalisia ongelmia tuo-
daan esiin ja millaisten arvojen ja intressien pohjalta ne artikuloituvat. Erityista
painoarvoa on annettu sille, kuinka ongelmien esille tuojat pyrkivét vaikuttamaan

ongelman luonteeseen ja sen laajuuteen liittyviin maaritelmiin. (Simpura 1991.)

Konstruktionistista tulkintakehystd on kéytetty hyvéksi useissa huumekysymysté
kasittelevissa sosiologisissa tutkimuksissa. Craig Reinarman (1994) on tutkinut
huumeongelman sosiaalista rakentumista Yhdysvalloissa “moraalisten paniikki-
en” kasitteen kautta. Reinarman toteaa, ettd huumeiden kayton konstruoiminen

yhteiskunnalliseksi ongelmaksi on mahdollistanut sosiaalisen kontrollin kohdis-
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tamisen uhkaavina pidettyihin sosiaalisiin ryhmiin, kuten etnisiin vahemmistoihin.
Hén nostaa Christien ja Bruunin (1986) tavoin esiin ajatuksen siitd, ettd uhkaksi
madritelty huumekysymys vie huomiota perustavan laatuisilta yhteiskuntaraken-

teeseen liittyvilta sosiaalisilta ongelmilta.

Reinarmanin mukaan keskeisessa roolissa huumeongelman maarittelyprosessissa
ovat poliittiset moraaliyrittajat. Namé vaikutusvaltaiset ryhmat pyrkivét maaritte-
lemddn huumekysymyksen uhkaksi, viestimdin voimakkaasti tdmé&n ongelman
olemassaolosta ja luomaan sen ympérille tiettyja yhteiskunnallisia toimintaval-
miuksia. Reinarman kiinnitta4 lisdksi huomiota erilaisiin ammatillisiin asiantunti-
jaryhmiin, jotka pyrkivat saamaan huumekysymyksen madrittelyvallan itselleen.
Tallaisten intressiryhmien joukkoon kuuluvat Reinarmanin mukaan muun muassa
ld&keteollisuuden edustajat, poliisi- ja oikeusviranomaiset, tutkijat seka paihdehoi-
toalan toimijat — mukaan lukien entiset huumeiden ongelmakayttajat. Asiantunti-
jaryhmille huumekysymyksen méarittelyvalta on tarkead, silla se on usein yhtey-
dessa niiden resurssien hankintaan. Ryhmat pyrkivétkin voimakkaasti legitimoi-
maan omaa asiantuntijuuttaan perustaen sen omasta toiminta-alastaan hankki-

maansa tietdmykseen. (Reinarman 1994.)

Pekka Hakkaraisen (1992; ks. myds 2002; Hakkarainen & Metso 2003; 2001,
Hakkarainen & Torronen 2002) tutkimukset tarjoavat laajan kuvan suomalaisesta
huumeiden kéytostd ja huumekysymyksen rakentumisesta sosiaaliseksi ongelmak-
si 1900-luvun alkupuolelta nykypdivaan saakka. Hakkaraisen tutkimuksista kédy
ilmi, ettd huumekysymys sosiaalisena ongelmana on Suomessa suhteellisen nuori

ilmio, joka on kdynyt lapi useita maarittelyprosesseja.

Viime vuosisadan alussa huumeiden kayttoa esiintyi lahinna ylaluokan keskuu-
dessa ja se nahtiin laaketieteellisend, terveyspalvelutarjonnan ja ldakevalvonnan
toimialoihin kuuluvana ilmiond. Sota-aikana huumeiden, erityisesti heroiinin
kayttd levisi jossain madrin tydvaen- ja alaluokkaisiin piireihin, mutta aineiden
hankkiminen tapahtui edelleen padasiassa terveydenhuollon toimintakehyksessa.
(Hakkarainen 1992, 51-53.) 1900-luvun alkupuoliskolla solmittiin sarja kansain-
valisid sopimuksia kriminalisoimaan huumeiden kauppaa, tuotantoa ja joissain

tapauksissa myos kayttéd. Myos Suomi, joka oli noudattanut omaa itsendistéa
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huumepolitiikkaansa, joutui madrittelem&én huumekysymyksen uudelleen suh-
teessa kansainvaliseen kehitykseen. Laittomaksi madriteltyjen huumausaineiden,
kuten heroiinin ja amfetamiinin, laakinnéllisestd kaytosta luovuttiin véhitellen.
(Mikkonen 2001, 167-171; Sarvanti 1997, 36-37.)

Vaihtoehtokulttuuriseen liikehdintdan kytkeytynyt, voimakkaasti lisdantynyt
huumeiden kayttd nuorten keskuudessa, “ensimmdainen huumeaalto”, nosti huu-
meet 1960-luvulla nuoriso-ongelmana julkiseen tietoisuuteen (Hakkarainen 1992,
60-68). Talloin perustettiin poliisin huumausaineyksikko ja kouluissa aloitettiin
huumevalistus, jota antoi padasiassa nuorisopoliisi. Tiedotusvalineissa vallitsi
huumeiden vastainen konsensus ja suuren yleisdn suhtautuminen huumeisiin oli
pelon ja moraalisen paniikin savyttdméa. Huumeiden kayttajat leimattiin psyykki-
sesti poikkeaviksi, ja porttiteorian ajatusmalli* oli vallitseva julkisessa keskuste-
lussa. (Salasuo 2001, 179-191.) Vuonna 1972 voimaan tulleen huumausainelain
my6td huumausaineiden myynnin, salakuljetuksen ja valittamisen lisaksi myos
huumeiden kaytto ja hallussapito tulivat rangaistaviksi. Syntyneen kokonaiskiel-
topolitilkan myo6ta péévastuu huumekysymyksesta siirtyi terveydenhuollon viite-
kehyksesta poliisi- ja oikeusviranomaisille. (Hakkarainen 1992, 152-154.) Huu-
meiden kayttd vaheni voimakkaasti 1970-luvun puolivaliin tultaessa. Ensimmaisté
huumeaaltoa ja sen taittumista tutkineen Mikko Salasuon (2001, 184-196) mu-
kaan syitd ensimmaisen huumeaallon taittumiseen olivat tiukentunut viranomais-
kontrolli, julkisen ilmapiirin huumevastaisuus, alkoholin myynnin liberaalistumi-

nen seka nuorisokulttuurin kaupallistuminen.

Huumeiden kaytto alkoi jalleen lisddntyd voimakkaasti 1990-luvulla. ”Toinen
huumeaalto” johti suomalaisen huumekysymyksen kolmanteen madrittelyvaihee-
seen. Huumeiden kéyttda ei enaa pidetty ainoastaan nuorisoon liittyvana jarjestyk-
senpito-ongelmana vaan alettiin korostaa huumausainerikollisuuden yhteytta jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen. Toisaalta yksityishenkididen huumeiden kayttoon
kohdistuvan suhtautumisen lieventymisesta néhtiin ensimmaisid merkkeja muun

muassa rikosoikeudellisista toimenpiteista pitdytymisen muodossa. Huumausaine-

! Porttiteorian ajatusmallilla tarkoitetaan nakemysté, jonka mukaan yksilén huumeiden kaytto ete-
nee tiettyjen portteina toimivien pdihdeaineiden tai kdyttémuotojen kautta kohti huumeriippuvuut-
ta tai huumeiden ongelmakayttdd (Rantanen 2002, 251).
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kysymys alkoi maarittya yhda enemman kansanterveydelliseksi ongelmaksi, jonka
ehkdaisemiseen ja seurauksista koituvien haittojen vahentdmiseen yhteiskunta on
velvollinen puuttumaan. (Hakkarainen 2002, 114-115; Tammi 2002, 252-262.)

1.3 Suomalaisen huumepolitiikan nykysuuntaukset

Suomalainen huumausainepolitiikka on viimeisen 30 vuoden ajan perustunut rep-
ressiiviseen kokonaiskieltoon ja yleiseen hyvinvointipolitiikkaan. Huumepolitiikan
hyvinvointimalliin kuuluu hoidon ja palvelujen tarjoaminen huumeongelmaisille
seka yleinen syrjaytymisen ehkaisy, jonka ajatellaan vahentavan huumeiden kayt-

t04 ja siitd aiheutuvia ongelmia. (Tammi 2002, 257.)

Rajoittavassa huumepolitiikan suuntauksessa huumekontrolli ja huumeiden kay-
tosta rankaiseminen nahdaan tehokkaiksi keinoiksi ehkéistd huumekokeiluja ja -
kayttod. Repressiivisten toimenpiteiden uskotaan vaikuttavan huumeiden koko-
naiskulutukseen alentavasti seka yll&pitdvan huumeiden vastaisia asenteita. David
Garlandia (2001) soveltaen repressiivinen huumepolitiikka voidaan ymmartaa ei-
sopeutuvaksi strategiaksi: huumeiden kayton normalisoituvaa asemaa ei hyvéksy-

ta vaan tavoitellaan huumeettoman yhteiskunnan ideaalia.

Rajoittavassa huumepolitiikassa pidetdan tarkeand huumeiden kéytén rangaista-
vuutta ja moitittavuutta valittavan viestin lahettamista suurelle yleisolle. Tallgin
toiminnan painopiste siirtyy helposti huumeiden torjunnasta poliittisesti edullisten
mielikuvien luomiseen. (Esim. Kainulainen 2002, 231-234; Reinarman 1994.)
Garland (2001, 130-131) toteaa, ettd poliittisesti edullisimpia ovat sellaiset voi-
makkaat keinot, jotka vélittavat tunnetta siitd, ettd valtio on vastuussa kansalaisten
hyvinvoinnista. Huumepolitiikassa tallaiset ekspressiiviset reaktiot perustuvat
kontrolliin ja kieltdmiseen. Taustalla vaikuttaa nakemys, jonka mukaan rikolli-
suuden syyna on seka valtion harjoittaman kontrollin puutteellisuus etta rikoksiin
syyllistyvien ihmisten itsekontrollin puute. Tiukan valvonnan avulla pyritaan Kit-
kemaan huumeet kokonaisuudessaan yhteiskunnasta. Tat4 lahestymistapaa kutsu-
taan usein nollatoleranssiksi. (Garland 2001, 102.)

Suomalaisessa huumepoliittisessa keskustelussa ja kannanotoissa on 1990-luvulta

ldhtien ollut havaittavissa myos haittoja vahentavan (harm reduction) ideologian

14



ilmaantuminen. Kansainvalisesti haittojen vahentamisen strategia on yleinen, mut-
ta Suomessa se on melko uusi. Haittojen vahentamistd suosiva politiikka pitda
huumeiden kayttda yhteiskunnassa véistaméttomana ilmiond, jonka aiheuttamia
haittoja kayttajalle itselleen, l&hiymparistolle ja yhteiskunnalle tulee pyrki& véhen-
tdmaén. Haittojen vahentdminen on téssd mielessa ymmarrettavissa sopeutuvaksi
strategiaksi, joka keskittyy pikemminkin kasitteleméaan ongelman seurauksia kuin
pureutumaan sen syihin (Garland 2001, 140). Huumeiden kayttaja maarittyy tassa
toimintamallissa riskikayttaytyjaksi, jota tulee tukea kaikin keinoin huolimatta sii-
t4, jatkaako tdmé& huumeiden kayttoa vai ei. Kaytantoon sovellettaessa tamé mer-
kitsee laajan ja monimuotoisen hoitovalikoiman yllapitamistd, véhariskisimpien
kayttotapojen edistdmista ja kaytettyjen aineiden turvallisuuden saatelemista.
Suomessa nopeasti yleistyneitd huumehaittojen véhentamisen kaytantdja ovat
korvaus- ja yllapitohoito, kdyttdjien terveysneuvonta ja kayttovalineiden vaihta-
minen puhtaisiin. (Hurme 2002; Tammi 2002, 253.)

Toivo Hurmeen (2002) mukaan haittojen vahentdmisen suuntaus ei ole muodosta-
nut suomalaisessa huumepolitiikassa koherenttia toimintamallia, vaan toimii pit-
kalti iskulauseena, jolla voidaan perustella hyvin erilaisia kdytantoja. L&ahestymis-
tavasta riippuen myos kysymys siitd, minkalaisia haittoja vahennetddn, muuttaa
merkitystaan. Strategian kulloinkin saama sisalté on ennen kaikkea poliittinen ky-
symys. Suomalaisessa huumekeskustelussa haittojen vahentamista on kaytetty en-
nen kaikkea perusteena erilaisten kansanterveyttd suojelevien konkreettisten toi-
menpiteiden toteuttamiselle. Tassd pragmaattisessa nakokulmassa huumehaitoiksi
madrittyvéat ennen kaikkea kansanterveydelliset seikat. Keskeiseksi tavoitteeksi
nousee vaestdn suojeleminen C-hepatiitti- ja HIV-epidemioiden kaltaisilta, huu-

meiden kayttoon liittyvilta terveysriskeilta. (Hurme 2002.)

Toisaalta haittojen vahentdminen on ndhty suomalaisessa ja laajemmin myos kan-
sainvélisessd huumekeskustelussa rajoittavan huumepolitiikan ideologisena vasta-
painona — jopa siind laajuudessa, ettd kaikkea repressiiviseen huumepolitiikkaan
kriittisesti suhtautuvaa keskustelua on pidetty haittojen vahentdmisend. Ideologi-
sessa haittojen vahentamisessa huumehaitoiksi luetaan terveyshaittojen ohella
myos rajoittavasta huumepolitiikasta aiheutuvat kustannukset, erityisesti yksittai-

siin huumeiden kayttajiin kohdistuvat kontrollitoimet, joiden katsotaan heikenté-
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van heidan ihmisoikeuksiaan ja ajavan osaltaan heidét rikolliseen toimintaan.
(Drucker 1995; Hurme 2002.)

Edell& esiteltyjen ndkdkulmien ohella haittojen vahentdmiseksi voidaan mieltda
my6s muunlaisia toimia. Esimerkiksi huumeiden kéyttdjien aiheuttamaa hairiota
ja rikollisuutta ehkaisevét kaytannot, kuten huumetestit ja kameravalvonta julki-
silla paikoilla, pyrkivat huumeiden kéaytdn ymparistdlleen aiheuttamien haittojen
vahentdmiseen. Haittojen véhentdmisen tavoitteella voidaan siis perustella ideolo-

gisesti taysin vastakkaisia toimintamalleja. (Hurme 2002.)

Tuukka Tammen (2002) mukaan suomalaisen huumepolitiikan nykytilaa luonneh-
tii kamppailu haittoja ehkéisevan ja repressiivisen suuntauksen — toisin sanoen
sopeutuvien ja ei-sopeutuvien toimintamallien — valilla. Samalla kun erilaisten
ratkaisu- ja toimenpideohjelmien kirjo on laajentunut, valtion huumausainestrate-
gian luomiseen osallistuvien asiantuntijoiden piirissa ei vallitse yksimielista kan-
taa siitd, kuinka kasvaneeseen huumeongelmaan tulisi puuttua. Kadenvaant6a on
kayty erityisesti haittoja ehkaisevaa linjaa suosivan sosiaali- ja terveysministerion
ja rajoittavaa politiikkaa kannattavan sisdéministerion valilla. Poliisin ja muiden
valvontaviranomaisten valtuuksia on laajennettu ja huumeiden kayttéon kohdistu-
vaa kontrollia perusteltu silla, ettd se saattaisi johtaa jarjestdytyneemman rikolli-
suuden jaljille. Kéytanndsséa poliisin valtuuksiin on lisdtty muun muassa salakuun-
teluoikeus, oikeus esiintyd huumekauppiaana seké katuvalvonta. Samaan aikaan
sosiaali- ja terveysviranomaiset ovat lisanneet haittoja véhentavia toimenpiteité,
kuten puhtaiden ruiskujen jakelupisteitd sek& korvaushoitojen tarjonnan laajenta-
mista. (Tammi 2002, 259-262.) Hurmeen (2002) mukaan p&é&asiassa pragmaatti-
nen lahestymistapa on mahdollistanut haittoja véhentavien kéytantéjen yleistymi-

sen ikaan kuin rajoittavan huumepolitiikan taydentéjina.

1.4 Huumausainetilanne Suomessa

Huumekokeilut, huumeiden kéytto ja niista aiheutuvat haitat ovat tasaisesti kasva-
neet Suomessa. My0ds ongelmakéyton suhteen huumausainetilanteen kehitys nou-
dattaa samaa linjaa: kasvua on tapahtunut vuoteen 1997 saakka, minka jéalkeen

tilanne on pysynyt suhteellisen muuttumattomana. Huumeiden kéyton lisaanty-
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mistd on tapahtunut ennen kaikkea 1990-luvun aikana. (Hakkarainen & Metso
2003; Virtanen 2003.)

Tuoreessa Paihdetutkimus 2002 -véestOtutkimuksessa 12 prosenttia vastaajista
ilmoitti kdyttdneensa jotakin laitonta huumausainetta. Kéytannossé tamé tarkoittaa
sitd, ettd noin 450 000 suomalaista on joskus elamassaéan kokeillut huumeita. Toi-
saalta viimeksi kuluneen vuoden aikana huumeita ilmoitti kéyttaneensd kolme
prosenttia vastaajista. Tamé& vastaa arviolta noin 100 000 suomalaisista. Viimei-
simmén kuukauden aikana huumeita kdyttdneensa ilmoitti prosentti vastaajista,
mik& vastaa arviolta noin 40 000 suomalaista. Verrattaessa P&ihdetutkimus
2002:n tuloksia aikaisempiin huumeiden kayttoa selvittdneiden kyselyiden tulok-
siin, todetaan, ettd huumeita joskus kokeilleiden tai kdyttaneiden mééra on lisaan-
tynyt Suomessa jatkuvasti. (Hakkarainen & Metso 2003.)

Kannabis on ylivoimaisesti yleisimmin kéytetty huumausaine Suomessa. Miltei
kaikki, jotka ovat kayttdneet huumeita, ovat jossain vaiheessa kéyttdneet kanna-
bista. Vaestotutkimusten (ref. Virtanen 2001, 33-34) mukaan noin joka kymme-
nes suomalainen on kayttanyt joskus eldmansé aikana kannabista, ja saannéllisia
kannabiksen kéyttajia on noin yksi prosentti véaestostd. Kannabiksen kaytosta on
tullut yleinen ilmi6d erityisesti nuorten keskuudessa. Vuonna 2002 20-29 -
vuotiaiden suomalaisten ik&ryhmastd 29 prosenttia oli kokeillut tai kayttanyt kan-
nabista. Vuonna 1992 vastaava osuus oli 12 prosenttia. Kannabiskokeilut ovat
yleisia myds hyvin nuorten suomalaisten keskuudessa: joka kymmenes alle 20-
vuotias vastaaja ilmoitti kdyttdneensa kannabista viimeisen vuoden aikana. Ensi-
kokeilu tehddén keskimaarin 18-vuotiaana. Kannabiksen kayttd on yleisinta péa-
kaupunkiseudulla, missé runsas viidesosa asukkaista on kokeillut joskus kannabis-
ta. Viimeisen viiden vuoden aikana kannabiksen kéytté on yleistynyt myds muissa
suurissa kaupungeissa. Vaestokyselyjen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltg, etta
kyseessé on useimmiten satunnainen, kokeiluluontoinen kaytt6. (Hakkarainen &
Metso 2003.)

Kannabiksen kayton jalkeen toiseksi yleisintd Suomessa on ladkkeiden ei-
laékinnallinen kayttd. Ladkkeiden paihdekayttd on lisdantynyt aivan viime vuosi-

na ja on yli 40-vuotiaiden ikaryhmassé yleisempaa kuin kannabiksen kaytto. Toi-
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nen Pdihdetutkimus 2002:ssa havaittu viimeaikainen trendi on amfetamiinin ja
ekstaasin kayton lisdédntyminen erityisesti nuorten keskuudessa. Asemaltaan olivat
yleistyneet myos kokaiinin, LSD:n sekd huumaavien sienien kayttd. Koko vaestoa
tarkasteltaessa muiden huumeiden kuin kannabiksen ja ladkkeiden kéyttd on kui-
tenkin varsin harvinaista: suomalaisista kaksi prosenttia ilmoitti vuonna 2002
kayttdneensd amfetamiinia ja yksi prosentti ekstaasia koko eldmanséd aikana.
(Hakkarainen & Metso 2003.)

Hakkarainen ja Metso (2003) luonnehtivat huumeiden kayton lisd&ntymista Suo-
messa nuoria koskevaksi sukupolvi-ilmioksi. 1990-luvulla yleistynyt huumeiden
kaytto, niin kutsuttu toinen huumeaalto (Hakkarainen 1992), koskee nimenomaan
nuorimpia ik&luokkia. Vaikuttaa siltd, ettd huumeiden kayttd on saanut nuorten
keskuudessa osakseen uudenlaista kulttuurista ja sosiaalista hyvaksyntaa. Tat4
tulkintaa tukee se tutkimustulos, ettd puolet 15-29 -vuotiaista suomalaisista tuntee
henkilkohtaisesti huumeita kéyttavia ihmisia. Lahes yhtd monelle on joskus tar-
jottu huumeita. (Hakkarainen & Metso 2003.) Vuoden 2000 véestokyselyn (ref.
Virtanen 2001, 31) mukaan kaikkiin ikaryhmiin kuuluvista suomalaisista noin nel-

jannekselld on huumeiden kayttéja lahipiirissaan.

Huumekokeilujen maaraan keskeisesti vaikuttava tekijé on yhteiskunnassa vallit-
seva yleinen huumausaineilmapiiri. 1990-luvun kansainvélisten muotivirtausten
mukana levinneissd nuorisokulttuureissa huumeisiin on suhtauduttu myonteisesti.
(Esim. Partanen 2002, 28-29; Salasuo & Rantala 2002, 43.) My6s Suomessa Kiin-
nostus kokeiluihin on kasvanut selvésti koko 1990-luvun ajan. Samalla asenteet
huumeita kohtaan ovat muuttuneet sallivammiksi. Vuoden 1998 asennetutkimuk-
sen tulosten (ref. Virtanen 2001, 30-36) mukaan kolmannes suomalaisista ei pité-
nyt hasiksen polttamista rankaistavana tekona, kun vuonna 1996 vastaava osuus
oli neljannes suomalaisista. Toisaalta lahes yhdeksédn kymmenesta vastusti kanna-

biksen laillistamista.
Suurin osa huumeiden kéaytdstda Suomessa on uteliaisuudesta ja sosiaalisen ympé-

riston vaikutuksesta tapahtuvaa kokeilua. Kokeilijoiden osuus on 1960-luvun lo-
pulta saakka ollut noin 80 prosenttia kaikista huumeiden kéyttéjista. Yleisimmin
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huumekokeilut ovat kannabiksen kokeilua, ja noin puolessa tapauksista kokeilut

jaavat ensimmaiseen kertaan. (Hakkarainen 1992, 86-88.)

Erilaisten arvioiden mukaan Suomessa olisi 10 000-30 000 huumausaineiden on-
gelmakayttajaa. Ongelmakaytdssa korostuvat huumeiden kaytosta aiheutuvat hai-
tat: niin psyykkiset, fyysiset, sosiaaliset kuin taloudellisetkin. Jotkut huumekes-
kustelun osallistujat ovat sitd mieltd, ettd kaikki huumeiden kéyttd on olemukselli-
sesti ongelmallista. Euroopan huumausaineseurantakeskuksen maarittelyn mukaan
ongelmakaytolla tarkoitetaan kuitenkin kovien huumeiden mahdollisesti suonen-
sisdista kayttod, johon kuuluu voimakas riippuvuus ja joka aiheuttaa kayttajalle
vakavia terveydellisia tai sosiaalisia haittoja. Ongelmakayttdjat ovat usein yhteis-
kunnasta jollakin tapaa syrjaytyneitd: tyottdmid, asunnottomia, kouluttamattomia
ja véhavaraisia. Kdyton keskeinen tavoite on vieroitusoireiden valttdminen, ja
kayttd usein eri aineiden tai ladkkeiden sekakaytt6a. Suomessa tyypillisin ongel-
makayton aine on amfetamiini, mutta myds heroiinin ja muiden opiaattien suo-

nensisainen kayttd on yleistynyt. (Salasuo & Rantala 2002; Virtanen 2001, 39.)

Viihdekaytto-termi on varsin uusi suomalaisessa huumekeskustelussa, eika sita ole
julkisessa keskustelussa hyvaksytty. Viihdekaytossa on kyse ei-pakonomaisesta
huumeiden k&ytostd vapaa-ajan piristykseksi. Siind pyritddn kayton hallintaan
paihteista saatavan nautinnon maksimoimiseksi ja kayttoon liittyvien riskien mi-
nimoimiseksi. (Salasuo & Rantala 2002, 45-47.) Viihdeké&ytén luonne avautuu
helposti, kun se rinnastetaan viikonloppujuomiseen tai rentoutumiseen oluen tai
viinin avulla tyopéivan jalkeen. Rinnastukseen sisaltyvat myos viihdekéyton po-
tentiaaliset riskit: sosiaaliset haitat (sanktiot), riippuvuuden kehittyminen ja mah-
dollinen yliannostus. Omat merkittavat riskinsd huumeiden viihdekaytt6on tuo

luonnollisesti toiminnan laittomuus.

Huumeiden viihdeké&ytt6 ei kdyttdmuotona ole uusi, mutta sen suosio on Suomes-
sa kasvanut vasta 1980-luvun lopulta. Pienten piirien harrastuksesta on tullut na-
kyva osa tietyn tyyppisia nuorisokulttuureita. Samalla viihdekayttd on saanut uu-
sia ulottuvuuksia. Suomeenkin 1960-1970 -luvuilla vakiintunut kannabiksen ta-
pakaytto ei enda ole viihdekdyton ainoa muoto: yha enenevédssd maarin viihde-

kaytto liittyy viikonloppujuhlimiseen. Toisen viihdekéytén uuden juonteen, tajun-
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nanlaajennuksen, katsotaan puolestaan liittyvén eldmanfilosofiseen, mietiskelyé

sisaltdvaan elamantapaan. (Salasuo & Rantala 2002, 45-47.)
2 Ehkaiseva paihdetyd ja huumevalistus

2.1 Ehkaisevan paihdetyon tavoitteet

Lisdantynyt huumeiden kayttd ja huumeiden kaytdén normalisoituminen kulttuuri-
sena ilmioné luovat liséhaasteita ehkaisevalle paihdetyélle. Ehk&isevan pdihde-
tyon késite ei ole yksiselitteinen. Sen tavoitteeksi voidaan mieltad 1) taydellinen
pitdytyminen tietyn péihteen kaytosta, 2) paihteen haitallisen kéytén ehkaisy tai 3)
paihteen pakonomaisen kaytén eli riippuvuuden synnyn ehkdisy. Laittomien
huumeiden kohdalla ehkdisevan tyon tavoitteeksi madrittyy usein ensiksi mainittu
vaihtoehto: kaikkien kokeilujen ja kayton ehkaiseminen. Keskittymistd kéytosta
aiheutuvien haittojen ehkaisyyn pidetddn huumeiden kohdalla pitkalti liian salli-
vana lahtokohtana. (Esim. Uchtenhagen & Okulicz-Kozaryn 1998, 6.) Haittojen
vahentamisen nakokulma ehkaisevasséd huumetydssa on kuitenkin jatkuvasti yleis-
tynyt (ks. luku 1.3).

Nuorten huumeiden kayton ehkaisytoimikunnan mietinndsséd (2000) ehkaisevan
paihdetyon tehtavéksi madritellaan erilaisten pdihteiden haitalliselta kaytolta suo-
jaavien tekijoiden vahvistaminen seka sitd synnyttavien tekijoiden ehkaiseminen.
Kéytannossé ehkéisevaan paihdetydhon kuuluu lasten, nuorten ja perheiden tuke-
minen sekd paihdekasvatus, mutta myds pdihteiden kéyttdjien tukeminen ja hoito.
Keskeisia periaatteita suomalaisessa ehkéisevassa paihdetytssa ovat varhainen
puuttuminen ja syrjaytymisen ehkaisy. Ehkéiseva péihdety6 pyrkii myos vaikut-
tamaan pdihteitd koskeviin tietoihin ja asenteisiin sekd péihteiden saatavuuteen ja
kayttotapoihin. Tyypillistd ehkéisevan pdihdetydn toimintaa ovat erilaiset hyvin-
vointi- ja hoitopalvelut ja paikalliset moniammatilliset yhteistyéverkostot. Ehkai-
sevassa tydssd ovat mukana viranomaiset, jarjestot sekd yksityiset kansalaiset.
Ylivoimaisesti suosituin ehkéisevan pdihdetyén ohjelmien toteuttamispaikka on
edelleen koulu. My0s erilaiset paikallisyhteisdhankkeet ovat kasvattaneet suosio-
taan. (Nuorten huumeiden kayton ehkaisytoimikunnan mietintd 2000; Soikkeli
2002, 23-27.)
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Ehkéisevan paihdetydn kohderyhma voi olla valiton, tyypillisesti nuoret, tai valil-
linen, jolloin kohderyhména voivat olla esimerkiksi lasten ja nuorten vanhemmat,
nuorisotyontekijat tai paihdetyon ammattilaiset. Paihdetyon kohderyhma voi méaa-
rittyd myos ehkaisy- eli preventiotason mukaan. Primaaripreventiossa kohderyh-
mané ovat laajat joukot kuten koululaisryhmaét tai heidan vanhempansa, joilla ei
valttamatta ole kokemusta pdihteista. Sekundaariprevention kohteena ovat erilai-
set riskiryhmat, kuten sosiaalisesti syrjaytyneet nuoret. Tertiaariprevention tasolla
keskitytdan péihteiden ongelmakayttéjiin. (Nuorten huumeiden... 2000, 28.) Tut-
kimuksessani keskityn tarkastelemaan ehkéisevaa péihdety6td padasiassa primaa-

riprevention tasolla.

Ehkéisevan paihdetyon tavoitteet voidaan jakaa huumespesifeihin ja ei-
huumespesifeihin. Huumespesifeja tavoitteita ovat esimerkiksi primaariprevention
tasolla uusien huumekokeilujen maéaran vaheneminen tai tertidaritasolla riskialttii-
den kéyttdtapojen korvautuminen turvallisemmilla. Ei-huumespesifin pdihdetyon
vaikuttamisen kohteena ovat usein esimerkiksi tiedot, asenteet, arvot, itsetunto

seké sosiaaliset taidot. (Nuorten huumeiden... 2000, 28-29.)

Ehkéisevan péihdetyon ldhestymistavat voidaan jaotella rakenteellisiin ja kom-
munikatiivisiin. Rakenteellinen l&hestymistapa pyrkii muuttamaan yksilon toimin-
taymparistoa sellaiseksi, ettd se tuottaisi toivottua kayttaytymistad. Rakenteellisen
ehkaisevén paihdetyon tyypillinen tavoite on rajoittaa péihteiden saatavuutta esi-
merkiksi viranomaiskontrollin, ostorajoitusten tai verotuksen avulla. Laajemmin
tarkasteltuna rakenteellista ehkéisevad péihdetyotda ovat ihmisten hyvinvoinnin
edistdminen ja péihteiden kayttoon altistavien sosiaalisten ongelmien ehkaisy.
Kommunikatiivinen ehkdiseva péihdetyo pyrkii vaikuttamaan suoraan yksilon tai
tietyn sosiaalisen toimintaympariston kayttaytymiseen. Lahestymistapa pyrKii ra-
joittamaan ennen kaikkea pdihteiden kysynt&d, mutta my6s niiden tarjontaa esi-
merkiksi kertomalla, ettd huumeiden valittdminen on rangaistavaa. (Uhl 1998,
163-164.) Jatkossa keskitytdan tarkastelemaan kommunikatiivista ehkéisevaa

paihdety6ta ja valistusta sen keskeisena toimintatapana.
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2.2 Huumevalistuksen ongelmakentta

Huumevalistus on ehkaisevéé paihdetyotd, jota tehddén viestinnan keinoin (Soik-
keli 2002, 27). Vaikka se on vain yksi ehkdisevan paihdetyon osa-alue, valistus
nousee yhteiskunnallisessa tietoisuudessa usein merkittavaksi huumekysymyksen
ratkaisumalliksi. Seka yhteiskunnalliset paattajat (esim. Huumausainestrategia
1997) ettd tiedotusvélineet (esim. Torronen 2002, 534-535) pitavat valistusta
huumetydn keskeisend muotona. Valistusty6td myds tuetaan runsaasti julkisin va-

roin (esim. Hippi 2001).

Valistuksen ké&site voidaan ymmartéda hyvin laajasti: ylh&alta alas opetukseksi,
neuvonnaksi, informaation jakamiseksi tai keskusteluksi. Se voi siis olla viestin-
tdnad yksisuuntaista tai vuorovaikutuksellista. (Soikkeli 2002, 27-28.) Seuraavassa
kuvaillaan tyypillisid huumevalistuksen tekemisen tapoja. Tarkastelussa nousevat

esille my6s huumevalistuksen keskeisimmét ongelmat.

Huumevalistuksen perinteisimpénd muotona pidetddn usein viestintaa, jossa ihmi-
sille kerrotaan liioitellusti huumeiden kayton haitallisista vaikutuksista. Tallaista
huumeviestintdd kutsutaan yleisesti pelotteluvalistukseksi (esim. Barth & Bengel
2000). Valikoivan informaation antaminen on toinen huumevalistuksen tyypilli-
nen muoto. Tassa lahestymistavassa huumeiden kdytosta annetaan sinansa oikeaa
tietoa, mutta keskeisista ilmiéon liittyvisté seikoista vaietaan yleisén omaan par-
haaseen vedoten. Valikoivassa huumevalistuksessa kerrotaan huumeiden kayton
riskeistd, mutta ilmion positiivisia puolia, kuten huumeiden tuottamaa nautintoa,
ei kéasitella. (Esim. Cohen 1996; Uhl 1998, 166.)

Pelottelutaktiikkaan ja valikoivan informaation antamiseen liittyy useita vakavia
ongelmia. On esitetty, ettd ne voivat tuottaa jopa tavoitteeseensa nédhden vastak-
kaisia tuloksia, mikéli yksilolle selvida, ettd hanen vastaanottamansa valistuksen
sisaltd ei vastaa todellisuutta. Talloin yksilé menettdd helposti luottamuksena
myo6s saamaansa hyddylliseen informaatioon sek& niihin auktoriteettitahoihin, joi-
den ajattelee kertoneen hénelle valheita tai puolitotuuksia. Valistukseen uskonsa

menettanyt yksilo alkaa etsid tietoa muista lahteistd, kuten vertaisryhméstéan tai
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tiedotusvélineiden kautta. TAmé& vaihtoehtoinen tieto voi olla epaluotettavaa tai
korostuneen huumemydonteistd. (Esim. Cohen 1996; Uhl 1998, 166-167.)

Totuudenmukaisen informaation antamista pidetdadn usein valistuksen ohjenuora-
na. Tata perustellaan ajatuksella siitd, ettd oikein informoituina ihmiset tekevét
omaa hyvinvointiaan ja samalla myds yleistd hyvéa palvelevia valintoja (tasta aja-
tusmallista ks. tarkemmin luku 3.1). Faktapohjaisen valistuksen puolesta puhuu
myo6s se havainto, ettd tiedollinen tyhjio pyrkii tdyttymdan milld tahansa infor-
maatiolla. N&in ollen ajatellaan, ettd on parempi, jos ihmiset saavat tietoa mie-
luummin virallisista kuin epévirallisista l&hteista. (Uhl 1998, 167-168.)

Faktapohjaista valistusta voidaan kuitenkin myds kritisoida. “Tosiasiatieto” on
késitteend varsin monitulkintainen, ja on syyta olettaa, ettd useimmat valistajat —
myaos ne, jotka harjoittavat niin kutsuttua pelotteluvalistusta — ajattelevat viestinsa
perustuvan tosiasioihin. ”Viralliset tahojen” antama huumetieto ei valttamatta ole
totuudenmukaista. Faktoihin keskittyvad valistusta on kritisoitu my0s siitd, etta
vastaanottajan tietoihin vaikuttamisen ei ole todistettu vaikuttavan asenteisiin ja
kayttdytymiseen. Toisin sanoen lisddntynyt tietopohja huumeista ei vélttamatta
vaikuta yksilotasolla huumeiden kokeilua ja kayttoa ehkaisevésti. Toisaalta voi-
daan ajatella, ettd yksil6ll& on oikeus saada totuudenmukaista informaatiota huo-
limatta siitd, mitd han talla tiedolla tekee. (Soikkeli 2002, 34-35; Uhl 1998, 168.)

Erds suosittu huumevalistuksen ldhestymistapa liittyy sosiaalisten taitojen ja ela-
manhallinnan opettamiseen. Téssa lahestymistavassa huumeiden kayttd ndhdaan
oireena esimerkiksi kyvyttomyydestd tehda rationaalisia valintoja tai vastustaa
ryhmapainetta. Itsetuntondakoékulma perustuu ajatukselle, jonka mukaan huumei-
den kayttd johtuu heikosta itsetunnosta. Tassa ajatusmallissa lahdetéan siitd, etta
sellaiset nuoret, joilla on hyva itsetunto, eivét kokeile tai kdyta huumeita. Huume-
valistuksessa keskitytddn siis opettamaan nuorille itsekontrollia sekd yleisia sosi-
aalisen kanssakéymisen ja elamanhallinnan taitoja tausta-ajatuksena se, ettd nama
taidot varjelevat heitd huumeiden kaytolta. Vaihtoehtoisten elamysten tarjoamisen
nédkokulmassa huumeista saatava jannitys pyritddn 16ytdmadn muun toiminnan,
kuten erilaisten seikkailulajien, harrastamisen parista. (Cohen 1996, Uhl 1998,
168-169.)
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Nuorille opetettavat elaménhallintakeinot voidaan jakaa huumespesifeihin teknii-
koihin, joissa tyypillisesti harjoitellaan kieltdytymadn huumeista, seka ei-
huumespesifeihin tekniikoihin, kuten yleisten vuorovaikutustaitojen harjoitteluun
(Uhl 1998, 170). Nailla lahestymistavoilla on omat ongelmansa. Huumeista kiel-
taytymisen, niin kutsutun ”Just say no” -nakdkulman toimivuus on rajallinen silta
osin, kun huumekokeilut aloitetaan omasta aloitteesta, pikemminkin mallioppimi-
sen ja kulttuuristen vaikutteiden kuin tarjoamisen tai tyrkyttdmisen kautta (esim.
Skager 2002). Lisé&ksi keskittyminen ei-huumespesifeihin tavoitteisiin, kuten
yleisten ihmissuhde- ja ongelmanratkaisutaitojen opettamiseen nuorille, johtaa
helposti siihen, ettd valistajien huumeiden, niiden kdyton ja nuorisokulttuurien
tuntemus j&a puutteelliseksi. Nuorien pitdminen homogeenisena ryhméné tuottaa
huumevalistukselle merkittavid ongelmia. Talloin huomiotta ja&vét erilaiset nuori-
sokulttuurit ja se, ettd nuorilla voi olla vaihtelevia hyvén eldman maéaritelmié.
(Rantala & Sulkunen 2001.)

Ehkéisevad huumety6td on usein kritisoitu siitd, etta se péaatyy helposti heijaste-
lemaan yhteisén huumeiden vastaisia asenteita ilman, etta silla olisi riittdvan sel-
kedsti muotoiltuja keinoja ja padmadaria (esim. Uchtenhagen & Okulicz-Kozaryn
1998, 13). Merkittavd huumevalistuksen ongelma liittyy tuloksellisuuteen. Valis-
tusohjelmia on Kritisoitu siitd, etta niiden ei ole todettu merkittavasti vahentavan
huumeiden kayttoa ja kokeilua (esim. Cohen 1996; Hippi 2001; Lyman & Milich
ym. 1999). Tutkimuskeskustelussa on noussut keskeiseksi vaatimus ehkéisevan
huumety6n systemaattisesta evaluaatiosta eli asetettujen tavoitteiden toteutumisen
arvioinnista. On esitetty, ettd huumevalistuksen tulisi perustua tieteelliseen tutki-
mustietoon (esim. Skager 2003, Rosenbaum 2002). Raha-automaattiyhdistyksen
vuonna 1998 rahoittamia paihdevalistusprojekteja tutkinut Kari Hippi (2001) eh-
dottaa, ettd valistusprojektit tulisi jaddyttad kokonaan, kunnes niiden vaikutuksista
on tieteellisesti todistettua ndyttoa.

Tuloksellisuuden vaatimuksen ohella toinen arvioinnin nédkokulma liittyy valis-
tuksessa kéytettyjen keinojen eettisyyteen. On esitetty, ettd huumevalistusta suun-
niteltaessa ajatellaan helposti, ettd hyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaikki keinot

ovat sallittuja, mika johtaa eettisten kasvatusperiaatteiden laiminlyémiseen (Co-
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hen 1996; Soikkeli 2002; Rantala & Salasuo & Soikkeli 2003). Ambros Uchten-
hagen toteaa, ettd huumetydn alttius synnyttaa ymparilleen konflikteja toimii tér-
ke&nd perusteluna ehkéisevén tyon systemaattiselle arvioinnille. Tastd nékokul-
masta tarkasteltuna arvioinnin keskeiseksi tavoitteeksi muodostuu ehkaisevan
huumetydn positiivisten vaikutusten maksimoiminen ja toisaalta sen negatiivisten
vaikutusten, kuten kilpailevien nékékulmien valistuksen yleisolle aiheuttaman

hammennyksen, minimoiminen. (Uchtenhagen & Okulicz-Kozaryn 1998, 7.)

Ehkaisevan pdihdetyon tieteellinen arviointi ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Huumevalistuksen arviointia vaikeuttaa muun muassa se, etté sen vaikutus yksilon
kayttdytymiseen voi olla huomattavissa vasta useiden vuosien pédastd ja tahan
néhden arviointiin kdytettavissa olevat resurssit ovat rajalliset (esim. Uchtenhagen
& Okulicz-Kozaryn 1998, 12). Alfred Uhl (1998, 143-146) toteaa, ettd ehkaisevaa
paihdetyota koskevassa arkiymmarryksessa tavoitellaan usein selvyytta siitd,
“toimiiko” huumevalistus ja onko se eettisesti kestdvaa. Nama arvioinnille asete-
tut tavoitteet ovat Uhlin mukaan mahdottomia saavuttaa. Sen sijaan tieteellinen
evaluaatio voi ja sen tulee pyrkid kuvaamaan valistustoimintaa ja sen tavoitteeksi

asetettuja sekd odottamattomia tuloksia mahdollisimman monipuolisesti.

Markku Soikkelin (2002, 40-47) mukaan valistuksen tuloksellisuuden kritiikki
jattdd huomioimatta kaksi asiaa: mahdolliset muutokset ovat hitaita, eiké tietyn
intervention vaikutusta voida erottaa muista yhteiskunnassa vaikuttavista tekijois-
td. On myos tarkedd huomata, ettd paihdevalistuksella on kohderyhmansa ohella
vaikutuksensa laajempaan yhteiskunnalliseen tietoisuuteen: normeihin ja kaytan-
toihin seka politiikkaan (ks. myds Piispa & Tammi 2002, 612). Soikkeli ndkeekin
valistuksen osaksi yhteiskunnan perustehtdvaa riippumatta sen nayttdon perustu-
vasta tuloksellisuudesta. Mé&érittelen huumevalistuksen téssa tutkimuksessa Soik-
kelin (2002, 27) tavoin yhteiskunnalliseksi keskusteluksi, jonka tavoitteena on vai-
kuttaa yleisoonsa huumeiden kokeilua ja kayttod sek& niistd aiheutuvia haittoja

vahentavélla tavalla.

Paihdevalistuksen tavoitteeksi voidaan ymmartaa kayttdytymiseen vaikuttamisen
sijaan yksilon oman ajattelun kehittdminen (esim. Rantala & Salasuo & Soikkeli

2003). Suomalaisissa tutkijapiireissd on 1980-luvulta saakka kehitelty ajatusta
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“virittavasta valistuksesta”. Sen perusajatus on, ettd yksiloiden kéayttaytymisen
muutos on mahdollinen ainoastaan yhteiskunnallisen mielipideilmaston muuttues-
sa. Virittavan valistuksen toimintaperiaate on tutkijoiden, ehkdisevén pdihdetyon
tekijoiden, alan virkamiesten ja muiden toimijoiden aktiivinen osallistuminen jul-
kiseen péihdekeskusteluun ja sen ”ruokkiminen” tiedoilla ja nakékulmilla, joiden
voidaan ajatella edesauttavan yleisen mielipideilmaston kehittymistd paihdeon-
gelmia lievittdvaan suuntaan. Verrattuna perinteisiin valistuskampanjoihin viritta-
van valistuksen etuna on sen kytkeytyminen yhteiskunnan mediatodellisuuteen.
Virittavé valistus on tastd syystd seka vaikutukseltaan kokonaisvaltaista ja pitka-
kestoista ettd kustannuksiltaan edullista. Virittdvan valistuksen kaltainen koko-
naisvaltainen ja uskottava huumevalistus ottaa riskien ohella huomioon ilmitken-
tdn monisyisyyden: muun muassa kéayttokontekstin, nuorisokulttuurit, huumepoli-
tilkan sek& joukkotiedotusvalineiden ja Internetin vaikutuksen. Sen onnistuminen
edellyttdd kuitenkin paljon tietoutta ja aktiivisuutta ehkéisevan tyon toimijoilta.
(Nuorten huumeiden... 2000, 70; Soikkeli 2002, 35-37.)

3 Huumehaittojen ehkaisy nyky-yhteiskunnassa

3.1 Uusi julkishallintoajattelu ja yhteison hyvinvoinnin ihanne

Ennaltaehkaisevé paihdepolitiikka on seurannut Suomessa yhteiskunnan moderni-
saation etenemistd. Varhainen raittiusaate yhdistyi laajoihin moraalisiin ja yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin: sen ymparille syntyneelld kansalaistoiminnalla oli mer-
kittdva rooli kansallisuus- ja tasa-arvoaatteiden edistdjina. Aluksi paihdepolitiikka
keskittyi valvomaan tiettyjen riskiryhmien alkoholink&ytt6d. Naiset, nuoret ja tyo-
laiset suljettiin juomiskulttuurin ulkopuolelle. Sotien jalkeen syntyi universalisti-
nen kokonaiskulutusteoria, jonka mukaan alkoholivalvonnan tuli koskea vaestoa
kokonaisuutena. Uutta tdssa lahestymistavassa oli moraalinen neutraalius: juomi-
seen ei puututtu moraalisena kysymyksend, ainoastaan sen seurauksia pyrittiin
sédéntelemadn. Kokonaiskulutusmallilla perusteltiin alkoholin saatavuuden rajoit-
taminen kaikilta véaestoryhmiltd. Kohtuukayttajatkin joutuivat uhrautumaan ylei-
sen hyvan nimissa. (Sulkunen 1998, 118-120.)

Viime vuosikymmenten aikana moderneista ihanteista, kuten yksildiden tasa-
arvoisista oikeuksista, on tullut itsestddnselvyyksia. Samalla ihmisten kasitykset
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siitd, millainen on hyva elamd, ovat eriytyneet. Nyky-yhteiskunnassa arvottava ja
yleiseen hyvaan vetoava moraali ndhdaan liian rajoittavana. Huoli yksilon itse-
maardédmisoikeudesta on noussut keskeiseksi ja valtion puuttumista ihmisten ela-
mantapoihin pidetddn epéatoivottavana holhoamisena. (Sulkunen 1998, 121-125.)
Yhteiskunnallisessa paatoksenteossa tarkeimmaksi on noussut yksilon tarpeita,

oikeuksia ja velvollisuuksia korostava ajattelutapa (esim. Dean 1999).

Hyvinvointivaltion ndkokulmasta tilanne, jossa yksilon vapaus ja moniarvoisuus
korostuvat, on vaikea. Hyvinvointivaltiollinen ajattelu on pitkddan muodostanut
melko vakaan kehikon, jonka varassa sosiaalisten ongelmien maarittely on tapah-
tunut (esim. Simpura 1991). Nykyaan perinteinen hyvinvointiajattelun kehikko on
menettanyt kayttokelpoisuuttaan. Hyvinvointivaltion viitekehyksessa sosiaaliset
ongelmat on voitu médritella erdanlaisiksi hyvinvointivajeiksi, jolloin myos rat-
kaisumalleja on pohdittu yleisen hyvinvoinnin nakdkulmasta. Nykyisessa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa ongelmat maarittyvét helposti erillisongelmiksi, joiden
ratkaisuiksi tarjotaan erillispalveluja. Erillisongelmien maaperéd on otollinen mo-
ninaisille yhden asian liikkeille. Samalla vaikeat, yhteiskunnan kokonaisrakentee-
seen liittyvat kysymykset voidaan sivuuttaa. Nils Christie ja Kettil Bruun (1986)
puhuvat huumeongelmasta tdssa mielessa yhteiskunnan “hyvana vihollisena”.
Huumeiden kaytto ei kuulu kansalaisten enemmiston eldmantapaan eikd milldan
vaikutusvaltaisella yhteiskunnallisella ryhmalla ole tarvetta asettua puolustamaan
sitd. Sen sijaan liittoutuminen huumeita vastaan luo moniarvoistuvassa yhteiskun-

nassa kaivattavaa moraalista yhtendisyytta.

Valinnan vapauden ja moniarvoisuuden lisdantyessa yhteiskunnan tehtavaksi j&a
moraalisen séantelyn sijaan huolehtia siita, ettei yhden ihmisen hyvan elaman ta-
voittelu asettuisi toisen ihmisen vastaavan pyrkimyksen tielle. Uusi julkishallinto-
ajattelu, New Public management (NPM), tarkoittaa yleisesti vallan hajottamista
keskusjohtoisesta politiikasta paikallistasolle, julkisten ja yksityisten toimijoiden
yhteistyon vastuulle. Samaan filosofiaan kuuluu korostaa yksilon autonomiaa seka
kansalaisten ja paikallisyhteisdjen vastuuta heitd koskettavista asioista. Paikal-
lisyhteisdjen ja kansalaisten sananvallan lisdédmisen katsotaan edustavan uuden-
laista toimintamallia vastapainona perinteiselle valtiovetoiselle, ylh&altd alas

suuntautuneelle hallinnoinnille. Uuteen hallinnoinnin tapaan kuuluu, ettd kansa-

27



laisia ei ainoastaan kannusteta, vaan myos velvoitetaan edistimaan hyvinvointi-
aan. Valtio pyrkii osaltaan luomaan edellytyksia yksilon vapaudelle ja vastuulli-
selle toiminnalle. Samalla yksilon valinnan vapaus asettuu yhteisty6hon poliittisen
vallan kanssa. (Petersen & Lupton 1996; Rose 1999.)

Muuttuneeseen julkishallintotapaan kuuluvassa uudessa kansanterveysajattelussa
(New Public Health, NPH) keskeistd on koko vaeston terveyden edistaminen; sai-
rauksien ennalta ehk&isy parantamisen sijaan. Terveydenhuollon piirissa on yleis-
tynyt mahdollistamisen tai valtaistamisen (empowerment) ajattelutapa: valmiiden
toimintamallien antamisen sijaan kansalaisia tuetaan siind, etti he punnitsevat eri-
laisia elaméntapariskejé ja tekevat omaa terveyttdan edistdvia rationaalisia valin-
toja. (Petersen & Lupton 1996.)

2000-luvun kansanterveydelliseksi strategiaksi on muodostunut moraalisesti neut-
raali, tieteelliseen tutkimukseen perustuvan tiedon ja resurssien vélittdminen, Sul-
kusen (ym. 2003) sanoin eréanlainen kantaa ottamattomuuden etiikka. Toisin sa-
noen julkishallinto ja sen parissa tydskentelevat asiantuntijat eivat pyri toimimaan
moraalisina auktoriteetteina vaan heidan vastuunsa rajoittuu informaation valitta-
miseen ja erilaisista riskeista tiedottamiseen. Toisaalta, vaikka uusi kansantervey-
den strategia perustuu yksilon valinnanvapauteen, siihen kuuluvat myos erilaiset
toimintaa ohjailevat normit. Ajatusmallin viholliseksi asettuu yksildiden epératio-
naalinen toiminta ja itsekontrollin puute. (Petersen & Lupton 1996.) Yksilon oi-
keuksia korostavan ideologian kaantopuolella lainsaddantd ja erilaiset késkyt
sééantelevat ihmisten elamaa usein varsin intiimilla ja yksityiskohtaisella tasolla.
Voidaan sanoa, ettd moraalinen moniarvoisuus on itse asiassa johtanut lisaanty-

neeseen yksityiselaman séatelyyn. (Sulkunen 1998, 121-125.)

Uuden hallintatavan ideologisena ja retorisena oikeuttajana kaytetdan kansalaisyh-
teiskuntaan viittaavaa yhteison késitetta. Yhteisot nayttaytyvéat tdssa puhetavassa
luonnollisina inhimillisten suhteiden alueina ja yhteiskunnallisina voimavaroina.
Uusi hallintomalli koostuu kaytdnndssa eriytyneista yksikoistéd tai asiantuntijata-
hoista, joiden tehtdvand on organisoida erilaisia kohderyhmia itsendisesti toimi-
viksi yhteisOiksi. (Dean 1999, 170-171; 210.) NPM-suuntausta luonnehtii usko

moniammatilliseen asiantuntijayhteistydhon, paikallisiin yhteistyoverkostoihin
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sekd pragmaattinen tulos- ja tehokkuusajattelu. Tyypillinen toimintamuoto on pro-
jekti, jossa toimintaresursseja pyritdan keraamaan eri lahteista. (Rose 1999, 150;
Warpenius 2002.)

Yhteiskuntatieteellisen governmentality-tutkimustradition (esim. Rose 1999, 167-
173) piirissa on esitetty kritiikkia uuden julkishallinnon yhteisoretoriikkaa koh-
taan. Mitchell Dean (1999, 170-171) esittad, ettei yhteiso itse asiassa muodosta
nyky-yhteiskunnan sosiaalista perusyksikkod, vaan kyseessé on poliittinen kon-
struktio, jonka avulla ihmisten véliset sosiaaliset suhteet kootaan yhtendiseksi hal-

linnoinnin kohteeksi.

Uutta kansanterveysajattelua voidaan kritisoida myds yhteison késitteen kapeasta
kaytostd, jossa paikallisyhteison merkitys ylikorostuu ja muiden, ei-paikkaan si-
dottujen yhteiséjen merkitys yksilon identiteettien ldhteend jaa sivuun. (Petersen
& Lupton 1996, xvi.)

Rantala ja Sulkunen (2003) kutsuvat ehk&isevan tyon paradoksiksi tilannetta, jos-
sa elamantapahaittoja, kuten péihteiden kayttdad tulisi ehkaistd, mutta yhteisia
madrittelyja ongelmien luonteesta seka jaettuihin arvoihin perustuvia moraalisia
resursseja ongelmiin puuttumiseen ei ole. Ongelma on pyritty ratkaisemaan teke-
malla kaikista kansalaisista ehkaisevén tyon tekijoitd. Valtion ohjausta ja vastuuta
paihdehaittojen ehkaisysta on hajautettu kaikille yhteiskunnan tasoille ja toimijoil-
le. Kansalaisyhteiskunta, yritykset ja tiedotusvalineet on kutsuttu yhteistyohon
valtion viranomaistahojen kanssa ja pdihdetyolle on pyritty 10ytdmaan uudenlai-
sia, entistd joustavampia toimintamuotoja. (Esim. Warpenius 2002.)

Edellisen perustella havaitaan, ettd NPM-toimintatavan ongelma muodostuu kak-
sitahoiseksi: miten muodostaa yhteisé nyky-yhteiskunnan monitahoisista sosiaali-
sista suhteista; ja kuinka valjastaa yhteisd toimimaan sosiaalisen ongelman ratkai-
semiseksi tilanteessa, jossa ongelman luonteesta ei ole selkeda ja julkituotua yh-
teisymmarrysta. Erdan ratkaisuyrityksen tahan ongelmaan tarjoaa kansalaisjarjes-

tojen vélittdva toiminta hallinnon ja kansalaisten vélill&.
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3.2 Kansalaisjarjestot ja asiantuntijuuden ongelma

Martti Siisidinen maédrittelee yhteiskunnallisen liikkeen protestiksi, joka syntyy
arkielamén ongelmista huolta kantavien toimijoiden vuorovaikutuksessa. Yhdis-
tykset ovat Siisidisen mukaan muodollinen tapa jérjestaytya toimijoiden yhteisten
intressien edistamiseksi. Niiden toiminnan kautta vakiintuneisiin poliittisiin jarjes-
telmiin valittyy uusia kollektiivisen toiminnan malleja. Lansimaisessa demokrati-
assa on perinteisesti korostettu poliittisen jarjestelman avoimuutta yhteiskunnalli-
sille liikkeille. Mikéli vuorovaikutus on pysyvaa, yhdistykset integroituvat vallit-
sevaan poliittiseen jarjestelméén ja legitimoivat sen. Kansalaisjarjestét toimivat
valtion neuvottelukumppaneina edustaessaan jasentensa intresseja. Antamalla yh-
distyksille virallisen aseman ja rahoittamalla niiden toimintaa valtio luo yhteis-
kunnallisen tyonjaon poliittisen ja kansalaisyhteiskunnan vélille. Kansalaisjarjes-
toille jaetaan vastuuta monien yhteiskunnalle vélttdméattomien palvelujen yll&pi-
tdmisesta. (Siisidinen 1996, 33-38.) Naisté ei-valtiollisista (non-governmental) ja
yleishyodyllisistd (non profit) vélittdvan tason organisaatioista muodostuvaa, jul-
kisen ja yksityisen sektorin leikkauspisteessa toimivaa aluetta nimitetddn usein
kolmanneksi sektoriksi (Matthies 1996, 11-12).

Kansalaisjarjestjen rooli suomalaisessa yhteiskunnassa yhteisollisten identiteetti-
en tuottajana sekéd yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tulkkina on ollut keskeinen.
Ymmarrys suomalaisesta hyvinvointivaltiosta on syntynyt pitkalti jarjest6jen toi-
valtiollisessa historiassa on ollut merkittdva (esim. Sulkunen & Alapuro 1987).
JarjestOjen tavoitteet kiertyivat yhteen pitkélti yhteen kansallisliikkeen tavoittei-
den kanssa: alkoholin kaytté ndhtiin esteend yksilénvapauden ja poliittisten kansa-
laisoikeuksien toteutumiselle (Sulkunen & Warpenius 2000).

Suomalaisten luottamus kansalaistoimintaan koki aallonpohjansa 1970-1980 lu-
vuilla hyvinvointivaltion rakentamisen ollessa voimakkainta. Talléin kansalais-
toiminta ymmarrettiin uhkana sosiaalialan ammatillisuuden kehittymiselle. Voi-
makas jarjestétoiminnan arvonnousu tapahtui 1990-luvulla, kun kolmannesta sek-
torista toivottiin laman jalkeen sosiaalipalveluiden pelastajaa. (Ruohonen 2003,

46; Vasama 2003, 6-7.) Nykytilanne, jossa yhteiskunnallinen eriarvoisuus on li-
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séantynyt eivétka julkiset hyvinvointipalvelut kata kansalaisten tarpeita, on otolli-
nen suomalaisten kansalaisjérjestdjen toiminta-alueen laajenemiselle. Ihmiset ovat
kiinnostuneita tekeméén vapaaehtoisty6té ja se toivotetaan tervetulleeksi eri yh-
teiskunnan aloilla. Myds Suomen liittyminen Euroopan unioniin on osaltaan vai-
kuttanut jarjestdjen toimintaa vahvistavasti. Martti Siisidisen mukaan vallitsevas-
sa, yhteiskunnan hierarkioiden ja luokkarakenteen murrosvaiheessa yhdistykset
ovat ratkaisevassa asemassa uusien “kulttuuristen koordinaattien”, kuten tavoitel-
tavien hyvinvointimallien valinnassa. Poliittisten yhdistysten menettdesséa merki-
tystddn poliittinen toiminta siirtyy ndenndisesti ei-poliittisille toimijoille. Kansa-
laisjarjestot eriytyvat toisistaan ja erikoistuvat tehtaviltdén, mutta toimivat edel-
leen merkittavassa roolinsa yhteiskunnallisten ongelmien ja niiden rakenteellisten
ehtojen kollektiivisina méarittelijoind. (Matthies 1996, 21-23; Siisidinen 2002,
108-110.)

Kansalaisjarjestdjen aseman vahvistuminen on néhtdvissd myds ennaltaehkdise-
van paihdetyon kentélla. Tuoreissa huumepolitiikan strategioissa painotetaan kan-
salaisjarjestdjen roolia huumeita koskevan julkisen tietoisuuden lisdédmisessd, nuo-
rille suunnatussa huumevalistuksessa seka huumeiden kéyttdjien ja heiddn omais-
tensa tukemisessa. EU:n huumausainestrategia (1999) luonnehtii kansalaisjarjes-

t6ja& huumetydn menetelmien ja visioiden kehittdmisen pioneereiksi.

Kansalaisten vastuuta korostava uusi yhteiskuntapolitiikka on tehnyt kaikista
huumekeskustelun osallistujia, mutta samalla kamppailu paihdetyén asiantunti-
juudesta vahvistuu. Huumekysymyksen asiantuntijoina toimivat hyvin monenlai-
set henkil6t ja tahot: poliisi-, oikeus-, sosiaali- ja terveysviranomaiset, poliitikot,
paihdetutkijat, kasvattajat, entiset huumeiden kayttajat, kayttajien omaiset seka
huolestuneet kansalaiset. (Cohen 1996; Reinarman 1994.) Harri Vertion (2003)
mukaan asiantuntijuus voi muodostua eri tavoin: teoreettisesta, kdytannon opet-
tamasta, kokemuksellisesta tai intuitioon perustuvasta tiedosta ja taidosta. Yhteis-
kunnassa vallitsevaan kantaa ottamattomuuden etiikkaan kuuluu osaltaan se, etté
yhdenlaista asiantuntijuutta ei voida arvottaa toisen edelle ja siten kenelld tahansa
on mahdollisuus ryhtyd huumevalistajaksi tilanteessa, jossa tallaisten palvelujen
kysynté on suuri. Kansalaisjérjestojen asiantuntijuus voidaan hahmottaa kahdella

tavalla: ne toimivat sek& ihmisten kdytdssa olevina asiantuntijoina etta asiantunti-
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joina ihmisten suhteen. Edustaessaan kokonaisia ihmisryhmia jarjestot toimivat
erdanlaisina kansalaisasiantuntijuuden kollektiivisina lahteina. (Vertio 2003, 56—
59.)

Asiantuntijuuden monitahoisuuteen liittyy myos ongelmia. On esitetty, ettd huu-
mevalistuksen kentalla toimivien tahojen moninaisuus vaikeuttaa ehkaisevan
paihdetyon arviointia (Rantala 2003, ks. myds luku 2.2). Useat valistusjarjestot
ovat kiinteasti yhteisty0ssé viranomaistahojen kanssa, ja suuri osa niista saa tukea
valtiolta ja kunnilta. Valistajien toimintaa valvotaan kuitenkin I&hinn& budjet-
tindkokulmasta: huumevalistuksessa kaytettyjd metodeja tai valistuksen sisaltéa
systemaattisesti evaluoivaa tahoa ei Suomessa ole olemassa. (Rantala 2003,
Springer 1998, 29.) Rantalan (2003) mukaan asiantuntijuuskysymykset ovat epé-
selvid my6s viranomaisille, joiden tehtdvana on koordinoida ehkaisevadn paihde-
tyéhon kuuluvia huumevalistuspalveluja. Heidan kokemuksensa ja mielipiteensa
erilaisista valistusohjelmista ja niita toteuttavista tahoista voivat olla keskendén
ristiriitaisia. Pdihdevalistuspalveluja koordinoivat tahot joutuvat pohtimaan muun
muassa sitd, millaisia seurauksia on tietynlaisten ohjelmien suosimisella toisten

kustannuksella.

Kéytannossa erilaisten huumekysymyksen asiantuntijoiden tai valistajien nako-
kulmat huumekysymykseen eroavat véistimattd merkittavasti toisistaan. Kukin
taho tarkastelee luonnollisesti huumekysymysté ensisijaisesti oman alansa nako-
kulmasta. Lisdksi huumeiden kayttda koskeva tieto on mahdollista tulkita eri ta-
voin. Toiset puhuvat huumeongelmasta, toiset taas mieluummin huumeiden kayt-
toon liittyvista riskeistd, jotka vaihtelevat huumeiden kéyttotyypin ja -kontekstin
mukaan. Myds huumeiden kayttoon liittyvat elamantapariskit ovat pitkalti maérit-
telykysymyksia ja siten jatkuvan keskustelun kohteena. Nakdkulman valitseminen
voidaan ymmartdd myos poliittiseksi teoksi, joka johtaa erilaisiin ongelmanmaa-
rittelyihin ja sitd kautta erilaisiin toimintamalleihin. (Ks. Reinarman 1994; Sulku-
nen ym. 2003; Rantala & Sulkunen 2003.)
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni aihe on huumekysymyksen rakentuminen ongelmaksi 2000-luvun
Suomessa ja huumeongelmaan liittyvan vastuun yhteiskunnallinen jakautuminen.
Analysoin tatd sosiaalista merkityksenantoprosessia huumevalistuksen nakokul-
masta, kolmen ehkaisevad paihdetyotd tekevéan kansalaisjarjeston tuottamien teks-
tien kautta.

Tutkimukseni fokuksessa on huumevalistusjarjestdjen argumentaatio sosiaalisena
ja poliittisena toimintana. Tutkin huumevalistusta osana madrittelykamppailua
suomalaisen huumekysymyksen luonteesta, seké& sen faktoista ettd moraalisista
hyveisté. Lisaksi tarkastelen, miten huumevalistus pyrkii vaikuttamaan vastaanot-
tajiensa toimintavalmiuksiin. Pyrin osaltani pohtimaan, millaisia edellytyksia
huumeiden vastaisilla jarjestoilla on toimia huumevalistajina. Nama problematii-

kat ovat nahdéakseni kiintedsti yhteydessa toisiinsa.

Kysyn tutkimuksessani, milla tavalla kansalaisjarjestot asemoituvat huumetilan-
teeseen. Millaisia uhkia ja jannitteitd ne paikantavat huumekentélta, minkélaisia
ratkaisumalleja ne luovat huumeongelmalle sekd minkalaisia velvoitteita ne lan-
gettavat yhteiskunnallisille toimijoille huumeuhkien poistamiseksi? Lahtokohtani
on, ettd valistustekstit eivat heijasta todellisuutta, esimerkiksi huumeongelmaa,
sindnsa. Tekstien taustalla vaikuttaa erilaisia toimijoita ja ne toimivat merkitys-
kamppailujen vélineind. Kysyn, miten tarkastelemieni huumety6té tekevien kan-
salaisjarjestdjen konstruktiot huumeongelmasta tai valistuksen painotukset eroavat
toisistaan? Onko valistusteksteista 16ydettavissa (sisaisid) jannitteitd ja ristiriitai-
suuksia? Valistustekstien tarkoituksena on saada yleisonsé toimimaan tiettyjen,
valistajan oikeiksi katsomien mallien mukaisesti. Millaista yleisoa valistusteks-
teissa puhutellaan? Ottaako valistus huomioon vastaanottajiensa tieto- ja koke-

muspohjan huumeiden kaytosta?

Valistuksen vaikuttavuus, eli se, miten valistajat onnistuvat valistuspyrkimyksis-
séan, ei sisélly kysymyksenasetteluuni. Sen sijaan tutkimusongelmakseni muodos-

tuu se, miten huumeiden vastaiset kansalaisjérjestdt pyrkivat vaikuttamaan ylei-
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soonsa sekd se, miten ne pyrkivat oikeuttamaan yhteiskunnallisen toimintansa.
Kiinnostavaksi kehittyy myods kysymys siitd, kenen kanssa jarjestot eivat pyri

keskustelemaan.

4.2 Aineisto

Kéytan tutkimukseni aineistona kolmen suomalaisen huumevalistustyota tekevan
kansalaisjarjeston, EIdam& On Parasta Huumetta ry:n (EOPH), Irti Huumeista ry:n
(IH) sek& Youth Against Drugs ry:n (YAD) tuottamia ja julkaisemia valistusteks-
tejd. Tutkimusnaytteen rajaus edellda mainittuihin jarjestéihin perustuu siihen, etta
halusin tutkia aktiivisesti toimivia, uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumattomia
valtakunnallisia kansalaisjarjest6ja (non-governmental organisations, NGO:s).
Tarkoitukseni on keskittyd nimenomaan ehkéisevan huumetyon kentélle paikan-
tuviin jarjestoihin. Taten tutkimukseni ulkopuolelle rajautuvat jérjestot, jotka ovat
ymmaérrettdvissa yleisemmin raittius- tai eldmantapajarjestoiksi, sek& huumeiden
kayttajien omaisjarjestot — vaikkakin tutkimieni jarjest6jen toiminta ulottuu osin
myo6s naille toiminta-alueille. Tutkimani jarjestét ovat valtakunnallisia, yhteis-
kunnalliselta asemaltaan vakiintuneita ja eksplisiittisesti huumeiden vastaisia kan-
salaisjarjest6ja. Niiden toiminnan rahoituksesta merkittdvé osa on peréisin valtiol-
ta. Lisaksi ne harjoittavat omaa varainhankintaa. Esittelen jérjestoja tarkemmin

luvussa 5.1.

Koska tarkoituksena on tutkia tilannetta "nyt”, rajaan aineistoni vuosien 2001 ja
2002 aikana ilmestyneeseen tai jarjestojen oman arvion mukaan kyseisend ajan-
jaksona aktiivisessa kaytdssa olleeseen julkiseen valistusmateriaaliin. Tutkimus-
aineistoni muodostuu jarjestdjen julkaisemista lehdistd, oppaista, esitteista ja
verkkomateriaalista. Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat jarjestojen erilliset va-
listuskampanjat.

EOPH, IH ja YAD julkaisevat kukin nelja kertaa vuodessa ilmestyvééa lehtea (em.
jarjestyksessa Elamé Pelissé [EP], IRTI ja ENo). Nama lehdet toimivat jarjestdjen
keskeisina valistuksen, tiedotuksen ja varainhankinnan kanavina. Lehtien levikki&
voidaan pitdéd laajana: EP:n painos vuonna 2002 oli 25000, IRTI:n 28 000 ja
ENo:n 12 000. Lisaksi kaikki lehdet julkaistaan osin verkossa jarjestéjen WWW-

sivuilla. Jérjestdlehdet ovat A4-kokoisia, 40-54 -sivuisia vérijulkaisuja. Suurin
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osa lehtien siséltdmista jutuista on huumeaiheisia. Lisaksi joukossa on esimerkiksi
tiettya urheilulajia tai elaméatapaa késittelevia juttuja, joissa ei puhuta lainkaan
huumeista. Erityisesti YAD:n ENo-lehdesséa on paljon ei-huumespesifeja juttuja.
Tyypillisid jarjestolenhdissa esiintyvié juttutyyppeja ovat muun muassa paakirjoi-
tukset, artikkelit, asiantuntija- tai julkkishaastattelut, kolumnit, mielipiteet, ulko-
maanraportit seka jarjeston tyontekijoiden ja toiminnan esittelyt. Jarjestdjen it-
seymmarryksessé juuri jarjestdlehti on merkittavin yleisyhteiskunnallisen vaikut-
tamisen valine. Esimerkiksi Irti Huumeista ry:n WWW-sivuilla todetaan seuraa-
vasti: "[IRTI-]lehti on yhdistyksemme ’lippulaiva’ ja kiinnitdimme paljon huomio-

ta sen sisallon ja ulkoasun kehittamiseen”.

Kaikilla jarjestoilld on oma vanhemmille suunnattu huumevalistusoppaansa. Op-
paat ovat kaikki A5-kokoisia, mutta niiden laajuus vaihtelee 15 sivusta (EOPH ja
YAD) 65 sivuun (IH). Oppaiden tarkoitus on antaa vanhemmille huumausaineita
koskevaa tietoa ja tukea heitd pdihdekasvattajina seka tilanteessa, jossa perheessé
esiintyy nuorten huumeiden kaytt6d. Lisaksi aineistooni kuuluu viisi sekalaista
valistusesitettd ja -lehtistd (ks. luettelo alla). Varsinaisia nuorisolle suunnattuja
valistusesitteitd aineistooni kuuluu ainoastaan kaksi. Molemmat ndistd olivat IH:n

esitteitd (Halu elda ainoa elama taysilla! Ilman aineita. sekd I’m Free).

Jarjestdjen WWW-sivuilta I0ytyy muun muassa tietoja jérjestdjen historiasta, jase-
nistd, tukijoista ja ajankohtaisista tapahtumista seka IH:n ja EOPH:n sivuilla myds
tietoja erilaisista huumausaineista. EOPH:n ja IH:n WWW-sivuilla on myds nuo-
rille suunnattu valistusosio. Jérjestolehdill4d on omat WWW-sivunsa, joilla on jul-
kaistu osa artikkeleista.

Seuraavassa eritelldadn kokonaisuudessaan se valistusmateriaali, josta tutkimusai-
neistoni koostuu. Aineistoni on miellettdvissd kokonaisotokseksi kyseisten kol-
men huumevalistusjarjeston vuosina 2001 ja 2002 julkaisemasta valistusaineistos-

ta kampanjamateriaalia lukuun ottamatta.
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Jarjestolehdet
e EOPH: Elama pelissa (EP) 1-4/2001 ja 1-4/2002. A4, 50 sivua/lehti. Pai-
nos 25 000 (2002).
e |IH: IRTI 1-4/2001 ja 1-4/2002. A4, 48-54 sivua/lehti. Painos 28 000
(2002).
e YAD: ENo 9-12 (2001) ja 13-16 (2002). A4, 40-50 sivua/lehti. Painos
12 000 (2002).

Vanhempainoppaat
e EOPH: Huumeista (2000). A5, 15 sivua.
e IH: Mité jokaisen on hyva tietdd huumeista (2000). A5, 65 sivua.
e YAD: Puhetta péihteista. Opas vanhemmille (2002). A5, 15 sivua.

Esitteet ja lehtiset
e |H: Halu eld& ainoa elama taysilla! llman aineita. (2002). "Tietoa huu-
meista yldasteikéisille”. Noin A4, 8 sivua.
e |H: I’m Free! (2002) Nuorisoesite (ja rintamerkki). 8 sivua.
e IH: Irti Huumeista ry (2000). Yleisesite yhdistyksesta. 6 sivua.
e YAD: Youth Against drugs ry (julkaisuvuosi tuntematon). Yleisesite yh-

distyksesta. 6 sivua.

WWW-materiaali
o www.elamaonparastahuumetta.fi. Eld&m& On Parasta Huumetta ry:n
WWW-sivut (20.12.2002).
e www.irtihuumeista.fi. Irti Huumeista ry:n WWW-sivut (20.12.2002).

e www.yad.finlandia.net. Youth Against Drugs ry:n WWW-sivut.
(20.12.2002).

Tutkimuksen aineisto kerattiin joulu-helmikuussa 2002-2003. Tutkimusnéayttee-
seeni kuuluvat jarjestét luovuttivat minulle pyynndsta toivomani materiaalin. 2

Jarjestdjen WWW-sivut kasittdvan materiaalin olen kerénnyt itse.

2 Sain haltuuni kaiken sen materiaalin, jonka osasin pyytad. Varmistaakseni, etta jarjestot olivat
toimittaneet minulle kaiken ajanjaksolla 2001—2002 julkaistun tai aktiivisessa kdytdssa olleen
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Julkiset valistustekstit eivat ole huumeiden vastaisten jarjestjen ainoa tapa vai-
kuttaa yhteiskunnalliseen ongelmanmaérittelyyn. Jarjestot tekevét yhteiskunnalli-
sesti merkittdvaa valistustyota “kentalld”, muun muassa kouluissa, varuskunnissa
ja erilaisissa yleisotapahtumissa. Tama valistustyo jaa tutkimukseni ulkopuolelle.
Keskeisia yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinoja ovat myds jarjestdjen edustaji-
en antamat haastattelut, tiedotteet, mielipidekirjoitukset sekd muut julkiset kan-
nanotot. Aineistoon valikoitunut julkinen valistusmateriaali on kuitenkin varsin
keskeinen ja suuria ihmisjoukkoja tavoittava huumevalistuksen vayla, jonka voi-
daan ajatella heijastavan myos jarjestdjen muuta vaikuttamistoimintaa. Jarjestdjen
tiedotteet ja muut yhteiskunnalliset kannanotot esitellaan tyypillisesti niiden jul-

kaisemissa lehdissa sekd WWW-sivuilla.

4.3 Aineiston kasittely ja analyysitapa

Tutkimukseni analyyttinen tulkintakehys edustaa sosiaalista konstruktionismia,
jonka perusoletuksena on sosiaalisen todellisuuden rakentuminen kielenkayton ja
muun toiminnan kautta (esim. Berger & Luckmann 1998). Analyysini taustalla on
siis olettamus valistustekstien sosiaalista todellisuutta — suomalaista huumekysy-
mystéd — konstruoivasta luonteesta (ks. myos luku 1.2).

Aineiston analyysini konstruktionistinen lahtdkohta on, ettd huumeiden vastaisten
jarjestojen valistusteksteissd rakentuu tietynlainen ymmarrys seka siita, milla ta-
voin huumeet uhkaavat yhteiskuntaa, etta siit4, miten yhteiskunnallisten toimijoi-
den tulisi menetelld huumeongelman ratkaisemiseksi. Tallaisten merkityksenanto-
prosessien kautta valistusteksteissa muodostuu toimintavalmiuksia, joilla on tiet-
tyja kulttuurisia ja poliittisia implikaatioita. Analyysin edetessd hahmottuu véhi-
tellen seké se, miké tarkastelemilleni kolmelle huumeiden vastaiselle jarjestolle on

kullekin ominaista etté se, miké niit4 yhdistaa.

julkisen valistusmateriaalin, tein helmikuun 2003 puolivalissa séhkdpostitse tarkistuskyselyn, jossa
kavin 1&pi kerddméni tutkimusaineistoni ja pyysin jérjestdjen edustajia tarkistamaan, ettei relevant-
tia materiaalia ole jainyt huomioimatta. Sain varmistuksen aineiston kattavuudesta jarjestoilta
IH:t4 lukuun ottamatta.
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Lahestyn jarjestojen tuottamia valistusteksteja kriittisen ja systemaattisen lahilu-
vun keinoin. Ensiksi luin aineiston aluksi kokonaisuudessaan lapi lehti lehdelta ja
esite esitteeltd. Taman jalkeen muokkasin sen laadullisen tutkimusaineiston tieto-
koneavusteisen analyysiohjelman Atlas.Tl:n vaatimaan muotoon ja koodasin ai-
neiston temaattisesti. Toisin sanoen hahmottelin tutkimistani valistusteksteista
niissa esiintyvia, tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja teemoja. Aineiston
koodaus oli mahdollisimman kattava ja systemaattinen. Valistusmateriaalissa
esiintyvat kuvat ja muu visuaalinen ilme jéivat kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle.
Saatuani tekstiaineiston temaattisen koodauksen péatokseen luin aineiston viela
kertaalleen 18pi ja asetin syrjaan sellaiset tekstit, joissa ei kasitelld huumeita lain-
kaan tai jotka eivat muutoin olleet kiinnostavia analyysin nakokulmasta (téllaisia
olivat muun muassa lakitekstit sekd huumausaineiden farmakologisia ominaisuuk-
sia esittelevat tekstit). Tekstit, joissa tiedotetaan jarjestdjen ajankohtaisesta toi-
minnasta, toimivat tutkimuksen taustamateriaalina, mutteivét sisally analysoita-
vaan aineistoon. Edelld kuvatun karsinnan tuloksena varsinaisen analyysin koh-

teeksi valikoitui 228 huumeaiheista tekstia.

Taulukossa 1 esittelen lopullisen tutkimusaineiston muodostamat huumeaiheiset

valistustekstit jasenneltynd tekstityypin mukaan.

Taulukko 1. Analysoitavat huumeaiheiset tekstit.

Tekstityyppi EOPH IH YAD Kaikki
Haastattelut 32 31 4 67
Mielipide/kommenttitekstit 4 32 12 48
Kolumnit 29 9 - 38
Artikkelit - 23 15 38
Paékirjoitukset 8 8 1 17
Ulkomaanraportit - 9 7 16
Vanhemmille suunnatut opastekstit 1 2 1 4
Nuorille suunnatut opastekstit - 2 - 2
Yhteensa 74 116 38 228

Padosa tutkimusaineistostani koostuu jarjestdjen lehdissé ja jossain méaarin myos

jarjestéjen WWW-sivuilla julkaistuista teksteistd. Tekstit heijastelevat, kommen-
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toivat ja tuottavat mielenkiintoisella tavalla yhteiskunnallisen huumekeskustelun
dynamiikkaa; siind ilmenevié teemoja ja vastakkainasetteluja. Jarjestdjen valistus-
ja poliittiset pyrkimykset tulevat erityisen selkeasti esille jarjestdlehtien paakirjoi-
tuksissa, mielipide- ja kommenttiteksteisséa sekd kolumneissa, mutta ilmenevat
myo6s muissa tekstityypeissd, haastatteluissa, artikkeleissa ja ulkomaanraporteis-

Sa.

Kunkin jarjestdn vanhempainoppaat ja IH:n kaksi nuorisoesitettd muodostavat
aineistossani pienemman opastekstien ryhmén. Méaérittelen tassa opastekstin luki-
jaansa suoraan ohjeistavaksi tekstiksi, joka poikkeaa puhuttelutavaltaan jarjesto-
lehtien journalistisesta otteesta. Opastekstit muodostavat verrattain pienen osan
aineistostani, mink& vuoksi en analysoi niita erillisend kokonaisuutenaan niiden
ominaispiirteiden perusteella. Tarkastelen opastekstejd osana tutkimuksen koko-

naisuutta, jarjestojen keskeisten ongelmanmaéarittelyjen ilmentdjiné.

Aineistooni kuuluu muihin jarjestihin verrattuna huomattavasti vdhemman
YAD:n teksteja. T&mé johtuu pé&osin siitd, ettd YAD:n julkaisemista teksteista
suuri osa ei kasittele huumeita. Toisessa &aripdassa IH:n tutkimusajanjaksona jul-
kaisemat valistustekstit olivat ldhes yksinomaan huumespesifeja teksteja, minka
vuoksi kyseisen jarjeston tekstien osuus tutkimusaineistossa on suurempi kuin
muiden. Myos tarkasteltaessa valistusteksteja tekstityypeittéin jarjestdjen valilla
on havaittavissa eroja. Esimerkiksi EOPH:n materiaaliin sisaltyy erityisen paljon
huumeaiheisia kolumneja, muttei lainkaan huumeaiheisia artikkeleja tai ulko-
maanraportteja. Variaatio jarjestdjen julkaisemien tekstityyppien suhteen ei kui-
tenkaan vaikeuttanut analyysié, silla samat keskeiset teemat ja jannitteet nousivat

esiin kaikentyyppisista valistusteksteista.

Aineiston lahilukuni on saanut vaikutteita Jukka Torrésen (2000, ks. myds Torro-
nen 2002; Hakkarainen & Torronen 2002) tutkimuksista, joissa han hahmottelee
teksteissé syntyvia subjekti- eli toimija-asemia. Omaksun Torroselta analyysita-
van, jossa tekstiaineistosta paikannetaan keskeisia teemoja ja vastakkainasetteluja
sek& niiden kautta syntyvia toimintaohjelmia. En kuljeta Torrésen toimija-aseman
késitettd mukana analyysisséni, vaan puhun yksinkertaisesti valistustekstien puhu-

ja- ja yleisokuvista. Tutkimukseni punaisena lankana on siis tarkastella, kuka pu-
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huttelee ketd huumevalistusteksteissa. Samalla esiin nousevat myds kysymykset

mista puhutaan ja miten.

Valistustekstien analyysini perustuu ajatukselle siité, ettd uhkaavan tilanteen, tassé
tapauksessa huumeongelman, méarittely tapahtuu osoittamalla jannitteisia vastak-
kainasetteluja. Niiden avulla puhuja havainnollistaa yleisélleen toivotun ja hyvak-
sytyn seka epatoivottavan tilan vélistd eroa. Kyse on huumekysymyksen uudel-
leenkuvaamisesta valistusteksteissd; sen kategorisoimisesta osaksi oletetun ylei-
son hyvaksymaa moraalista jarjestysta. Kayttdméani analyysitapa nostaa esiin tut-
kimusasetelmani pohjalta seuraavia aineistolle esitettavia kysymyksia: Mille na-
kdkulmille valistustekstit hakevat yleison hyvéaksyntaa? Kenen intresseja ja ase-
maa valistusteksteissa pyritddn vahvistamaan ja kenen asemaa mahdollisesti hei-
kentaméaan? Analyysissa tarkastelen myos valistustekstien yleison asemoitumista:
Ketd huumeiden vastaiset jarjestot pyrkivét valistusteksteissdédn puhuttelemaan?
Millaisia kykyja ja kompetensseja valistuksen yleisolle konstruoidaan? Sen lisék-
si, ettd jarjestot rakentavat madrittelyd huumeongelmasta, ne rakentavat toiminta-
ohjelmia, joiden avulla yhteisd pyritdén saattamaan takaisin toivottavaan tilaan.
Kenen tulee toimia huumeongelman tai huumekeskustelussa vallitsevien jannit-
teiden ratkaisemiseksi, millaisin keinoin ja millaiseen tulevaisuuteen orientoituen
sekd millaista tulevaisuutta vélttden? (Ks. Torronen 2002; 2000; Hakkarainen &
Torronen 2002.)

Tutkimukseni analyysiosuus koostuu neljasta luvusta, joissa tarkastelen huumeky-
symyksen rakentumista valistusteksteissé erilaisista, osin toisiinsa nivoutuvista
nékokulmista. Tavoitteena on, ettd analyysin edetessa ymmarrys huumeiden vas-
taisten valistusjarjestdjen yhteiskunnallisesta asemoitumisesta ja sen seurauksista
kasaantuu vahitellen. Aluksi tarkastelen sitéd, kuka puhuu valistusteksteissa. Esitel-
tyani tutkimani jarjestot ja niiden toiminta-alueet hahmottelen, kuinka yhteiskun-
taa uhkaava huumeongelma madrittyy niiden valistusteksteissa rakentamien luoki-
tusten ja vastakkainasettelujen kautta. Tutkimuksen kenelle puhutaan -osassa tar-
kastelen valistuksen yleisokuvaa. Miten puhutaan -osassa hahmottelen jarjestéjen
keskeisid argumentaatiotapoja, joiden kautta ne pyrkivét oikeuttamaan huumeiden
vastaisen toimintansa. Viimeisessd analyysiosuudessa tarkastelen osittain jo edell&

saamieni vastausten pohjalta sitd, kenelle lankeaa vastuu; mitd yhteiskunnallisia
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tahoja ja toimijoita kansalaisjérjestot asettavat vastuuseen konstruoimastaan huu-

meongelmasta.

5 Jarjestot yhteiskunnallisina keskustelijoina

Tassa luvussa tarkastelen jarjestdjd yhteiskunnallisina keskustelijoina. Esittelen
tutkimani kansalaisjarjestot niiden yhteisen tavoitteen, huumeiden vastaisen toi-
minnan valossa. Luvun edetessa kay ilmi, ettd valistusjérjestdjen toimintakenttd
on yhteiskunnallisesti varsin laaja ja ettd huumeongelma nivoutuu niiden argu-
mentaatiossa yhteen merkittdvien yhteiskunnallisten kehityskulkujen kanssa. Sa-
malla kunkin jarjestén omaleimaiset piirteet valistajina seké toisaalta jarjest6ja

yhdistavét tekijat hahmottuvat vahitellen.

5.1 Kolme huumeiden vastaista kansalaisjarjestoa

Seuraavassa esittelen tutkimuskohteenani olevat huumeiden vastaiset kansalaisjar-
jestot, ElI&am& On Parasta Huumetta ry:n (EOPH), Irti Huumeista ry:n (IH) ja
Youth Against Drugs ry:n (YAD). Esittelen tiiviisti jarjestdjen perustehtavid,
kohderyhmi4, toimintatapoja, organisaatiota ja rahoitusrakennetta.®> Tama esittely
toimii kuitenkin l&hinnd lyhyend orientaationa: en pyri luomaan systemaattista
kokonaiskuvaa jarjestdjen toiminnasta. Tarkastelen jérjestojad tutkimuksessani

padasiallisesti niiden tuottamien valistustekstien kautta.
Elamé& On Parasta Huumetta ry

Eldma On Parasta Huumetta ry:n toiminta alkoi vuonna 1993 Eldke-Varman ra-
hoittamana laajana huumeiden vastaisena valistuskampanjana. Vuonna 1997
kampanjan ympadrille perustettiin samanniminen yhdistys. EOPH:n imagoon on
alusta lahtien liittynyt urheilullisuus. Yhdistyksen toimihenkil6ing, tukijoina ja
”idoleina” toimii lukuisia nykyisié ja entisid julkkisurheilijoita. Lisdksi se tekee
paljon yhteisty6ta erilaisten urheiluseurojen kanssa. EOPH:n tavoitteena on toimia
“valistuksen ammattilaisena”, viestittdd voimakkaasti omista hankkeistaan ja osal-

listua yhteiskunnalliseen keskusteluun huumeista.

% Esitteleméani tiedot perustuvat jarjestsjen WWW-sivuilta sekd vuoden 2003 toimintasuunnitel-
mista kerddmani informaatioon. Poikkeuksena tast4 on IH, jonka toimintasuunnitelmaa en saanut
pyynnosta haltuuni.
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EOPH:n keskustoimisto sijaitsee Helsingissa. EOPH:n toiminnassa on mukana
palkatun 10 toimihenkilon liséksi joukko nimettyj4 asiantuntijoita (kuten europar-
lamentaarikko Marjo Matikainen-Kallstrom ja keskusrikospoliisin osastopaallikkd
Antti Turkama) ja nuorisoidoleita (kuten uimari Jani Sievinen ja tyttébandi Tik-
tak).

EOPH:n perustehtdvana on paihdekasvatus peruskouluikéisten (7-15 -vuotiaiden)
lasten ja nuorten sek& heiddn kanssaan toimivien aikuisten parissa. Toistaiseksi
jarjeston toiminta on kohdentunut etupééssa ala-asteikaisiin lapsiin, mutta sitd ke-
hitetaan jatkuvasti kohtaamaan myds teini-ikéiset nuoret. EOPH jarjestaa lasten ja
nuorten kerhotoimintaa useilla eri paikkakunnilla. Tavoitteena on jérjestaa nuoril-
le mielek&sté toimintaa ja positiivista elaménsisaltod. EOPH jarjestdd myos erilai-
sia koulutustilaisuuksia koululaisille, vanhemmille, erilaisten harrasteseurojen ve-

tajille seka sosiaali- ja kasvatusalan ammattilaisille.

Keskeisend osana EOPH:n toimintaan kuuluu ympéri Suomea kiertavd huumeva-
listusbussi, jossa vieraili vuoden 2002 aikana 35 000 ihmista. Vuodesta 2002 l&h-
tien EOPH on pitanyt ylla myds virtuaalista huumetietobussia, jossa verkkoaikui-
nen” keskustelee péivittdin lasten ja nuorten kanssa. Syksysté 2002 ldhtien EOPH
on tarjonnut huumeaiheista puhelinneuvontaa yhdessa Helsingin Diakonissalai-
toksen kanssa. Yhdistys julkaisee Eldma Pelissa -lehted tarkednéd osana tiedotus-

taan ja varainhankintaansa.

EOPH pyrkii tekem&én ehkdisevan péihdetyon yhteistyota yhteiskunnan kaikilla
tasoilla. Yhdistys ilmoittaa toimivansa tiiviissa yhteistydssa poliisin ja muiden
viranomaisten kanssa. EOPH:n paatukijoita ovat Raha-automaattiyhdistys, Hel-
singin kaupunki (my6s muut kunnat paikallistason projekteissa) ja opetusministe-
ri6. Jarjestollda on myods lukuisia yhteistyoyrityksid, joista tdrkeimpid ovat Hart-
wall, Fortum ja Yliopiston Apteekki. Lisaksi EOPH tekee yhteisty6ta muiden en-

naltaehkaisevan pdihdetyon jarjestdjen, urheilujarjestdjen ja seurakuntien kanssa.

Irti Huumeista ry
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Irti Huumeista ry:n perusti vuonna 1984 joukko vanhempia, joka oli huolissaan
Suomessa vallitsevasta huumeongelmasta. IH:n toiminnan keskidssa on huumei-
den kokeilua ja kayttod ehkaiseva tyo seka "huumekielteisen ilmapiirin vahvista-
minen”. Yhdistyksen julkilausuttuna tavoitteena on rajoittavan ja korjaavan huu-

mepolitiikan tukeminen.

Vanhempainillat, koululaisille ja opiskelijoille annettava valistus sek& huume-
luennot alan ammattilaisille ovat yhdistyksen keskeista ehkéaisevaa tyota. Yhdistys
kouluttaa vapaaehtoistyontekijénsa ja jarjestdd koulutusta myds ulkopuolisille ta-
hoille. Vapaaehtoistoiminnan pohjalta alueosastojen paikkakunnille syntyy esi-
merkiksi kummikouluja. Tilauksesta kouluilla, messuilla, ndyttelyissa ja tapahtu-
missa kiertdvd IH:n huumetietobussi tarjoaa “vaikuttavaa ndyttelymateriaalia ja

tutkittua tietoa huumeista jaettavaksi kavijoille”.

IH jarjestaa huumeiden kayttdjille ja heidan laheisilleen vertaistukea hyddyntavia
oma-apuryhmié sekd tukihenkilétoimintaa. Jarjeston tukihenkilot voivat auttaa
huumeiden kayttdjid esimerkiksi hoitoon hakeutumisessa ja virastoasioiden hoi-
dossa. Osana yhdistyksen tukity6ta toimii Irti Huumeista -puhelin, joka vastaanot-
ti vuonna 2001 yli 3000 kriisipuhelua. Auttavan puhelimen paivystysta hoitavat
IH:n vapaaehtoiset. Viime vuosina IH:n toiminta on laajennut erityisesti omais-
tyon eli huumeongelmaisten perheiden tukemisen saralla. Vuonna 2002 jarjest6

perusti perhetydn keskuksen Helsinkiin.

IH on pohjoismaisen vanhempainyhdistysten katto-organisaation Norden Mot
Narkotika (NMN) seka yleiseurooppalaisen kansalaisjarjestojen kattojarjeston
EURAD:n (Europe Against Drugs) jasen. IH ilmoittaa tekevansa yhteistyotd myos

eestilaisten ja venaldisten huumeiden vastaisten jarjestojen kanssa.

IH:n toiminnan rahoituksesta neljasosa koostuu Raha-automaattiyhdistyksen, val-
tion ja kuntien avustuksista. Viidennes jarjeston tuloista tulee lahjoituksina yksi-
tyisiltd henkiloilta, yrityksilta ja yhteis6iltd. Suuri osa rahoituksesta muodostuu
IH:n omasta varainhankinnasta. Keskeisessé osassa jarjestén varainhankinnassa

on huumetydn erikoislehti IRTI, josta yhdistys saa lahes puolet tuloistaan. Lisatu-
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loja jarjestolle tuovat IRTI-lehden ilmoitusmyynti seka jarjeston omien tukituot-

teiden ja julkaisujen myynti.

Youth Against Drugs ry

Youth Against Drugs ry on ideologiseksi elaménsuojelujérjestdksi tunnustautuva
nuorten huumeiden vastainen jarjestd. Se aloitti toimintansa vuonna 1988 osana
Irti Huumeista ry:ta ja rekisterdityi omaksi jarjestokseen vuonna 1990. YAD:n
keskustoimisto sijaitsee Jyvaskyléssé. Liséksi yhdistys toimii vapaaehtoisvoimin
27 paikkakunnalla. Vuoden 2001 lopussa YAD:lla oli 13 palkattua tyontekijaa ja

YAD ilmaisee toimivansa ehkéisevan huumetyon asiantuntijajarjestoné. Sen ta-
voitteena on ehkaistd huumeiden kayttoa ja tukea pdihteetonta eldmaa, lisaté ih-
misten tietamysta huumekysymyksesté seka vaikuttaa siihen liittyvaan yhteiskun-
nalliseen paatoksentekoon. Toiminnan ldhtokohtana ovat ”nuorten omat ideat, ky-
vyt ja voimavarat”. Tavoitteena on kéyda keskustelua huumekysymyksesta tasa-
vertaisesti nuorten kesken. Keskeinen toimintaidea on, ettd liittyessaan YAD:n
jaseneksi nuori ottaa samalla kantaa huumeettoman eldamén puolesta. Jasenten yh-
teenkuuluvuuden tunnetta korostetaan erilaisten jasentapahtumien avulla ja muka-

na olevia nuoria motivoidaan aktiiviseen kansalaistoimintaan.

YAD:n perustoimintaan kuuluu koulutustoiminta, tiedon jakaminen sielld, missa
nuoret liikkuvat (esimerkiksi musiikkifestivaaleilla ja klubeissa), pienryhma- ja
leiritoiminta seka pdihteista eroon pyrkivien tukitoiminta. Yksi YAD:n toiminnal-
le leimallinen painopistealue on huumeisiin liittyvan globaalin talouden ja siihen
liittyvan epdoikeudenmukaisuuden seka ekologisen nakokulman esilletuominen.

YAD pyorittdd myos vaihtelevia ehkaisevéan péihdetyon projekteja.

YAD ilmoittaa tekevansa yhteisty6ta muun muassa Terveyden Edistdmisen Kes-
kuksen, KEPAN, SPR:n, STAKES:in, Suomen Eldmantapaliiton ja Nimettdmien
narkomaanien sekd my6s muiden pdihdejérjestéjen ja organisaatioiden, hoitopaik-
kojen, nuoriso- ja sosiaalityontekijoiden, koulujen ja oppilaitosten seka tervey-
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denhuoltohenkildston kanssa. Yhdistys pyrkii vaikuttamaan myds Jyvéskylén

seudun alueelliseen péihdetyéhon.

YAD:n toiminnan padrahoittaja on Raha-automaattiyhdistys. Yhdistyksen paikal-
lisosastojen kotikunnat tukevat paikallistason toimintaa. ENo-lehden levikki-
myynnilla rahoitetaan lehden kustannuksien ohella jarjeston toimintaa. Sosiaali- ja
terveysministerit tukee YAD:n valistuskampanjoita. Paikallisosastoissa kannuste-
taan jasenid aktiivisuuteen varainhankinnassa. Yhdistys hankkii my6s varoja pi-

tdamélla maksullisia luentoja ja tapahtumia.

5.2 Jarjestojen keskeiset teemat ja tavoitteenasettelut

Valistustekstien paateemat

Analyysini lahtokohtana toimii jarjestdjen valistustekstien paateemojen esittely.
Se auttaa myds hahmottamaan aineiston muodostavan valistusmateriaalin sisdista
variaatiota. Taulukossa 2 esitelladn aineistoni muodostavat EOPH:n, IH:n ja
YAD:n huumevalistustekstit niiden p&iteeman mukaan. Siihen on sisallytetty
kaikki aineistossa esiintyvat paateemat. Aineistoon kuuluvat vanhempainopas-
tekstit (3 kpl) ja nuortenopastekstit (2 kpl) eivat ole mukana taulukossa, silla niista

ei ole mahdollista maarittaa yhta paateemaa.
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Taulukko 2. Jérjestdjen valistusteksteissa esiintyvat paateemat.

Valistustekstin paateema EOPH IH YAD Kaikki
Nuorten huumeongelma ja aikuisten kasva- 19 14 2 35

tusvastuu

N
~
1
N
al

Huumeiden kayttajan/kayttajan laheisen arki

[y
w
N
o

Huumehoitojarjestelma

Huumeongelma ulkomailla

[y
[ep]

Huumekielteisyys eldméntapana

N N o1 N
[N
~

=
o

Huumepolitiikka

[
[ay
N

Huumetestit

Kansalaisjarjestdjen asema huumekentélla

Julkisen huumekeskustelun luonne
Huumerikollisuus ja poliisin toiminta

Huumausaineriippuvuus ilmiéna

R P, P DN NN DN

Huumausainelainsaadanto

N W P P W PP OO 0O O o ©

1
4
3
6
4
4
1
Ehkaiseva huumetyo ja valistus 4
1
4
4
2
Yritykset huumetyon tukijoina 3
Huumeiden tuottama nautinto 3
Huumeet ja HIV-epidemia - 4 -
Kannabiksen laillistamispyrkimykset 2
Huumeiden viihdekayttd 2 -
Paikalliset huumeongelmat Suomessa 2
Huumeiden globaalit vaikutukset - -

Huumeet urheilumaailmassa 1 -

P N W RN

Huumeet liikenteessa 2 -
Suomen huumehistoria - 3 -
Suomalainen péihdekulttuuri 1 -

Huumeet armeijassa - 1

N
1
P N W Wwwww ks s~ D OO OO O O N O©

RN

Huumeet ja teknokulttuuri - -
Yhteensa 74 112 36 223

Taulukosta 2 kdy ilmi, ettd aineistoni muodostamat valistustekstit k&sittelevat laa-
jasti suomalaisen huumekentan ilmiditad. Pelkédstddn péateemojen perusteella ei
kuitenkaan ole syyta tehda pitkédlle menevié johtopaatoksia. Ensinnakin samassa
valistustekstissa esiintyy usein monia keskeisia teemoja, jolloin paateeman valinta
on jossain madrin keinotekoista. Valistusteksteissé kasitelldaan esimerkiksi paljon

suomalaista pdihdekulttuuria, mutta se nousee vain harvoin tekstien paateemaksi.
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Liséksi analyysin kannalta kiinnostavinta ei usein ole tekstin kasitteleméa péaéaihe
sindnsd, vaan sen argumentaation taustalla vaikuttavat olettamukset, jannitteet ja
pyrkimykset. Esimerkiksi teema “suomalainen huumepolitiikka” olisi mahdollista
liittd& suureen osaan aineistooni kuuluvista valistusteksteistd. Tama havainto vah-
vistaa sitd tutkimukseni peruslédhtokohtaa, ettd huumevalistus on poliittista toimin-
taa. Kun valistusteksteissd argumentoidaan paateemana vaikkapa huumetestien
puolesta tai niita vastaan, kyse on huumepolitiikan tekemisestd. Tastad huolimatta
huumepolitiikka méérittyy ainoastaan niiden tekstien paateemaksi, jotka késittele-
vat eksplisiittisesti suomalaista huumepolitiikkaa. Lisédksi huumevalistuksen ar-
gumentaatioon on sisadnrakennettuna tiettyja jannitteitd, kuten esimerkkina kayte-
tyssé huumetestien tapauksessa yksilénvapauden ja yhteisén edun valinen vastak-
kainasettelu. Nama jannitteet eivat suoraan ilmene valistustekstien paateemoja

tarkastelemalla, mutta nousevat analyysisséni keskeiselle sijalle.

Jarjestojen valistusteksteissd yhteenlaskettuna useimmin ilmeneva teema on nuor-
ten huumeongelma, joka kategorisoidaan osoitukseksi nuorten kasvavasta pahoin-
voinnissa. Nuorten huumeongelma yhdistetaan yhteiskunnallisen kasvatusvastuun
rapautumiseen. Teema on erityisen keskeisella sijalla peruskouluikaisiin lapsiin ja
nuoriin kohdistuvaan péihdetyohon erikoistuneen EOPH:n teksteissd. Toiseksi
yleisin p&ateema on huumeiden kayttdjan tai kayttajan laheisten arkea kuvaava
teema, joka kuitenkin esiintyy péateemana ldhes yksinomaan omaisjarjestona pro-
filoituvan IH:n materiaalissa. Kolmanneksi yleisin valistustekstien padteema on
huumehoitojarjestelmé. YAD:n teksteissa kasitelladn suhteellisesti eniten paatee-
mana huumeongelmaa ulkomailla. Jarjeston teksteissd huumeiden kéaytto esiintyy
kansainvalisessa kontekstissaan mukaan lukien huumetalouteen liittyvét ekologi-
set ja taloudelliset seuraukset. Huumekielteinen elamantapa on myds keskeinen

kaikkien jarjestojen valistusteksteissa esiintyvé teema.

Toisaalta huomiota voidaan kiinnittda siihen, mitd teemoja jarjestdjen teksteissa ei
kasitelld. Huumeiden kayttdjan tai heidan l&heistensé arki ei nouse paateemaksi
EOPH:n ja YAD:n valistusteksteissa. YAD:n teksteissa késitellddn paateeman ta-
solla melko vahan nuorten huumeongelmina kanavoituvaa pahoinvointia tai huu-
metestejd, jotka ovat nuorisoa laheisesti koskettava aihe. Tama vaikuttaa hieman

yllattavalta, silla kyseessa on nimenomaan nuorisojarjestd. Taulukosta kdy myos
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ilmi, ettd vaikka IH:n teksteja kuuluu aineistoon lukumaaréllisesti enemmaén kuin
EOPH:n ja YAD:n teksteja yhteenlaskettuna, yhdessakaan niista ei késitella paa-
teemoina huumeiden kayton myonteisia puolia, kuten huumeiden tuottamaa nau-

tintoa tai huumeiden viihdeké&yttoa.

Jarjestojen julkilausuttu ideologia

Tutkimani jarjestot ovat huumeiden vastaisia jérjestojd, joiden keskeinen toimin-
nan motivaatio perustuu ndkemykseen Suomessa vallitsevasta huumeongelmasta.
Jarjestot mieltavat ehkdisevdn huumetydn tavoitteeksi taydellisen pitdytymisen
huumeiden kokeilusta ja kaytostd. Huumeiden vastaisuus vélittyy yleisolle selke-
asti jo jarjest6jen niiden nimistd: EIama On Parasta Huumetta, Irti Huumeista ja
Youth Against Drugs (Nuoret Huumeita Vastaan).

Huumeiden vastaisuus jarjestojen keskeisend toimintaperiaatteena tulee selkedsti
esiin my0s niiden valistusteksteissd. Huumeongelman olemassa olosta ja sen va-

kavuudesta viestittdminen on keskeinen osa erityisesti IH:n ja EOPH:n toimintaa.

Huumausaineiden véarinkayttdé on kasvanut Suomessa sellaisiin mittasuhteisiin,
ettd ongelmien ja seurausten hoitamiseksi on valittdmasti ryhdyttava erityistoi-
miin riittavin resurssein. (IRTI 1/2002.)

Huumeongelman osalta eldmme vakavaa aikaa, jolloin huumeiden salakuljetus,
myynti ja kéyttd ovat rajussa nousussa. (...) Siksi ongelmaan puuttuminen on
valttaméatonté ja sellaisetkin keinot saattavat olla perusteltuja, joita toisissa olo-
suhteissa ehké voitaisiin eettisesti kritisoida. (EP (8/2001.)

Tekstiotteista huomataan, ettei EOPH:n ja IH:n teksteissa rakennu ainoastaan
madrittely huumeongelman vakavasta luonteesta vaan myos tiettyja toimintaoh-
jelmia ongelman ratkaisemiseksi. Esimerkkikatkelmissa huumeongelman ratkai-
sukeinoiksi ehdotetaan erityistoimia” ja jopa normaalioloissa "eettisesti kritisoi-

tavia” keinoja.

YAD:n huumekysymyksesta viestimisen tapa on hieman toisenlainen kuin kahdel-
la muulla jarjestolla. EOPH:n ja IH:n tavoin huumeiden vastaisuus on jarjeston
keskeinen arvolahtokohta. YAD kuitenkin pitaytyy esittdméstd voimakkaita lau-

suntoja huumeongelman vakavuudesta ja suhtautuu kriittisesti sellaisiin huume-
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kentén keskustelijoihin, jotka pyrkivat hatkahdyttdmaéan suurta yleisod. Alla ole-
vassa YAD:n esimerkkikatkelmassa toimintaohjelmaksi rakentuu huumeongel-
maan kohdistettavien erityistoimien sijaan huumekeskustelun palauttaminen on-

gelmakehyksesta arkiselle tasolle™:

Tarvitaan paljon keskustelua huumausainekysymyksistd arkisella tasolla. Tarvi-
taan halua tehdd asioille jotain voivottelujen ja kauhistelujen sijaan. Kiihkotonta
asiallista keskustelua ja yhden totuuden valttdmista. (ENo 11 [2001].)

Kaikki jérjestot ilmoittavat yleiseen mielipiteeseen ja yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon vaikuttamisen keskeiseksi toiminta-alueekseen. IH ilmoittaa avoimesti
toimivansa rajoittavan ja korjaavan huumepolitiikan yllapitdmiseksi. Jarjestoista

ainoana IH esittad suorin sanoin tavoitteekseen huumeettoman yhteiskunnan.

Irti Huumeista ry on sitoutunut Suomen viralliseen huumestrategiaan (valtioneu-
voston periaatepdétds 22.12.1998 huumausainepolitiikasta) ja niin muodoin myo6s
rajoittavaan huumausainepolitiikkaan. Tama merkitsee sitd, ettd kaiken toiminnan
ylatavoitteena on huumeista vapaa yhteiskunta, jossa pyritdan estdmaan huumaus-
aineiden kaytto ja kokeilutkin. (IRTI 2/2002.)

Myo6s YAD kutsuu itseddn “ideologiseksi’ jarjestoksi, jonka keskeinen pyrkimys
on pdaihteettémyyden, ekologisuuden ja ihmisoikeuksien edistaminen. Huumeiden
kayton vastustaminen ymmarretddn osaksi laajempaa oikeudenmukaisuuden

periaatteiden puolustamista, josta kdytetaan yleisnimitysté elaménsuojelu™.

Huumeidenk&yttn vastustaminen on yksi véline tehdd maailmasta oikeudenmu-
kaisempi. Ymmartdessimme huumeisiin liittyvid ongelmia, ymméarrdmme myos
muita eldamansuojeluun liittyvia kysymyksia. (ENo 9 [2001].)

EOPH ei esiinny muiden jérjestdjen tavoin avoimesti poliittisena tai aatteellisena
jarjestond. Yksi selitys téalle on, ettd se on toiminut yhdistyksend vasta vuodesta
1997. Kuitenkin toisiin jarjestéihin verrattuna nimenomaan EOPH:n teksteisséa
esiintyvista huumekysymyksen asiantuntijoista ja kommentoijista varsin merkit-
tdvd osa on eri puolueita edustavia, tunnettuja ammattipoliitikkoja. Kenties juuri
tdmé selittdd EOPH:n esiintymisen epdpoliittisena jarjestona: (huume)politiikkaa
on helpompi tehdé silloin, kun sité ei erikseen korosta tekevansa. EOPH:n argu-
mentaation poliittista luonnetta valaisee esimerkkikatkelma jarjeston toiminnan-

johtajan — joka itsekin on eturivin poliitikko — pa&kirjoituksesta EP-lehdessé. Tek-
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stissa huumerikollisuus muodostaa sillan vaatimuksille yleisen kriminaalipolitii-

kan tiukentamisesta:

Viime aikoina on keskusteltu voimakkaasti huumerikollisuudesta. Suomessa
huumerikoksista saa lainsdadantdmme rikostaulukon ylapaan rangaistuksia. Eri
tuomioistuintasot kardja- ja kihlakunnanoikeuksista korkeimpaan oikeuteen ovat
tassa suhteessa olleet hyvin samoilla linjoilla. Silti vaatimus rikostaulukoiden uu-
delleenrukkaamisesta kovempaan suuntaan on kaikunut eri lainoppineiden ja
muiden viranomaisten suusta jo kauan. Henkirikosten rikosasteikot ovat meilla
eurooppalaisittain alapaasta. En olisi yllattynyt, jos erityisesti koviin henkirikok-
siin syntyisi rikostaulukoissa uutta lilkkumatilaa taulukon ylapéaéssa. Ns. liberaali
kriminaalipolitiikka ndyttada olevan Suomessakin tiensa paassa. (EP 8/2001.)

5.3 Valistusteksteissa rakentuvat huumeuhkat

Edella todettiin, ettd EOPH, IH ja YAD ovat itseymmarrykseltddn huumeiden vas-
taisia jarjestojd, joiden toiminnan motivaatio perustuu ndkemykseen koko yhteis-
kuntaa uhkaavasta huumeongelmasta. Vahva ongelmanmaéarittely on jarjestoille
tarked, silla se legitimoi viime kadessé niiden toiminnan. Keskeiseksi kysymyk-
seksi nousee, miten jarjestdt maarittelevat huumeongelman ja sita kautta toimin-

tansa oikeutuksen?

JarjestOjen valistusteksteissa konstruoituu monenlaisia huumeisiin liittyvia uhkia,
joiden kautta huumeongelma maéérittyy. Namé huumeuhkat ovat perdisin seka
yhteiskunnan ulko- etta sisapuolelta. Jarjestdjen keskeinen viesti on, ettd huume-
ongelma on kaikkien suomalaisten yhteinen ja uhkaa ket4 tahansa. Erityisessa
vaaravyohykkeessd ovat yhteiskunnan heikko-osaiset, tyypillisimmin lapset ja
nuoret. Huumeiden kéytostd aiheutuu terveydellisid ja sosiaalisia haittoja kaytta-
jalle itselleen, mutta sen liséksi huumeongelman uhreiksi joutuvat huumeiden

kayttajan perhe ja muu l&hiymparisto:

Euroopan kansalaisista 70 prosenttia pitad lisdéntyvdd huumausainekauppaa ja
sen mukanaan tuomaa jarjestaytynytta tai muuta rikollisuutta suurimpana huolen-
aiheenaan. Huumausainevitsaus koettelee haavoittuvia lapsia ja nuoria kaikista ra-
juimmin. Enenevéssd méarin se koskee kaikkia yhteiskuntaluokkia sukupuoleen,
rotuun tai ik&an katsomatta. (EP 8/2001.)

Seuraavassa esitelldan nelja keskeisintd huumeiden vastaisten jarjestdjen valistus-

teksteissé késiteltdvad yhteiskunnallista kehityskulkua, joiden kautta huumekysy-
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mys maarittyy huumeongelmaksi. Sellaisiksi hahmottuvat kansainvalistymiskehi-

tys, salliva alkoholikulttuuri, yksilokulttuuri sekd huumekeskustelun avoimuus.

Kansainvalistymiskehitys

Tyypillisena yhteiskunnan ulkoapdin tulevana uhkana valistusteksteissa esiintyy
kansainvalinen huumerikollisuus. Jarjestdjen mukaan Suomi on toistaiseksi valt-
tynyt laajamittaiselta huumeongelmalta, mutta nyt sitd uhkaa yha enenevéssa maa-
rin ulkomaalainen rikollisuus, joka EU:n rajojen auettua tuo huumeita Suomeen.
IH:n vanhempainoppaan esipuheessa ulkomaalaisten roolia suomalaisessa huu-
mausainerikollisuudessa arvioidaan seikkaperéisesti otsikolla "Huumebisnes kan-

sainvalistyy Suomessa”:

Huumausainetilanteessa nayttda tapahtuneen merkittdvia muutoksia. Ulkomaa-
laisten osuus on huomattavasti kasvanut. Useissa paljastuneissa jutuissa ulkomaa-
laiset ovat itse jarjestdneet aineen maahantuonnin sek& niin tukku- kuin katukau-
pankin. Téllaista meilld ei ollut ennen 1990-lukua. On aivan ilmeistd, ettd ulko-
maalaisten osuus lisdéntyy edelleen huumekaupan kaikilla tasoilla ja ettd yha use-
ammalla ulkomaalaisella on tulevaisuudessa vakinainen osoite Suomessa. Afrik-
kalaista syntyperdd olevat ryhmat ovat keskittyneet padasiassa kannabiksen ja he-
roiinin markkinoihin, kun virolaiset ryhmét ovat keskittyneet sek&d amfetamiiniin
ettd kannabikseen. (IH: Mita jokaisen on hyva tietdd huumeista -opas. 2000.)

JarjestOjen teksteista valittyy huoli suomalaisten asemasta ja tulevaisuudesta Eu-
roopassa ja koko maailmassa. Keskieurooppalainen paihdekulttuuri, joka suoma-
laisessa alkoholikeskustelussa usein nayttaytyy tavoiteltavana mallina (T6rrénen
1999), saa huumevalistusteksteissa hyvin toisenlaisia merkityksid. Keskeiseksi
nousee suomalaisen tai pohjoismaisen ja eurooppalaisen huumepolitiikan valinen
jannite. "Eurooppalaistuminen” yhdistetddn koko joukkoon epatoivottavia kehi-
tyskulkuja: mietojen ja kovien huumeiden erotteluun ja pyrkimykseen laillistaa
ensin mainitut sekd haittojen vahentdmisen politiikan korostumiseen huumeista
pitdytymiseen keskittyvan ennaltaehkdisevén tyon seka vallitsevan kontrollipoliit-
tisen linjan kustannuksella EP-lehdessa ennustetaan Suomen tilannetta viiden

vuoden kuluttua seuraavasti:
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Asenteet lahimmaisid kohtaan tulevat kovenemaan ja vélinpitdmattomyys lisdén-
tyy. Taidamme valitettavasti eurooppalaistua niin, ettd kadunkulmiin ilmestyy
huumelusikalla keittelevid ihmisid ja huumeita yritetaan laillistaa. Voiko "huume-
sotaa” voittaa, vai kdymmeko vain hidastustaistelua? - Nyt on menossa viivytys-
sota, mutta saattaisimme 10ytaa keinon, jolla kyettéisiin olennaisesti vahentdmaén
huumaantumisen tarvetta. Tdssa parhaassa visiossa huumeiden kéyttd voisi vé-
hentyé. (EP 1/2002.)

Ulkomaisen huumerikollisuuden seka eurooppalaisen péihdekulttuurin muodos-
tamasta uhkasta huolimatta huumeiden vastaiset jarjestot pitdvat mahdottomana
Suomen eristaytymista kansainvalistymiskehityksestd. EOPH ja IH kaipaavat eu-
rooppalaista yhteisty6ta kontrollipoliittisten toimenpiteiden, kuten erilaisten huu-
metestausmenetelmien ja poliisi- ja oikeusviranomaisten toiminnan suhteen. Sen
sijaan "keskieurooppalainen huumekulttuuri” ja siihen liittyvat (sosiaali)poliittiset
ratkaisut, kuten haittojen véhentdminen tai mietojen ja kovien huumeiden erotta-
minen toisistaan, halutaan padosin torjua. Taménkaltaisten ratkaisujen ajatellaan
merkitsevan luovuttamista huumeongelman edessé. Sen sijaan katseet kadnnetaan
muihin pohjoismaihin, joissa huumeiden téayskieltopolitiikkaa pyritaan yllapita-

maan:

Globalisoitumisen, kansainvalistymisen ja rajojen avautumisen hintana on omien,
kansallisten ratkaisujen ja valintojen uskottavuus ja toimivuus. Jos ne poikkeavat
suuresti naapurimaiden ja muun Euroopan linjoista, joutuu valttdaméton yhteisty6
kovalle koetukselle. Yhteisten, konkreettisten ldhestymistapojen 16ytdminen on
edelleenkin vaikeaa, kuten yll& olevat esimerkitkin osoittavat. Mahdollisuuksia
edetd ndissd kysymyksissd tehokkaammin tarjoaisi kenties alueellinen yhteistyo,
missa esimerkiksi Pohjoismaiden tulisi yhdessd 16ytda hyvin identtisia l&hesty-
mistapoja ja toimintamalleja, joilla olisi paljon suurempi painoarvo kansainvalisil-
1a forumeilla kuin pelkéstaan kansallisilla ratkaisuilla. (EP 9/2001.)

Toisaalta jarjestolehtien ulkomaanraporttien tehtdvana vaikuttaa olevan suomalai-
sen huumetilanteen asettaminen jonkinlaiseen perspektiiviin. Esimerkiksi YAD:n
ENo-lehdesséd (15 [2002]) Puolan huumetilanteesta kerrotaan otsikolla "Puolassa
huumeita voi tilata kuin pizzaa”. Néiden tekstien tyypillinen lopputulos on, etta
asiat Suomessa ovat melko hyvin. Kuitenkin huumeongelma ulkomailla rakentuu
valistusteksteissé erdénlaiseksi kauhukuvaksi siitd, millainen tulevaisuus Suomea-

kin voi odottaa.

YAD:n teksteissd yhteiskunnan ulkopuolelta tulevana vihollisena ndyttaytyy eu-

rooppalaistuvan huumepolitiikan ohella myds kansainvélinen huumetalous, joka
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aiheuttaa haittoja maailmanlaajuisessa mittakaavassa. Keskeinen vastakkainasette-
lu YAD:n valistusteksteissé rakentuu kansainvalisen huumetalouden ja globaalin
yhteison hyvinvoinnin; ihmisoikeuksien, demokratian sekd luonnonympériston
valille. Tatd YAD:n valistusargumentaatiolle keskeistd ongelmanmaarittelya tar-

kastellaan 1ahemmin luvussa 7.3.

Huumeiden kéytt4ja tai potentiaalinen kayttdja ei yleensd mieti, ettd kayttamalla
huumeita hén tukee ehka itselleen vastakkaisia arvoja, kuten luonnon tuhoamista,
jarjestaytynytta rikollisuutta ja epareilua maailmankauppaa. Eniten naista kieltei-
sistd vaikutuksista karsivat toimentulostaan taistelevat kdyhien tuottaja- ja kautta-
kulkumaiden tavalliset ihmiset. Toisaalta Suomessa kaytettdvien synteettisten
huumeiden ympéaristétuhot jaavéat paéasiassa Eurooppaan. (ENO 15 [2002].)

Salliva alkoholikulttuuri

Liberalisoituva suomalainen alkoholikulttuuri on erds huumeiden vastaisten jar-
jestojen huolenaihe. EP-lehden pé&toimittaja toteaa vuoden 2001 paakirjoitukses-
sa, ettd “tupakka- tai alkoholivalistus nykypdivan ilmapiirissé tuntuu olevan ajoit-
tain kuin elokuvasta Mission Impossible”. Sallivan péaihdekulttuurin ongelmat hei-
jastuvat myds huumevalistukseen. Alkoholin kéytté muodostaa jérjestdjen teks-
teissé huumeiden kayttod lisédvan uhkan ainakin kahdessa mielessa. Ensinnédkin
vanhempien sallivan suhtautumisen alkoholinkaytt6on pelatd&dn murentavan paih-
teettdman elaméantavan ihannetta. Vanhemmilta peratdénkin vastuullisia juomata-
poja. Toiseksi nuorten alkoholin kdyttd nayttaytyy valistusteksteissa huumekokei-
luihin altistavana tekijané. Sallivan alkoholikulttuurin ja ehkaisevéan huumetyon

valilla vallitsee ratkaisematon jannite.

Jarjestojen teksteissa ei kuitenkaan juurikaan ilmene pyrkimyksia vaikuttaa ihmis-
ten juomatapoihin valtion harjoittaman alkoholipolitiikan kautta. Esitetyt mielipi-
teet esimerkiksi alkoholiverotuksesta ovat ristiriitaisia tai ambivalentteja — myos
saman jarjeston sisalla. Huolimatta siitd, ettd juomiskulttuurin ymmarretdan ole-
van yhteydessa huumeiden kéayttéon, huumeita kasitelladn EOPH:n ja IH:n teks-
teissé usein alkoholista erillisend ilmiéna. Silloin kun alkoholin ja toisaalta huu-
meiden kayton sallittavuuden problematiikkaa késitelld&n, alkoholin kulttuurinen

asema paljon kéytettynd pdihteena esiintyy pitkalti itsestddnselvyytend. Keskei-
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seksi huumevastaisuuteen keskittymisen perusteluksi nousee huumeiden laiton

asema.

Kenellekéan ei ole epaselvaa, ettd alkoholi on Suomessa(kin) ylivoimaisesti kéy-
tetyin pdihde, jolla nuoriso miltei poikkeuksetta aloittaa péihtymiskokeilunsa.
Suomalainen yhteiskunta kohtelee alkoholia ja huumeita tunnetusti eri tavoin: al-
koholille on laillisia jakelukanavia — huumausaineiden levittdminen on yksiselit-
teisesti lainvastaista toimintaa. Alkoholi siis on, erotuksena muista, "valtiollisesti
hyvaksytty" paihde. (EP (8/2001.)

Huumeet ovat laittomia siksi, koska ne ovat vaarallisia. Huumeet eivét ole vaaral-
lisia siksi, ettd ne ovat laittomia. (IH: WWW-sivut. 2002.)

YAD:n valistusteksteista vélittyy sen sijaan voimakas nakemys, ettei huumeon-
gelmaa ole mahdollista kasitellda alkoholinkaytosta erillisend ilmioné. Jérjeston
periaatteisiin kuuluu suomalaisessa asenneilmapiirissa melko radikaalilta vaikut-
tava pdihteettomyyden ideologia, jossa my0s aikuisten juomatavat kyseenalaiste-

taan perin pohjin.

Pdihdevalistuksessa nuorille opetetaan, ettd 18-vuotiaana saat sitten juoda viinaa.
Vanhemmat saattavat antaa lastensa kokeilla alkoholia valvotusti ennen tuota
ik&a, "ettd sitten osaat heti eikd mene paivia hukkaan opetellessa™. Usein on jaanyt
miettiméattd, mihin aikuiset itse paihteita tarvitsevat. Kun aikuisten maailmaan on
kova Kiire, nuorten matkaa vauhdittaa péihteiden otto. Ollaan niin kuin aikuiset.
Suomalaisesta juomakulttuurista ja alkoholia kayttavist aikuisista 16ytyvat monet
vastaukset huumeita kéyttaviin nuoriin. (ENo 12 [2001].)

Yksilokulttuuri

Merkittdvd huumeiden vastaisten kansalaisjarjestdjen osoittama yhteiskunnan si-
séinen uhkakuva liittyy vallitsevaan individualistiseen yhteiskuntamoraaliin. Té&-
man arvomaailman ymmérretddn ensinnékin altistavan huumeiden kayt6lle muun
muassa Kiireen, taloudellisten arvojen korostumisen ja perheiden hajoamisen kaut-
ta. Toiseksi yksilollisyyttd korostavan kulttuurin ajatellaan aiheuttavan valinpita-
mattomyytta kanssaihmisten hyvinvointia kohtaan ja asettuvan siten esteeksi
huumeiden vastaisille yhteisollisille toimille. Huumeet rakentuvat valistusteksteis-
s& nykyajalle tyypilliseksi vitsaukseksi, josta on mahdollista padsta eroon ainoas-
taan voimakkaan moraalisen herédtyksen kautta. Perustava moraalinen vastak-
kainasettelu muodostuu nyky-yhteiskunnan yksil6llisten arvojen sekd yhteison ja
perheen hyvinvoinnin valille. Kaikki kolme jarjest6d suhtautuvat Kriittisesti vallit-
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sevaan yhteiskunnalliseen arvomaailmaan, jota ne pitavét haitallisen yksilollisena.

Yksilon valinnanvapaus asettuu teksteissa ristiriitaan yhteisén edun kanssa.

Seuraavassa EOPH:n hallituksen jasenen mielipidetekstissa otetaan kantaa yleis-
ten huumetestien sallimisen puolesta Suomen lainsaddanndssa. Kannanotossa
keskeinen jannite muodostuu kasvatuksellisen ”pehmoilun” ja ”lastemme tulevai-

suuden” vlille:

Pdihdeongelma on heijastuma koko yhteiskunnan kaikkea sallivasta ja kaikkea
ymmartavasta arvomaailmasta. Yhteiskunnassamme tuomitaan harvoin selkeésti
huono kayttdytyminen tai vaarat teot ja vield harvemmin niistd on riittdvan epé-
mieluisia seuraamuksia. Pehmoilulla uhraamme lastemme tulevaisuuden poliitti-
sen ja psykologisen oikeaoppisuuden alttarille. Koulujen huumetesteista on virin-
nyt yhteiskunnallinen keskustelu. Toivon, ettd keskustelu johtaa nopeasti tarvitta-
vaan lainsddadantdon. Laaja kansalaismielipide on taatusti asian takana. (EP
7/2001.)

EOPH:n ja IH:n valistusteksteissd huumeongelma maérittyy yhteiskunnallisen ha-
tatilan indikaattoriksi, joka edellyttdd vahvoja toimenpiteitd. Konkreettisten toi-
menpiteiden tasolla ndiden kahden jarjeston teksteissa argumentoidaan voimak-
kaasti huumetestien ja pakkohoidon puolesta. Huumeongelma muodostaa oikeu-
tuksen tarvittaessa voimakkaallekin yksilonvapauden rajoittamiselle. Rajoittamal-
la yksilon vapautta valita pyritddn suojelemaan téta sek& omilta ettd toisten teke-

milta vastuuttomilta valinnoilta:

Huumetesteja on vastustettu liiallisena puuttumisena yksilon koskemattomuuteen
ja loukkauksena hanen oikeusturvaansa kohtaan. Ensisijainen ndkokulma kuiten-
kin lienee turvata lakia noudattavien turvallisuus heidan opiskelu- ja tydymparis-
tossadn. Ei voi olla oikein, ettd muutamat harvat huumeiden vaikutuksen alaisena
olevat voisivat aiheuttaa vaaraa ja hairiota ymparistolleen ilman, etta sité pyrittéi-
siin ehkéisem&an paljastamalla kéytettdvissa olevilla menetelmilld huumeiden
kaytto ja siten torjumaan mahdolliset ongelmat. Huumeiden kayttéa ei voi miten-
kaan pitaa jokaisen yksityisasiana, vaan ilmiond, joka aiheuttaa suuria ongelmia
koko yhteiskunnalle. On myo6s kayttdjan etu, ettd hdnen ongelmaansa puututaan
mahdollisimman varhain. K&yttdjan oikeusturvaa ei voi olla se, ettd hén saa jatkaa
itsensd tuhoamista, vaan se, etta yhteiskunta pyrkii turvaamaan hénen oikeutensa
terveeseen eldmaan. (EP 8/2001.)

Esimerkkikatkelmassa huumeongelma nayttaytyy “muutamien harvojen” huumei-
den kayttajien ja ’lakia noudattavien” kansalaisten etujen vélisena vastakkainaset-

teluna. Toisaalta huumeiden kéyttdjien valinnanvapauteen puuttuminen ymmarre-
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taén paternalistisesti myds heidan omien etujensa mukaisena ratkaisuna. Tallainen

asemointi on erityisen tyypillistd EOPH:n valistusteksteissa.

YAD teksteissa yhteiskunnan individualistinen arvomaailma madrittyy samoin
ongelmaksi. Ratkaisuksi vallitsevan arvoilmapiirin aiheuttamiin ongelmiin ei kui-
tenkaan muodostu yksilénvapauden rajoittaminen: painvastoin YAD:n argumen-
taatiossa korostetaan yksilon vapaan tahdon ja omien valintojen merkitysta. Ensi-
sijaisen tarkedd kuitenkin on, ettd valinnat tehd&én vastuullisesti; tietoisena niiden
seurauksista ja eettisia periaatteita noudattaen. YAD:n mukaan huumeiden koh-
dalla ainoa eettisesti kestdva vaihtoehto on kaytosta pitdytyminen. Tama perustel-

laan osoittamalla ennen kaikkea huumeiden kéayton globaaleja haittavaikutuksia:

Kun paatdmme ostaa kadulta huumeita, tuemme samalla laitonta, myds lapsille
suunnattua huumekauppaa. Tuemme myods kolmansien maiden sotilasjunttia, kor-
ruptiota, kansainvalistd rikollisuutta ja pimedn rahan lisdantymistd. Sitd pimeda
rahaa, josta ei kerétd veroja silloin, kun pitdisi korjata yhteiskunnan pahoinvoin-
nista syntyvia jalkia. (...) Huumeiden kaytto ei ole yksilévapauteen perustuva pe-
rusoikeus. Huumeiden kéytté on mieluumminkin ihmisoikeuksia rikkovaa nega-
tiivisesti ilmenevaé individualismia. Pahimmillaan ajatuksia siité, ettd huumeiden
kaytto ei vaikuttaisi muiden elaméén. (ENo 9 [2001].)

Huumeiden vastaisten jarjestojen pyrkimys suojella yhteison tai yhteiskunnan ar-
voja ja paamaarid seka ulkoapain tulevilta uhkilta etté siséiseltd poikkeavuudelta
on Tapani Sarvannin mukaan tyypillistd argumentaatiota lansimaisessa huumepo-
litiikassa. Ajaessaan huumekontrollin vahvistamista yksilon oikeuksien kustan-
nuksella IH:n ja ennen kaikkea EOPH:n argumentaatio vastaa uuskonservatiivisen
politiikan tavoitteenasetteluja. (Sarvanti 1997, 188-189.) Toisaalta jérjestdjen ar-
gumentaation voidaan myds ajatella heijastavan kansalaisten huumekielteisia
asenteita (Garland 2001, 134; vrt. Virtanen 2001, 30-36).

On mielenkiintoista, ettd yhteiskunnassa vallitseva eriarvoisuus ja rakenteelliset
ongelmat, kuten ty6ttdmyys, esiintyvat vain harvoin valistusteksteissa huumeiden
kayttoa edistdvana uhkana, joiden voittamiseksi tulisi taistella. Tietyssd mielessé
poikkeuksen tastd muodostaa YAD, jonka teksteissd kasitelld&dn kaupunkeihin
suuntautuvaa muuttoliikettd ja siitd seurannutta maaseudun autioitumista. Raken-
nemuutoksen ilmion yhteys huumeongelmaan jaa kuitenkin jarjeston teksteissa

avoimeksi. Kysymysta siitd, miksi huumeongelman syyt paikantuvat jérjestojen
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teksteissé pikemminkin kulttuuriin ja kansainvalistymiseen kuin yhteiskunnan pe-
rusrakenteiden tasolle, pohditaan tarkemmin luvussa 8, jossa tarkastellaan jarjes-

tojen ja julkishallinnon suhdetta.

Huumekeskustelun avoimuus

Merkittavéksi yhteiskunnalliseksi uhkaksi tarkastelemieni jarjestdjen valistusteks-
teissa konstruoituu ylikansallinen tiedonvalitys, erityisesti Internet, jonka ajatel-
laan vaikeuttavan kasvattajien pyrkimyksid valvoa lasten ja nuorten huumeista
saamaa tietoa. Mahdollisuudet kontrolloida yleisobn huumeista saatavaa tietoa
ovatkin heikentyneet huomattavasti siiten 1960-1970 -lukujen ensimmaisen huu-
meaallon, jolloin yhteiskunnassa vallitsi laaja huumeiden vastainen konsensus ja
koulujen huumevalistus ja huumevastainen valtamedia olivat Idhes ainoita huume-
tietdmyksen lahteitd. Nyky-Suomessa viralliselle huumevalistukselle vaihtoehtois-
ta tietoa tarjoavat tiedotusvalineet, Internet sekd kaveripiirin “viidakkorumpu”,
jotka saavat siten merkittavéan roolin nuorten mielipiteenmuodostuksessa. Eri l&h-
teistd saatavan tiedon todenperdisyyttd on usein mahdotonta arvioida. (Piispa
2002; Salasuo & Seppéla 2001; Salasuo 2000.)

Huumekeskustelun avoimuuden ja kontrollin valinen problematiikka nousee mie-
lenkiintoisella tavalla valistustekstit l&pdisevaksi jannitteeksi. Jarjestojen valistajat
kokevat ongelmalliseksi sen, ettd huumemyonteinen argumentaatio vetaa esimer-
kiksi Internet-keskustelussa pitemmén korren. Jarjestdjen teksteissé otetaan esi-
merkiksi aktiivisesti kantaa Terveyden edistdmisen keskuksen koordinoimaan
Kokototuus — puolitotuus -valistuskampanjaan, johon kuuluu sek& faktatietoa
huumeiden kéytosta siséltavat WWW-sivut ettd vapaa aihetta késitteleva keskus-

telufoorumi:
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Monilla ensireaktio keskustelun paastya vauhtiin oli varmaankin samantapainen
kuin minulla: tdm&h&n on huumeiden mainostamista, onko téllainen edes laillista.
Vasta véhitellen opin ymméartdmaan vapaan keskustelun hyvat puolet. Internet on
ainutlaatuinen tapa péasté tutustumaan huumemyonteisten ja huumeiden kayttéji-
en ajatusmaailmaan. (...) Puolitotuuden ja toisen huumeaiheisen keskustelupals-
tan, Paihdelinkin, on vditetty jopa yllyttdneen nuoria huumekokeiluihin. Alaikai-
nen netin selailija, joka sivustoille eksyy, saattaakin helposti saada késityksen, et-
td huumeiden kéytto ja kokeilu ovat normaali osa eldamaa. Nama palstat eivat to-
dellakaan sovi lapsille. Sivustojen sensurointi tai kokonaan sulkeminen tdman ta-
kia olisi kuitenkin paha virhe, se antaisi huumeaktivisteille marttyyrin aseman ja
olisi sama kuin myoéntdisi huumeiden vapauttamista puoltavien olevan oikeassa.
(ENo15 [2002].)

Edellinen katkelma havainnollistaa tapaa, jolla tarkastelemani huumeiden vastai-
set jérjestot pohtivat uudenlaisen huumeviestintdympériston luonnetta. Vaikuttaa
siltd, ettd huumevalistukseen kohdistettu, ajoittain varsin voimakkaaksi yltynyt
kritiikki sekd huumekeskustelun moniaanistyminen on saanut jarjestot tarkista-
maan laht6kohtiaan. Jarjestot opettelevat vahitellen hyvaksymaén Puolitotuuden
kaltaiset huumekeskustelufoorumit osaksi suomalaista huumekeskustelua. Niiden
avoimuuden ajatellaan kuitenkin olevan liian hdmmentévaa lapsille ja nuorille.
Vuoden 2001 IRTI-lehdessa julkaistiin kansanedustajien oikeusministerille suun-
taama kysely, jossa vaadittiin huumausaineiden Internetisséd “mainostamisen” es-
tdmista. Kuitenkin lehden vuoden 2002 numeroissa huumekeskustelun avoimuu-
desta 10ydetdén jo hyvié puolia. Jarjestét kannustavat ihmisid osallistumaan kes-

kusteluun huumeiden vastaisin mielipitein.

(...) Kovien faktojen liséksi palstojen kautta opitaan myds arvoja ja asenteita.
Siksi olisikin erittdin tarkead, ettd myds huumetyota tekevét jérjestot ja niiden ja-
senet uskaltautuisivat mukaan keskusteluun. Kannattaa kuitenkin muistaa, etta
keskustelu on avointa ja aidosti moniarvoista. Ei siis kannata hatkahtaa rajujakaan
lausuntoja, vaan kertoa oma nakemyksensa asiallisesta ja rakentavasti. Samalla on
mahdollista oppia yht4 ja toista nuorten maailmankuvasta. (IRTI 2/2002.)

Kilpailua huumeongelman méaarittelysta ei kdyda ainoastaan “virallisen” ja “epa-
virallisen” huumevalistuksen valilla. Myos valistajilla ja paihdealan asiantuntijoil-
la on kesken&éan ristiriitaisia kasityksia huumeongelman luonteesta ja sen ratkai-
semisen keinoista sek& valistuksen tavoitteista. (Esim. Soikkeli 2002, 8-13;
Tammi 2002.)

Merkittdvaksi yhteiskunnan siséltdpéin tulevaksi uhkaksi huumeiden vastaisten

kansalaisjarjestojen valistusteksteissa muodostuvat ne tahot, joiden huumekysy-
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myksen lahestymistapa poikkeaa jarjestdjen ongelmanmaarittelystd. Yhteiskun-
nallinen huumekeskustelu nayttaytyy jarjestdjen valistusteksteissa huumekentan
toimijoiden vélisend kamppailuna. EOPH:n ja IH:n teksteissa keskeinen vastak-
kainasettelu muodostuu huumeongelmasta viestivien ja sitd vahéattelevien tahojen
seka haittoja véhentavan huumepolitiikan ja rajoittavan huumepolitiikan (ks. luku
1.3) vilille. Toisaalta uhkan néiden jarjestojen teksteissé edustavat myos tiedotus-
valineet, joiden katsotaan osaltaan edistavan "huumemydnteista ilmapiiria” levit-
tamalla pdihdemyonteisia kulttuurituotteita ja antamalla ilmaisukanavan huumei-

den vastaista tietoisuutta heikentéville ajatuksille:

Suomalaiseen keskusteluun mahtuu asiassa kuin asiassa vain yksi oikea mielipide
kerrallaan. Huumeasioissa mediassa on vallalla sellainen asiantuntijuus, joka lah-
tee joko tutkijan norsunluutornista tai mediaa edustavan toimittajan ("olen hyva,
suvaitseva ihminen™) valmiiksi pureskellusta ndkokulmasta, johon myds huumei-
sen maailman arjen on sopeuduttava. T&alla hetkell& on kovin mediaseksikasta va-
hatella kannabiksen haittoja ja kannattaa sen laillistamista. "Koska kaikki muutkin
ovat sitd mieltd, on se realistinen vaihtoehto, siis minunkin vaihtoehtoni”. Ja kat-
so, nain kuulun asiaa tuntevien joukkoon. Ei kiitos. (EP 1/2002.)

Kielteisimmin omasta ongelmanmaéérittelystddn poikkeavaan asiantuntijatietoon
suhtautuu IH. Jérjestd tuo korostuneesti esiin omaa asiantuntemustaan huumeky-
symyksessa pitké&n linjan toimijana. IH pyrkii torjumaan sellaiset tiedot, jotka viit-
taisivat huumeongelman lieventymiseen, kuten téssa jarjeston toiminnanjohtajan

tekstikatkelmassa:

Jotkut tilastotiedot antavat viitteita siitd, ettd huumeiden kéayton kasvu olisi tait-
tumassa. Irti Huumeista ry:n tilastointi ei tue tatd nakemystd. Stakesin viime
vuonna julkistama tutkimus enteili kokeilijoiden méaaran vahentyneen. Tutkimus
tehtiin Tilastokeskuksen yleisen véestokyselyn yhteydessa. Kartoitukseen liittyy
kuitenkin niin paljon epdvarmuustekijoitd, ettd sen perusteella ei voi olla varma ti-
lanteen paranemisesta. Jaankin edelleen odottamaan muita tutkimustuloksia, jotka
vahvistaisivat tuloksen. (IRTI 1/2002.)

YAD sen sijaan pyrkii erityisesti péakirjoitustasolla edistdmadn avointa huume-
keskustelua ja antaa ENo-lehdessé puheenvuoron seka konservatiivista etta libe-
raalia huumepolitiikkaa edustaville tahoille. Jarjeston teksteissa esitetadn seké
haittojen véhentamista tukevia, ettd siihen varauksellisesti tai kielteisesti suhtau-
tuvia kantoja. Vaikuttaa siltg, ettd haittojen vahentdmisen ajatusmallin perusta-

voitteet hyvaksytdan, mutta sen ajatellaan kuitenkin muodostavan uhkan jérjeston
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huumeiden vastaiselle ongelmanmaarittelylle. YAD:n turhautuminen ajatukseen,
etta jarjeston tulisi valita puolensa rajoittavan ja haittoja vahentdvéan suuntauksen
valisessd huumeongelman maadrittelykamppailussa, tulee esiin esimerkiksi tdssa

YAD:n toiminnanjohtajan mielipidetekstissé:

Joskus tuntuu, ettd huumekeskustelu on gladiaattoreiden taistelua, jota seuraa
joukko huimia taisteluita ja traagisia juonenkéanteitd odottavia tuomareita. Tyy-
pillista talle keskustelulle on keskustelijan kategorisointi. Jos esitit mielipiteen,
jonka tarkoitus on ehkéistd huumeidenkaytdsta aiheutuvia haittoja, saatatkin jou-
tua tuomareiden silmissa liberalistien leiriin, vaikka et sita tarkoittaisikaan. Toi-
saalta, kun esitdt huumeiden kayttda rajoittavia kommentteja, saatat tulla leima-
tuksi narkofoobikoksi. (ENo 14 [2002].)

6 Huumevalistuksen yleisokuva

Tassé tutkimuksen osassa tarkastelen huumeiden vastaisten jarjestdjen valistus-
tekstien yleisokuvaa eli sitd, kenet huumevalistus oikeastaan pyrkii vakuuttamaan.
Kysyn, millaista vastaanottajaa valistusteksteissa puhutellaan? Millainen kompe-

tenssi ja kyky tehdé rationaalisia valintoja huumevalistuksen yleisolle rakentuu?

Jarjestojen valistusteksteissa puhutellaan pééasiassa kahdenlaista yleisod. Valis-
tuksen kohteena ovat ennen kaikkea nuoret potentiaalisina huumeiden kayttajina
sekd vanhemmat ja muut aikuiset heidan suojelijoinaan. Tarkastelusta kay ilmi,
ettd huumevalistuksen potentiaalisen yleison ulkopuolelle jaavat kuitenkin kaikki,

jotka eivat jaa jarjestdjen ongelmanmaéarittelya.

6.1 Vastuulliset nuoret

Huumeiden vastaisten jarjestdjen keskeisena huolena on lasten ja nuorten yleisty-
va huumeiden kokeilu ja kaytto (ks. luku 5.2). Onkin yllattavaa, ettd ndiden jarjes-
tojen julkaisemat valistustekstit on suunnattu pé&éasiassa aikuisille, erityisesti las-
ten ja nuorten vanhemmille. T&ssd yhteydessa on kuitenkin otettava huomioon,
etta jarjestoilla on paljon muita merkittévia tapoja tavoittaa nuoria kuin valistus-
tekstit: ne tekevat paljon kasvokkaista valistustyotd muun muassa kouluissa. Li-
séksi on todettava, ettd suoraan nuorille suunnattujen valistustekstien pieni osuus
aineistossani rajoittaa mahdollisuuksiani tehda johtopéatoksia nuorille suunnatusta

huumevalistuksesta.
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EOPH:n Elama pelissa -lehdessé on jonkin verran lapsille ja nuorille suunnattuja
teksteja, mutta ne eivat padasiassa kasittele huumeiden kayttod, vaan esimerkiksi
urheiluharrastusta. Poikkeuksen muodostavat lehden nuorisoidolien haastattelui-
hin sisaltyvat lyhyet osuudet, joissa haastateltava tyypillisesti ilmaisee jyrkén kiel-
teisen asennoitumisensa huumeisiin. Lisdksi EOPH:n WWW-sivuilla on nuorille
suunnattu valistusosio, jossa on paéasiassa tietoa paihteiden terveysvaikutuksista

seka lyhyita nuorten paihteiden kayttoa kasittelevia kolumneja. *

IH tarjoaa nuorisolle suunnattua materiaalia WWW-sivuillaan sek& kahdessa mel-
ko suppeassa nuorisoesitteessa (Halu elaa ainoa elama taysilla! llman aineita se-
kd I'm Free) sekd WWW-sivuillaan, joiden nuoriso-osuuden teksti on péaéosin
sama kuin I’m Free -esitteessa. Jarjeston julkaisemassa IRTI-lehdessé on hyvin

vahan nuorille suunnattuja juttuja.

Valistusta nuorilta nuorille -periaatteella toimivan YAD:n julkinen materiaali on
vanhempainopasta lukuun ottamatta suunnattu nuorille. YAD pyrkii kuitenkin pu-
huttelemaan 1ahinnd yli 15-vuotiaita, “festari-ik&isid” nuoria ja nuoria aikuisia
heiddn omissa péaihteiden kayttoon liittyvissa elaman valinnoissaan. Peruskou-
luikéiset lapset ja nuoret rajautuvat kdytanndssa jarjeston valistustekstien kohde-
ryhmén ulkopuolelle. YAD:n keskeinen toimintaidea on, ettd jarjeston jasenyys
on kannanotto, jonka kautta nuori vélittdd huumeettoman eldman viestid omassa
toimintaymparistossaan. Varsinaisia nuorille suunnattuja YAD:n opasteksteja ei

ollut saatavilla ajanjaksolta 2001 — 2002.

Nuorille suunnatussa paihdekasvatuksessa korostetaan usein ihmissuhdetaitojen ja
itsekontrollin merkitystd. Ajatellaan, ettd paihteet eivat kiinnosta rationaalisia ja
itsenaisid nuoria. (Ks. luku 2.2.) Tutkimieni jarjestdjen nuorille suunnatun valis-
tuksen keskeinen piirre on korostaa nuoren asemaa pystyvéna sekd omista — ja
pitkalti myds kavereidensa — teoista vastuullisena ja rationaalisena yksilona. IH:n

* EOPH julkaisi kevaalla 2003 varhaisnuorille suunnatun 15-sivuisen, noin A5-kokoisen Se on
selva -oppaan, jossa kasitelladn melko tiiviisti pdihteiden kayttod, ihmissuhteita ja seksuaalisuutta.
Esite ei ollut saatavilla silloin kun kerdsin aineistoani, ja se on jaanyt tdimén vuoksi analyysin ul-
kopuolelle. EOPH:n WWW-sivuilla toimii lisdksi nuorille suunnattu interaktiivinen huumevalis-
tusbussi HuBu, joka ei kuitenkaan vuorovaikutuksellisen ja kampanjaluonteensa vuoksi sisélly
tutkimusaineistooni.
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WWW-sivuilla nuorta velvoitetaan ottamaan aktiivinen asenne kaverin huumei-
den kayttéon. Esimerkkikatkelmassa huonolle tielle léhteneen kaverin kohtaamis-

ta varten annetaan yksityiskohtaisia ohjeita:

Ensiksi sinun taytyy selkedsti kertoa mit4 mieltd olet. Eli ettd se mitd kaverisi te-
kee on vadrin etka aio lahted siihen mukaan, oli sitten kyse pilvesta, lintsaamises-
ta, napistyksesta tai viinasta. Al4 kuvittele saavasi taputuksia mielipiteistasi, va-
raudu pikimminkin haukkuihin. Yhteentérmays voi olla totaalinen. Koeta kuiten-
Kin séilyttad malttisi, tee selvéksi ettd kerrot mielipiteesi juuri siksi etta todella va-
litat. Vaikka kaverisi onkin eri mielta ja vaikkei hén kiitdk&an sinua, han varmasti
kuitenkin kuuntelee. Se voi panna hénessa uusia ajatuksia liikkeelle. Ajatuksia
jotka pikku hiljaa voivat johtaa muutoksiin. Mutta se tulee vieméén aikaa, ja si-
nun taytyy "sekaantua™ asioihin useammin kuin kerran. (IH: WWW-sivut 2002.)

Nuoren vastuullisuutta korostavan argumentaation ohella jarjestdjen nuorille
suunnatuissa valistusteksteissd huumeiden kayttoad lahestytaan toistuvasti aitouden
ja epaaitouden seké toisaalta hetkellisyyden ja kestdvyyden jannitteiden kautta.
Esimerkkikatkelma EOPH:n WWW-sivujen "verkkoaikuisen” nuorille suunnatus-

ta kolumnista kuvaa hyvin tata problematiikkaa:

Pullosta haetaan ennen kaikkea itseluottamusta. No mikas siind. Pienend miinuk-
sena voidaan pitéé sitd, ettd itseluottamuksen lisddntyessa jarki véhenee. Aidot ja
epéaidot tunteet menevét sekaisin. (...) Aidot ja epdaidot kaverit erottaa toisistaan
helpommin kuin kolajuomat sokkotestissd. Aidot kaverit eivét tyrkytd sen pa-
remmin tupakkaa, viinaa kuin huumeitakaan. Onko aito tuntemus parempi kuin
epdaito? Luulisin niin. Ja aito kaveri on varmasti parempi kuin epdaito. (EOPH:
WWW-sivut 2002.)

Valistajan viesti nuorille on, ettd aito eldmys nousee yksilon omasta persoonalli-
suudesta, ihmissuhteista ja harrastuksista, ei ”huumeen harhasta”. Toisaalta "aito”
ystavé tai lahimmdinen on sellainen, joka ei painosta toista huumekokeiluihin
vaan — mikali suinkin mahdollista — puuttuu havaitsemaansa kayttoon. Huumeista
saatavat elamykset ovat myds lyhytkestoisia, ja niistd joutuu maksamaan “kovan
hinnan” terveyteen ja ihmissuhteisiin liittyvien haittojen muodossa. Suuri osa
nuorille suunnatuista valistusteksteistd keskittyykin pdihdeaineiden haitallisten
terveysvaikutusten kuvaamiseen. Pahimmillaan ihminen “uhraa eldménséd kamal-
le”. (Sitaatit IH: I’m Free -esite 2002.)

Jarjestojen teksteissé nuoria kannustetaan pohtimaan, mitka asiat ovat heille ela-
massé tarkeitd ja huumeiden kaytt0 asetetaan vastakkain néiden asioiden kanssa.
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Tama lahtokohta on osin ongelmallinen, silla huumeiden kayttédén on mahdollista
liittdd myos positiivisia merkityksid. Se voi edustaa nuorille yhteisollisyytta, ai-
kuistumista ja itsendistymisté (Jaatinen 2001); itsekontrollia ja hallintaa (Salasuo
& Rantala 2002, 52-53) tai nyky-yhteiskunnan ihannoimaa tehokkuutta ja sosiaa-
lisuutta (Seppalda 2001, 211). Huomion arvoista on, ettd kyse on téysin samoista
arvoista, joita huumevalistuksessa pyritdan nuorille opettamaan. Voidaankin ky-
sya, onko valistusteksteissa esiintyva vastakkainasettelu perheen, kavereiden,
opiskelun ja harrastusten muodostaman onnen ja toisaalta elaménsa pilaamisen

huumeilla valilla nuoren ndkdkulmasta vakuuttava.

YAD:n lahestymistapa nuorten huumeiden kayttdén on téssa suhteessa monisé-
vyisempi. Vastakkainasettelu huumeiden ja hyvan eldmén vélill4 ei ndyttaydy yh-
t& jyrkk&nad kuin kahden muun jérjeston teksteissa. YAD:n teksteissd kasitellaan
runsaasti erilaisten nuoren elamaan liittyvien valintojen seka yksilon vaikutus-
mahdollisuuksien problematiikkaa. Toisaalta YAD:n argumentaation keskeinen
ominaispiirre on voimakas paihteettomyyden ideologia, jonka voisi ajatella tuntu-
van vieraalta nuoresta, jolle esimerkiksi alkoholin kaytto viikonloppuisin on itses-
tdénselvyys. Suomalaiseen alkoholikulttuuriin suhtaudutaan YAD:n teksteissa
varsin kriittisesti, ja huumeiden kayttoa tarkastellaan sen jatkeena. Argumentaa-
tiotapa on kuitenkin 1ahinn&d pohdiskeleva ja siind pyritddn valttdmaan ehdotto-
muuksia, kuten taysraittiuden esittdmista ainoana tavoiteltavana ideaalina. YAD:n
valistusteksteissa nuorilta odotetaan — kenties jopa omia vanhempiaan — suurem-

paa kompetenssia suomalaisen paihdekulttuurin kohtaamisessa:

Mietittaessa syitda omalle paihteiden kaytolle ei ole tarkoitus syyllistaa tai syyllis-
tyd. On vain hyva tietdd, miksi joitakin asioita tekee, ja olisiko niille vaihtoehtoja.
Tarpeiden tiedostaminen auttaa omassa eldménhallinnassa seké helpottaa ymmar-
tdméédn suomalaista pdihteilyd. Jokainen meistd voi vaikuttaa paihdekulttuuriin
omalta osaltaan, tai ainakin tiedostaa oman osansa siind. (ENO 12 [2001].)

6.2 Huolestuneet vanhemmat

Luvussa 2 todettiin, ettd nuorten huumeiden kdyttd nahdaan usein oireena jostakin
ongelmasta, kuten yksindisyydestd, turvattomuudesta ja kyvyttomyydesta vastus-
taa ryhmaépainetta. Tdmé johtaa helposti ajatukseen, jonka mukaan huumeiden

kayttoa ehkaisee vanhempien puuttuminen nuoren ongelmiin. Onkin esitetty, ettd
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ehkaisevén paihdetyon fokus on pitkélti vanhemmissa ja heidén jaksamisessaan.
Huomiota on kiinnitetty myds siihen, ettd nuoria lahestytdén paihdetydssa toimin-
nan kohteina pikemmin kuin toimijoina, eikd heit4 ole otettu riittdvasti mukaan
suunnitteluun ja kdytdnnon toteuttamiseen. (Esim. Jaatinen 2001; Rantala & Sul-
kunen 2003; 2002; Skager 2002.)

Analyysini tukee osin tata havaintoa. Nuorisojarjesté YAD:n teksteissa aikuisia
puhutellaan 1ahinnd erillisessa vanhempainoppaassa. Sen sijaan EOPH:n ja IH:n
valistusteksteissé aikuisten, erityisesti vanhempien nakdkulma on hallitseva. On
mielenkiintoista, ettd vaikka néiden jarjestojen nuorille suunnatuissa valistusteks-
teissa puhutellaan nimenomaan vastuullisia ja rationaalisia nuoria (ks. luku 6.1),
vanhemmille suunnatussa teksteissé nuorten kompetenssi péattadé paihteiden kay-
tostaan ja hallita sitd nayttaytyy varsin heikkona. Aikuisten vastuu lasten ja nuor-

ten suojelemisesta huumeilta korostuu erityisesti EOPH:n teksteissa:

Biologiasta tieddmme, ettd kananpoika osaa heti kuoriuduttuaan menna piiloon
haukan n&hdessaan. Huumeet eivét ole ihmiselle osa elinymparist6d, kuten haukat
kananpojille. Thmisaikuisilla on ratkaiseva osuus elossapysymistd ja kehitysta
suojaavan kulttuuriperimén vélittdmisessa jalkelaisille. Aikuisten velvollisuus on
puuttua nuorten huumeiden kayttéon. (EOPH: Huumeista. 2000.)

Kaikkien jarjestdjen valistusteksteissa hyvat perhesuhteet, sosiaaliset kyvyt ja har-
rastukset ndhddan huumeiden kaytolta suojaavina tekijéind. Riskiryhmdssd huu-
meiden kokeilun ja kayton suhteen ndhd&an olevan esimerkiksi niiden nuorten,
joilla on vaikeuksia koulunkdynnissa ja perhesuhteissa. Vaikka valistusteksteissa
luonnostellaankin kuvaa riskiryhméssa olevista nuorista, tekstien viesti on, ettei

kukaan lopulta ole turvassa huumeilta.

Joten kuten onnistunut vanhemmuuskin on panssarina eldmén houkutuksia ja kol-
huja vastaan. Lapset saavat rakkauden ja luottamuksen ja niiden kautta omatun-
non ja henkilokohtaisen arvomaailmansa. Se suojelee monilta asioilta mutta ei ole
vield sekdan takuu onnistumisesta. Esimerkiksi huumeet ovat niin arvaamaton te-
kija, ettei ikind voi muuta kuin pitad peukkua ja toivoa parasta, jotta niilta saastyt-
taisiin. (IRT1 4/2001.)

Kaikkien jérjestdjen teksteissd lahdetdan pitkalti siitd, ettd vanhemmat ovat huo-
lestuneita lastensa mahdollisesta huumeiden kaytosta ja ettd heitd tulee kannustaa

aktiivisiin otteisiin, kuten avoimeen keskusteluun nuoren kanssa. Valistusteksteis-
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sé rakentuvaa vanhemmuuden ideaalia luonnehtii valittdminen ja aktiivisuus, joi-
den kéaantépuolella ovat valinpitamattomyys ja kyvyttdmyys. Se, painotetaanko
vanhempainoppaissa Yyleisen péihdekasvatuksen nakokulmaa, huumeongelman
uhkasta viestittdmista vai nuorten mahdollisen huumeiden kéyton kanssa selviy-
tymistd, vaihtelee jarjestojen vélilla siten, ettd YAD edustaa eniten ensiksi mainit-
tua, EOPH ja IH molemmat toiseksi mainittua sekd IH jalkimmadista painotusta.
EOPH:n ja erityisesti IH:n teksteissé keskeiseksi toimintamalliksi méaarittyy nuo-
ren huumeiden kayton tunnistaminen erilaisten fyysisten ja kayttaytymiseen liitty-

vien tunnusmerkkien avulla:

Onko nuoren kaytds muuttunut? Onko hén erityisen vésynyt? Vaikuttaako hén
ylihilpedltd ilman syytd? Kayttaytyykd han jérjenvastaisesti? Etkd endd oikein
tunne lastasi? Aktiivinen nuori saattaa muuttua veltoksi ja tasainen, rauhallinen
luonne akkipikaiseksi. Jarkeva nuori alkaa saada kasittdmattémia paahanpistoja.
Mielialat saattavat vaihdella nopeasti &arimmaéisyydestd toiseen, tai nuori voi
muuttua taysin valinpitamattomaksi ja kylméksi. Nuori ei halua olla tekemisissa
vanhempiensa kanssa. Han valttad yhtakkia kontaktia, ei katso silmiin, vaan pu-
jahtaa huoneeseensa. Ndma saattavat olla itsendistymisprosessin oireita, mutta jos
salailu on jarjestelmallista, on parasta puuttua asiaan. (IH: Mita jokaisen on hyvé
tietdd huumeista. 2000.)

Jérjestdjen valistusteksteissd rakentuvat siis sek& pystyvan, aktiivisen, lastensa
toimintaa ohjaavan ja rajoittavan vanhemman etté toisaalta avuttoman, valinpité-
mattoman ja vasyneen kasvattajan kuvat. Pystyvad vanhempaa luonnehtii kyky

asettaa rajoja lapsilleen:

Rajojen asettaminen ja niistd kiinnipitdminen on valittdmista ja turvallisuuden
luomista. Nuori kokeilee rajoja testatakseen turvarakenteiden kestévyyttd. Tama
voi tarkoittaa sitd, etti aikuinen joutuu vastaanottamaan myds nuoren vihaa ja
uhmaa. Mutta vanhemman ei tulekaan olla nuoren kaveri tai mielistell4 nuorta.
Vanhempien tehtdva on osoittaa ettd heihin voi luottaa - rajat ovat ja pysyvat. Jos
rajoista ei pidetd kiinni ja siedetddn hairiokayttaytymistd, saattaa se merkita nuo-
relle, ettei kukaan valita tai ole kiinnostunut h&nestd. (YAD: Puhetta péihteista.
Opas vanhemmille. 2002.)

Epdkompetenttia vanhempaa luonnehtii IH:n ja EOPH:n valistusteksteissa tiedon
puute, avuttomuus ja ennen kaikkea haluttomuus tunnustaa lapsen huumeongel-
ma. IH:n teksteissa tata viestid vahvistavat huumeiden kayttdjan vanhempien tosi-

kertomukset:
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Jo pitk&&n mielténi olivat kalvaneet epdilyt poikani huumeiden kdytosta. Voimani
menivat siihen, ettd yritin epatoivoisesti 10ytdd muita selityksia merkeille, jotka
saivat minut epdileméaén, ettd poikani kéytti huumeita. Pian en enédé voinut selitel-
1 asiaa itselleni, vaan oli kohdattava todellisuus. Pahimman pelkddminen on hy-
vin raastava tunne. (IRTI 4/2001.)

Muista jarjestoistd poiketen YAD:n teksteissd ei esiinny ajatusta “laput silmilla
kulkevasta” vanhemmasta. Paihdekasvatus jasentyy osaksi kasvatuksen kokonai-
suutta, eika siten erityisvalmiuksia esimerkiksi huumeiden kayton tunnistamiseen

tarvita.

Paihteistd puhuminen on kasvatusvastuun kantamista. Aikuisten tulee pystya an-
tamaan nuorille asiallista tietoa pdihteista vastapainoksi sille tiedolle, jota nuoret
esimerkiksi kavereiltaan saavat. Keskusteltaessa nuorten kanssa on vanhempien
hyva hallita my6s perusteluja omalle nédkokannalleen. (YAD: Puhetta péihteista.
Opas vanhemmille. 2002.)

6.3 Huumeiden kayton kuva

Useat tutkijat ovat esittaneet, ettd tieto huumeiden kéayton kaikkein vaikeimmista
puolista muodostaa huumevalistuksen péasisallon (esim. Cohen 1996; Rosenbaum
2002). Haittoja vahentévan suuntauksen mukainen keskustelu muun muassa huu-
meiden vahériskisista kayttotavoista on ollut melko harvinaista suomalaisessa

huumevalistuksessa (esim. Tammi 2002, 262).

Analyysiini tukee tutkijoiden havaintoja huumevalistuksen painotuksista. Huu-
meiden kéayton haitallisimmat puolet — seké terveydelliset, sosiaaliset ettd rikosoi-
keudelliset — ja ongelmakaytto ovat péasijalla tarkastelemissani valistusteksteissa.
Huumeiden kéyttd nayttaytyy jarjestdjen teksteissé kielteisesti arvottuneena, ei-
hyvaksyttavana toimintana. Huumeiden kéyttéon liittyvid myonteisia puolia (sosi-
aalisia palkintoja, nautintoa) kasitelladn valistusteksteissa véahan tai ei lainkaan.
Jos huumeiden tuottamaa nautintoa sivutaan, mukana on aina mutta, kuten tassa
EP-lehden kolumnistina toimivan entisen huumeiden ongelmakéyttajan, nykyisen

paihdety6n ammattilaisen, tarinassa:
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(...) huumeet astuivat elamééni ja tunsin I6ytdneeni vihdoinkin ja vield samassa
paketissa rakkauden, rauhan, tajunnan laajentumisen onnellisuuden ja ilon jne.
Mutta se olikin kemiallista harhaa, joka lupasi kaiken ja viel& enemman, antamat-
ta kuitenkaan yhtdan mitdan tai toki toihan se mukanaan narkomanian sen kaikki-
ne oheisongelmineen, jota kulminoituivat neljadn rajuun itsemurhayritykseen,
joista Jumala onneksi pelasti. (EP 9/2001.)

Huumeiden k&yttd asettuu valistusteksteissa voimakkaaseen ristiriitaan “aidon”,
taysipainoisen elamén kanssa (ks. luku 6.1). Huumevalistustekstien keskeinen
kayttajakuva on ongelmakéyttdja. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etteivat valis-
tusjarjestot tiedostaisi huumeiden kéyton ei-haittoja aiheuttavien muotojen, kokei-
lu- ja viihdekayton (ks. luku 1.4) olemassaoloa. Itse asiassa jarjestot vaikuttavat
olevan hyvin perilld huumeiden k&yton monimuotoisuudesta ja viimeaikaisista
trendeisté ja ottavat niihin kantaa teksteissaan. Jarjestdjen valistustoiminnan 1ah-
tokohta on kuitenkin ongelmakehys, jossa yksilon mahdollisuudet hallita huumei-
den kéyttoaan ovat kyseenalaiset ja jossa kaikki huumeiden kaytto on potentiaali-
sesti vaarallista. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna yleistyvd huumeiden viihdekéay-
ton trendi nayttaytyy hyvin uhkaavana. Huumeiden kaytt64dan hallitsevat ~parjaa-
jat” tai "menestyjat” eivat kiinnosta jarjestoja valistuksen kohteena tai keskustelu-
kumppaneina. Pdinvastoin: heidan nakokulmansa esiintuominen rinnastuu valis-
tusteksteissa ennaltaehkdisevad paihdety6td uhkaavaan “huumemyonteisten asen-
teiden” levittdmiseen. EOPH:n hallituksen jasenena toimiva kansanedustaja on

huolissaan suomalaisen asenneilmapiiriin huumemydnteisista sévyisté:

Etenkin nuoret aikuiset hakevat perusteita toisenlaiseen huumepolitiikkaan. He
vahattelevat miedompien huumeiden vaikutusta ja rinnastavat ne sallittuun alko-
holiin. (...) Mietojen huumeiden hyvéksyminen olisi mielestani askel kohti ko-
vempia aineita. Kaikki eivat niihin sortuisi, mutta varmasti monet l&htisivét ko-
keilemaan kovempia rajoja. Joku huumeidenkayttaja pystyy varmasti olemaan ja
eldamaan ilman ongelmia, mutta on myds valtava maaré niita ihmisia, jotka eivat
pysty pelaamaan aineiden kanssa yhta taitavasti. (...) Viihdekéyttéjiksi itsedédn
kutsuvat aikuiset Kirjoittavat huumemyonteisia artikkeleita hallitusta huumeiden
kaytdstd unohtaen, ettéd lapsi ei kykene kontrolloimaan kayttokertoja, ei analysoi-
maan aineiden kemiallisia vaikutuksia eikd ylipdatadn ymmartdmaan kokonais-
vaikutusta. (EP 9/2001.)

Siit4, onko huumeiden hallittu viihdekaytto ylipdatadn mahdollista, esiintyy kaik-
kien jérjestojen valistusteksteissé ristiriitaisia ja ambivalentteja mielipiteitd. Teks-
teista on paikoin luettavissa ajatus, etta hallittua viihdekayttoa esiintyy, mutta siita

ei tulisi puhua ilmién normalisoitumisen valttdmiseksi. Seuraavassa esimerkkikat-
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kelmassa pohditaan YAD:n kantaa Nuorten huumeiden kayton ehkaisytoimikun-

nan (2000) tekemdaéan jaotteluun huumeiden ongelma- ja satunnaiskayton valilla:

Vanhoja uskomuksia on hyvé kyseenalaistaa ja paivittda ajan tasalle. Nykypdivan
monimuotoinen huumeongelma vaatii monimuotoisia ehkaisystrategioita. Huu-
meiden kdyton aloittamisen motiivien jaottelu huono-osaisuuteen ja nuorisokult-
tuuriin on osaltaan kuitenkin mahdollisesti luomassa uusia stereotypioita, joita on
syyté varoa. (...) K&yton syyt ja seuraukset ovat aina persoonallisia. Eihan kukaan
valitse ongelmakayttod, paaté tulla riippuvaiseksi ja paatya narkomaaniksi. Huu-
meiden ongelmakayttajia kuitenkin on ja jostain ndméa ihmiset ovat aloittaneet.
Kuten Veikkolainen [YAD:n toiminnanjohtaja] kuvaa: "Ei kukaan aja autoa jou-
tuakseen kolariin tai kiiped vuorelle pudotakseen. Yhtd véhén kukaan kéyttaa
huumeita tullakseen narkomaaniksi”. Huumeiden niin sanottu satunnaiskaytté voi
siis myds olla ongelmakéytta, jota pystytaan pitkalle vahatteleméaan ja peruste-
lemaan télla jotenkin laimeammalla, uudella, jo ministeriétasonkin hyvaksymalla
termilla. (ENo 9 [2001].)

Huumeiden viihdekayttajien ja esimerkiksi kannabiksen laillistamista kannattavi-
en tahojen — jossain méarin myos haittojen vahentdmisen politiikkaa ajavien kes-
kustelijoiden — vaientaminen on jarjestojen nakokulmasta houkuttelevaa, silla hei-
déan kilpailevat ndkemyksensé haastavat jarjestdjen keskeisen, ehdottomaan huu-
meiden kaytostd pitdytymiseen perustuvan ongelmanmarittelyn ja sitd kautta nii-

den toiminnan yhteiskunnallisen aseman legitimiteetin.

JarjestOjen torjuva suhtautuminen viihdekdyton ndkokulmaan on kuitenkin on-
gelmallista paitsi yhteiskunnallisen huumekeskustelun avoimuuden, myds huu-
mevalistuksen uskottavuuden nékdkulmasta. Mikko Salasuo (2000, 10-11) huo-
mauttaa, ettei yleisen huumeiden vastaisen ilmapiirin yll&pitamiseen ja laillisuus-
kasvatukseen keskittyvd huumevalistus kata huumeiden kayton ilmiotad kokonai-
suudessaan tilanteessa, jossa yh& useammalla suomalaisella on omakohtaisesti tai
lahipiirinsa kautta kokemusta huumeiden ei-haitallisesta kokeilu- ja viihdekéaytos-
t4. Useat nuoret suhtautuvat kriittisesti huumevalistukseen, etenkin silloin, kun se
on ristiriidassa heidan kaytannon kokemustensa kanssa. Valistuksen ja omien ko-
kemusten vélinen epésuhta johtaa helposti epaluottamukseen virallista tietoa koh-
taan. Liioiteltu ja pelotteleva valistus saattaa jopa lisdta nuorten kiinnostusta huu-
meita kohtaan. Havaittuaan saamansa tiedot virheellisiksi nuoret muodostavat

usein huumemyonteisen kannan. (Esim. Rosenbaum 2002; Uhl 1998, 166.)
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Jarjestojen haluttomuus keskustella huumeiden viihdekédytdstd on ongelmallista
myos siitd nakdkulmasta, jossa huumeiden hallittua viihdekayttoéd pidetaan mah-
dottomuutena tai vahintdankin erittdin riskialttiina toimintana. T&alloin her&& ky-
symys, kuka valistaa viihdekaytt&jia? Esimerkiksi yleisesti juhlimisessa kdytetyn
ekstaasin kohdalla merkittavié riskeja aiheuttavat pillereiden mahdolliset epapuh-
taudet, kayttd yhdessd muiden péihteiden kanssa sekéd suuret kertakayttomaarét.
Myo6s huumeiden viihdekayttoon liittyviin mielenterveysongelmiin on alettu Kiin-
nittdd huomiota paihdehoitopaikoissa. (Esim. Seppald 2003, 40-41.) Ongelmakéy-
ton mallin hyvaksymisen asettuminen huumevalistuksen vastaanottajan yhteistyo-
kykyisyyden ehdoksi rajoittaa huumeiden vastaisten jarjestéjen mahdollisuuksia
tehda ehkaisevaa tyota. Pahimmillaan viihdekayttajiksi itsenséd mieltévien ja valis-
tajien keskindinen epéluottamus lisad kdyton riskeja estdmalld oikean tiedon saa-
misen muun muassa kayton terveyshaitoista. Askelia viihdekéyttdjien tavoittami-
seksi on kuitenkin jo otettu. YAD:n vapaaehtoisten jalkautuminen rave-bileisiin
kertomaan huumeiden vaikutuksista seké jarjestonsa ajatusmaailmasta on hyvéa
esimerkki huumeiden vastaisen jarjeston pyrkimyksesté tavoittaa viihdekayttajia.
YAD:n toiminnassa mukana oleva reivaaja kiteyttada viihdekayttdjien valistamisen

reunaehtoja seuraavasti:

Valistuneet huumeiden kayttéjat tietdvat huumeista kaiken. He etsivat huumeista
positiivisia puolia, kun taas me etsimme negatiivisia puolia. [YAD:n] infopisteen
tarkein tehtdva raveissa on kertoa juhlijoille, ettd selvin péin on oikeasti hauskaa
ja tanssia jaksaa ilman pdihteitakin. (ENo 14 [2002].)

7 Jarjestdjen argumentaatiotavat

Tassa luvussa tarkastelen huumeiden vastaisten jérjestdjen argumentaatiota eli
sitd, miten ne valistusteksteissd puhuttelevat yleistaan. Jarjestdjen valistusteks-
teissa hahmottuu kolme keskeistd argumentaatiotapaa: rationalisoiva, moralisoiva
ja oikeudenmukaisuuteen vetoava. Ne ovat valistajan tapoja perustella yleisolleen
sitd, miksi huumeita ei pida kayttdd. Laajemmin argumentaatiotavat toimivat jar-
jestdjen tapoina perustella huumeiden vastaista toimintaansa. Ne esiintyvét kaik-

kien tarkastelemieni jarjestojen valistusteksteissa nivoutuen osin toistensa lomaan.
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Esittelen seuraavassa ndita valistusargumentaation tapoja seka niihin liittyvia on-

gelmia.”

7.1 Rationalisoiva argumentaatio

Rationalisoivan valistustavan perusviesti perustuu jarjenkayttdon: huumeita ei
kannata” kayttad. Periaatteessa tdman tyyppisen argumentaation tulisi pohjautua
huumeidenkayton hyotyjen ja haittojen faktapohjaiseen erittelyyn. Kéytannossa
rationalisoiva valistus kuitenkin tyytyy kasittelem&an huumeiden kéayttdon liitty-

vid, padasiassa terveydellisia ja sosiaalisia haittoja.

"Jos alkaisin kdyttdd huumeita, menettdisin varmasti entiset ystavani, jotka eivat
kdytd. Sitten tuhlaisin kaikki rahani huumeisiin. Jos kaverini alkaisi kayttda huu-
meita, yrittdisin puhua hanelle jarked ja koettaisin saada hénet jattdmaan huumeet
ja menemaan hoitoon."” Poika 9. luokka. (IH: Halu elda -nuoriso-opas. 2002.)

Rationalisoivaa argumentaatiota esiintyy tutkimistani jérjestoista tyypillisimmin
IH:n valistusteksteissa. Jarjestd tukeutuu voimakkaasti kaytdnndn huumetydssé
kertyneisiin kokemuksiin huumeiden kéytén haitoista. Myds muut jarjestot tur-
vautuvat tdmantyyppiseen argumentaatioon varsin usein, erityisesti huumeiden

terveysvaikutuksia kuvaavissa teksteissé.

- Huumeita kaytettdessd on olemassa myrkytyksen vaara. Koskaan et voi olla
varma, miten puhdasta tai vahvaa aine on. Liséksi tapaturmariski pohnéssa kas-
vaa. - Voit lopun eldmaasi joutua karsimaan huumeiden laukaisemasta mielisai-
raudesta, likaisten pistosvalineiden aiheuttamasta maksatulehduksesta (hepatiitis-
ta) tai hiv:sta. (IH: Halu el&& -nuoriso-opas. 2002.)

Erds huumevalistuksessa tyypillinen ja paljon keskustelua heréttéanyt rationalisoi-
van argumentaation ilmenemismuoto on porttiteorian ajatusmalli. Sill& tarkoite-
taan yleenséd ndkemysta, jonka mukaan ”yksilon huumeiden kaytto etenee tiettyjen
porttien kautta kohti huumeriippuvuutta tai huumeiden ongelmakaytt6a”. Porttei-
na toimivat erilaiset paihdeaineet tai aineiden kayttdmuodot. Toisin sanoen voi-
daan puhua seké ainevalikoiman monipuolistumisesta ettd kaytén muodostumises-
ta kokeilukdytostd satunnaiskaytoksi ja riippuvuuden savyttdméksi ongelmakay-
toksi. (Rantanen 2002, 251.) Porttiteoriaa on mahdollista perustella fyysisella

> Vastaavan tyyppisid huumekeskustelun ja -valistuksen argumentaatiotapojen luokituksia ovat
tehneet muun muassa Soikkeli (2002) ja Sarvanti (1997). Namé luokitukset eivat ole kuitenkaan
perustuneet empiiriseen aineistoon.
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”koukkuun jaamiselld”, halulla hakea yha& voimakkaampia paihtymiselamyksia
ettd “sosiaalisella tartunnalla” eli joutumisella tekemisiin myos vahvempia huu-
meita kayttavien tahojen kanssa (Christie & Bruun 1986, 86-87).

Porttiteoriaan sen tiukassa muodossa kuuluu myds ajatus, ettd huumeiden kayton
eri porttivaiheet seuraavat véistimatta toisiaan. Porttiteorian ajatusmallia kayte-
taénkin usein perusteena sille, ettd laittomia pdihteitd ei erotella haitallisuutensa
perusteella toisistaan: jos “miedot” paihteet, kuten kannabis, johtavat heroiinin
kaltaisten kovien huumausaineiden kayttoon, ne ovat ymmarrettavissa yhta vaa-
rallisiksi. Nain ajateltuna kaikki huumeiden kéayttd nayttaytyy aarimmaisen vaa-

rallisena, potentiaalisesti kuolemaan johtavana toimintana. (Rantanen 2002, 251.)

Suomalaista huumevalistusta on toistuvasti syytetty siit4, ettd sen argumentaatio
on porttiteorian lapdisemaa (esim. Salasuo & Rantala 2002, 39-40). Analyysini
perusteella vaikuttaa siltd, ettd tama vaite pitaa vain osittain paikkansa. Havaintoni
tukevat Teemu Rantasen (2002, 251) ajatusta, jonka mukaan tiukimmassa
muodossaan porttiteoria esiintyy lahinnd siihen Kkriittisesti suhtautuvissa puheen-
vuoroissa. Sen sijaan valistusteksteissa porttiteoriasta esiintyy Rantasen “porttite-
orian maltilliseksi versioksi” kutsumaa tulkintaa, josta puuttuu oletus huumeiden
kayton vaistamattomasta etenemisestd vaiheesta toiseen. Selkeintd porttiteorian
mukaista argumentaatiota esiintyy IH:n valistusteksteissé:

Stakesin vastikaan julkaisemista koululaisten keskuudessa suorittamista tieduste-
luista selviéé, ettd edelleen vanha porttiteoria pitd4 paikkansa: osa alkoholia ja tu-
pakkaa kayttavistd siirtyy kannabikseen ja osa kannabiksen kéyttda jatkaneista
siirtyy puolestaan amfetamiiniin, heroiiniin ja niin edelleen. Ei kuitenkaan sdint6a
ilman poikkeusta: jotkut aloittavat varsinaisten huumausaineiden kdyton ekstaasil-
la, jotkut jopa heroiinilla, ennen muuta poltettavalla heroiinilla. Poikkeukset ovat
kuitenkin harvinaisuuksia. (IRTI 2/2001.)

Porttiteorian ajatusmallissa huumeiden ongelmakayttoa selitetd&dn aiemmalla, mie-
tojen pdihteiden kuten tupakan, alkoholin tai kannabiksen kaytolla. Esitetéan, etté
vain harva huumeiden ongelmakayttaja on aloittanut suoraan kovilla huumeilla ja
ettd huumausaineiden ongelmakéayttoa edeltaa aina kokeilu- ja satunnainen kaytto.
Porttiteoriaa vastustavissa puheenvuoroissa esitetddn, ettei henkilon péihteiden

kayton perusteella voida ennustaa, syntyyko talle huumeongelma. Christien ja
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Bruunin (1986, 86—88) mukaan tupakointi on kenties keskeisin “portti” laittomien
huumeiden kayttoon: osatakseen polttaa esimerkiksi kannabista tdytyy osata polt-
taa tupakkaa. My0s kokemukset alkoholin kdytosta ovat kaytdnngssa aina huu-
meiden k&yton taustalla. Kuitenkaan suurimmasta osasta alkoholin kayttajia ei
tule huumeiden kayttdjia, saati sitten huumeongelmaisia. Porttiteoria ei siten anna
vastauksia siihen, miksi toisista paihteiden kayttéjista tulee huumeongelmaisia ja

toisista ei.

Keskeinen rationalisoivan huumevalistuksen ongelma on se, ettd huumeiden kay-
tosta ei usein aiheudu haittoja tai riippuvuutta (esim. Partanen 2002, 28-29). Sen
sijaan huumeiden kaytosta voi seurata hyvanolontunnetta ja sosiaalisia palkintoja
(esim. Jaatinen 2001, Seppald 2001). Kuten luvussa 6 havaittiin, ndiden huumei-
den kayton positiivisten puolten kasittely nuorille suunnatuissa valistusteksteissa
on harvinaista, mika voi olla omiaan heikentdmaan valistuksen uskottavuutta. On-
gelmallista rationalisoivan argumentaation kannalta on myds huumeiden kéayton
haittojen ja hy6tyjen yhteismitattomuus. Markku Soikkeli (2002, 88) on todennut,
ettd rationaaliset perustelut huumeiden kdyton haitallisista seurauksista eivét ole
riittavia vastaperusteluja niille elamyksellisille syille, joiden vuoksi huumeita kay-
tetddn. Kukaan ihminen ei jaksa aina olla jarkeva vaan tavoittelee hetkellistd mie-

lihyvad huolimatta siitd, etté se ei ehka ole itselle hyvaksi.

Viime vuosina suomalaisessakin huumekeskustelussa yleistynyt kulttuurinen na-
kokulma korostaa huumeiden kayttokontekstia (esim. Zinberg 1984), yksilon sosi-
aalisia suhteita ja elamantapaa (esim. Salasuo & Rantala 2002; Seppald 2001).
Kulttuurista ndkdkulmaa edustaa myds Nuorten huumeiden kéytén ehkaisytoimi-
kunnan mietinndssa (2000, 11-16) esitelty nuorisokulttuurinen malli, joka ym-
martdd huumeiden ké&ytdn osana nyky-yhteiskunnan eldmyksellisyyttd korostavaa
mentaliteettia. My0s téssd selitysmallissa huumeita kdyttavd ihminen ndyttaytyy
rationaalisena valitsijana, mutta ongelmien sijaan malli korostaa kéyttétilanteiden
ja -ympéristdjen merkitystd. Voidaan ajatella, ettd paihtymisestd tavoiteltavan
nautinnon seké sosiaalisten kayttokontekstien merkityksen pohdinnan nostaminen
huumeiden kayton terveysvaikutusten tarkastelun rinnalle mahdollistaisi huume-
valistuksen siirtymisen rationalisoinnista aidosti rationaaliselle ja yleis6dan kun-

nioittavalle tasolle.
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7.2 Moralisoiva argumentaatio

Moralisoiva argumentaatio on rationalisoivan valistustavan ohella aineistossani
keskeisin valistuksen lahestymistapa. Sen perusviesti on, ettd huumeiden kayttd
on yhteisdn arvojen vastaista ja siten sindnsa vaarin. Moralisoiva argumentaatio
perustuu arvol&htokohtiin, eikd sitd valttaméatta pyritd tukemaan faktatiedoilla.
Siind huumeiden kayttd asettuu vastakkain hyvan eldmén kanssa ja huumeiden
kaytostd saatavat elamykset asettuvat vastakkain “aitojen” elamysten kanssa (ks.
luku 6.1). Taman tyyppiselld argumentaatiolla on pitk&4 perinne ehkdisevassa
paihdetydssd, mutta erityisesti alkoholivalistuksen kohdalla se on pitkélti menet-
tanyt otteensa nyky-yhteiskunnassa (ks. luku 3.1).

Moralisoivaa argumentaatiota esiintyy kaikkien jarjestojen valistusteksteissa.

EOPH:n valistusteksteissa sitd voidaan pitéé vallitsevana argumentaatiotapana.

Materiaa kumartavassa maailmassa ihmisté kylla toiselta puolen ihannoidaan hé-
nen taitavuudessaan ja teknillisessd osaamisessaan, mutta toisaalta hénet halven-
netaan vélikappaleeksi, jonka osuutena on vain tuotannon ja tehokkuuden nimissa
uhrata ihmisyytensé kilpailukyvyn sdilyttdmiselle. Ajattelevaa kansalaista kavah-
duttaa se kyynillisyys ja nihilismi, johon aineenpalvonta johtaa ja hén joutuu alis-
tuneena kysymaén, voiko tuo maailmankuva olla oikea? (...) Milloin herddmme?
Kyse on lapsistamme, joista pitkalle toistakymmentétuhatta on kodin ulkopuolelle
sijoitettuna. Kyse on lapsistamme, joiden kasvavista mielenterveydenongelmista,
joiden paihteidenkaytostd, joiden... Valitimmeko — vai olemmeko vain huolis-
samme? (EP 8/2001.)

Kuten edellisessé katkelmassa, huumeiden vastaisten jarjestéjen argumentaatiol-
taan moralisoiviin valistusteksteihin sisaltyy usein voimakasta kritiikkid nyky-
yhteiskunnan yksilokeskeisiéd ja taloudellista tehokkuutta korostavia arvoja koh-
taan (ks. luku 5.3).

Moralisoivassa huumevalistuksessa syntyy usein vastakkainasettelu huumeiden
kayttdjien ja “lakia noudattavien kansalaisten” (EP 8/2001) muodostaman yhtei-
son valille. Huumeiden kayttajat nayttaytyvat irrationaalisina ja pelottavina "toisi-
na” (Manderson 2001, 78-79), joiden mahdollista avuntarvetta keskeisempana
pidetdén sitd, ettd “tavallisia” ihmisid suojellaan kayton ikavilta lieveilmidilta ku-
ten rikollisuudelta, jarjestyshairigilta tai narkomaanien poikkeavan kayttaytymi-

sen tai olemuksen aiheuttamilta pelon tunteilta. Seuraava katkelma Eldamé& Pelissa
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-lehden kolumnista heijastelee suuren yleison huumeiden kéyttajiin kohdistuvia

pelkoja:

Huumehoureisen kaaharin tammikuussa aiheuttama kahden viattoman nuoren
ohikulkijan kuolema on herattanyt kauhua sek& pelkoa meissé kaikissa suomalai-
sissa. Ongelmat nousivat lehtien otsikoihin ja yleison tietoisuuteen pahimmalla
mahdollisella tavalla. Erityisen kauhistuttavaa monille on ollut havaita, ettei huu-
meongelma ole ainoastaan marginaalitapauksiin tai laitapuolenkulkijoihin vaikut-
tava ilmid. (EP 6/2001.)

Uuden julkishallintoajattelun (ks. luku 3.1) mukaisesti kansalaisjarjestot yrittavat
kaynnistad yhteisollista toimintaa sosiaalisen ongelman ratkaisemiseksi. Yhteisol-
lisyyden tunnetta pyritdan rakentamaan huumeiden vastustamisen ympdrille. Mo-
ralisoivalle huumevalistukselle ongelmia aiheuttaa kuitenkin se, ettd se perustuu
tiettyyn yhteisolliseen arvomaailmaan, jota valistuksen yleiso ei vélttdmatta jaa.
Moralisoiva valistusargumentaatio rakentuu faktojen sijaan kulttuurisille konven-
tioille, joiden asema on kyseenalaistettavissa. VVoidaan esimerkiksi esittad, etta
alkoholin hyvéksytty asema péihteend tekee kyseenalaiseksi huumeiden kayton
moraalisen tuomitsemisen (esim. Sarvanti 1997, 136-137). Erddna suomalaisen
huumevalistuksen uskottavuutta heikentdvana ongelmana voidaan pitaa sita, etta
sen viesti on ristiriidassa muihin pdihteisiin, erityisesti alkoholiin liberaalisti suh-
tautuvan yhteiskunnallisen asenneilmapiirin kanssa (ks. esim. Rantala & Sulkunen
2003). Salasuo ja Seppald (2001, 232-233) esittdvat, ettd nykyinen huumeiden-
kayttokulttuuri on itse asiassa vahvasti osa laillista paihdekulttuuria. Huumeita
kaytetd&dn samoissa tiloissa kuin alkoholiakin (baareissa, klubeilla, juhlissa). Val-
takulttuuri yllapitdd huumeiden k&yton alakulttuuria eik& huumeiden kéyttéon
voida siten vaikuttaa puuttumatta koko péihdekulttuuriin (Huumausainestrategia
1997; Nuorten huumeiden... 2000).

Moralisoivalle valistusargumentaatiolle tyypillisté jaottelua aitoihin ja epé&aitoihin
elamyksiin voidaan kritisoida kysymalld, mitka elamykset lopulta ovat aitoja ny-
kyisessé teknologioiden lapaisemassa yhteiskunnassa (Partanen 2002, 35; Rantala
2002). Huumeiden kéayttdjien sulkeminen yhteison ulkopuolelle on kyseenalaista
tilanteessa, jossa yha useampi suomalainen on kokeillut tai kdyttdnyt huumeita ja
vield useampi tuntee huumeiden kayttajan (Hakkarainen & Metso 2003). Valista-

jan kannalta ongelmallista on se, etta yksioikoinen moralisoiva ongelmanmaéaritte-
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ly vieraannuttaa vaistdmattd osan toimijoista, ja huumekysymyksen kaltaisen la-
tautuneen aiheen kyseessa ollessa erimielisyys synnyttdd helposti jopa viholli-
suusasetelmia. (Rantala 2003; Rantala & Sulkunen 2003.)

7.3 Oikeudenmukaisuuteen vetoava argumentaatio

Kolmas huumeiden vastaisten jérjestdjen valistusteksteissd esiintyvé argumentaa-
tiotapa tukeutuu ajatukseen universaaleista oikeudenmukaisuuden periaatteista.
Olen nimennyt sen oikeudenmukaisuuteen vetoavaksi argumentaatioksi. Sen kes-
keinen viesti on, ettd huumeiden kayttd on eettisesti kestamatontd toimintaa, silla
se vahingoittaa muita. Oikeudenmukaisuuteen vetoavaan argumentaatioon kuuluu
ajatus, ettd kaikkien tulisi olla tietoisia seké ottaa vastuuta huumeiden kéyton il-
mion seka lahiympaéristolle ettd globaalille yhteisolle aiheuttamista haitoista ja

naiden jakautumisesta.

Huumekaupasta saatavat voitot kaytetaan ja sijoitetaan yleensé rikkaissa teolli-
suusmaissa. (...) Huumetaloudessa toimivat ryhmat ovat yleensé hyvin hierarkki-
sia. Johtajat eivat normaalisti ole tekemisissé aineiden valmistuksen, kuljetuksen
tai jakelun kanssa. Niinpd suurimmat voitot kerdavilla on pienempi riski joutua
kiinni, kun taas kaytdnnon tekijat pysyvat koyhin ja kantavat riskit. [ENo 13
[2002].)

Oikeudenmukaisuuteen vetoava valistus asettaa yksilon itsekkaat valinnat vastak-
kain ympéristdn hyvinvoinnin kanssa ja l&hestyy siten moralisoivaa argumentaa-
tiota. Toisaalta eritellessddn huumeiden kayton ilmiddn nivoutuvia globaaleja
haittavaikutuksia argumentaatiotapa vastaa rationalisoivan valistuksen tyylia. Oi-
keudenmukaisuuteen vetoava argumentaatio perustuu siis sekd fakta- ettd ar-
vonadkokohtiin. Tiivistden siind on kyse rationalisoivan argumentaation periaattei-
den yleistamisestd koskemaan koko globaalia yhteisfa ja toisaalta huumeiden
kayton hyotyjen ja haittojen jakautumisen eettisestd pohdinnasta. Ihmisoikeuksi-
en kunnioittaminen on keskeisella sijalla oikeudenmukaisuuteen perustuvassa ar-
gumentaatiossa. Toisin kuin moralisoivassa argumentaatiossa huumeiden kayttéjia

ei haluta sulkea yhteiskunnan ulkopuolelle.
EOPH:n ja IH:n valistusteksteissa esiintyy vain vahan oikeudenmukaisuuteen ve-

toavaa argumentaatiota. Sen sijaan YAD:n valistusteksteissd se on hallitseva l&-

hestymistapa. Jarjeston teksteissa tuodaan esille muun muassa huumeiden tuotan-
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toon ja kauppaan liittyvaa rikollisuutta, ihmisoikeusloukkauksia sekd ympaéristo-
ongelmia. ENo-lehdessa kirjoitetaan seuraavasti otsikolla ”Reilun kaupan huumei-

ta?”:

Huumetaloudella ei ole tarvetta toimia reilusti tai noudattaa liiketoiminnassaan
eettisid periaatteita. Huumetalous on taynné epdkohtia, joiden muuttamista mi-
kaan ammattiliitto ei aja. Huumekasvien viljely pitaa yll4 yksipuolista tuotantoa ja
vaarantaa kestdvan kehityksen. Suuri osa huumeiden raaka-aineista tulee alueilta,
joiden asukkailla on vahan toimeentulovaihtoehtoja. Laittomasta huumekasvien
viljelysté on riippuvainen noin nelja miljoonaa ihmisté. Usein ndma ihmiset elavat
kdyhyysrajan alapuolella ja noin puolet heidan tuloistaan tulee huumekasvien vil-
jelystd. Vaikka lyhyella tahtdimella huumetalous voi taata leipad poytaan, pitkalla
aikavalilla se ei ole kest&vé elinkeino. (ENo 13 [2002].)

YAD:n ydinkertomuksessa hyvén ja pahan taistelua kdydaan pienten ihmisten ja
ylikansallisen huumetalouden valilla. Markku Soikkeli (2002, 88-89) on esittanyt,
ettd huumevalistuksessa tarvitaan juuri YAD:n globalisaatiotarinan kaltaisia kil-
pailevia myytteja huumeiden kéytdn tuomaa nautintoa ja jannitysta korostavien
myonteisten huumemyyttien (vrt. Uhl 1998, 168) vastapainoksi. Vaikuttaa siltd,
ettd oikeudenmukaisuuteen vetoava argumentaatio onnistuukin yhdistaméan faktat
ja moraalin seké yksilon vaikuttamismahdollisuudet tavalla, joka ei loukkaa yksi-

I6n valinnanvapautta tai oikeuksia.

Oikeudenmukaisuuteen vetoavassa huumevalistuksessa on kuitenkin omat rajoi-
tuksensa. Tamén argumentaatiotavan kannalta ongelmallista on etenkin se, etta
ajatus globaaleista haitoista on kaukainen useimmille ihmisille 1ahes minka tahan-
sa arkisen kulutusvalinnan yhteydessd, eik& ole syytd olettaa, ettd huumeiden
kéayttd muodostaisi tdssa poikkeuksen (vrt. Petersen ja Lupton 1996). Siihen péatee
my0s pitk&lti sama kritiikki kuin rationalisoivaan argumentaatioon: ihmiset eivéat
aina kayttaydy vastuullisesti. Lisaksi oikeudenmukaisuuteen vetoava huumevalis-
tus kohtaa rajansa tilanteessa, jossa huumeiden kayttdja ei koe aiheuttavansa muil-
le haittoja. Esimerkiksi erilaisten psykoaktiivisten kasvien kuten kannabiksen, yrt-
tien ja sienien (Seppald 2003, 35; 44) kasvattaminen ja kerddminen luonnosta voi-
daan mieltdd huumetalouden lonkeroista irralliseksi huumeiden kéytoksi, jossa

muihin ei kohdistu haittoja.
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8 Kenelle vastuu lankeaa?

Luvussa 3 todettiin, ettd poliittisen yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan vélille
on muodostunut uudenlainen yhteiskunnallinen tyonjako, jossa kansalaisjarjestoil-
le on jaettu vastuuta monien yhteiskunnalle valttamattomien palvelujen yll&pita-
misestd Sopusoinnussa uuden julkishallintoajattelun kanssa huumeiden vastaiset
kansalaisjarjestot pyrkivat osaltaan jakamaan huumetydn tehtévia edelleen. Téassa
luvussa etsitddn vastausta kysymykseen, kenelle jarjestot langettavat vastuuta
konstruoimastaan huumeongelmasta. Kysymysté tarkastellaan valtion, markkinoi-

den ja kansalaisyhteiskunnan seké tiedotusvalineiden tasoilla.

8.1 Jarjestot vai valtio?

Koska suuri osa kansalaisjarjestoistd saa valtion ja kuntien rahoitusta, on jossain
maéérin ongelmallista méaaritelld, milloin kyse todella on kansalaisjarjestosta (non-
governmental organisations). (Siisidinen 1996, 33-38.) Parhaillaan kansalaisjar-
jestdjen yhteiskunnallisesta asemasta kéydaan vilkasta keskustelua. Erds keskei-
nen keskustelun teema on huoli kansalaisjarjestojen itsendisyydesta ja niiden yh-
teiskunnallisen perustehtavén, valtiollisen “rakkikoiran” roolin (Ruohonen 2003,
51-52) hamértymisesta. Esimerkiksi Risto Alapuro (1995) esittad, ettd kansalais-
jarjestot ovat menettdneet asemansa vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten maaritel-
mien tuottajina johtuen niiden lisdantyneesta taloudellisesta ja hallinnollisesta
riippuvuudesta valtiosta. Valtion yllapitadessd kansalaistoimintaa raja valtiollisen
ja ei-valtiollisen vélilla hamartyy. Tama on linjassa yksiloiden valinnanvapautta ja
valtion holhousta vastustavan yhteiskunnallisen arvosuuntauksen kanssa. Alapu-
ron mukaan kyse ei kuitenkaan ole valtion jaddmisesta taka-alalle: valtion ja kansa-
laisjarjest0jen muuttuneen tydnjaon myota valtion toiminta-alue itse asiassa laaje-

nee.
Tarkastelemani huumeiden vastaiset kansalaisjarjestot kohdistavat valistusteks-

teissadn kritiikkia valtioon ja kuntiin liittyen padasiassa huumetyohon suunnattu-

jen resurssien riittdmattomyyteen:

77



(...) Aidit ovat itse kohdanneet monia vaikeuksia koettaessaan auttaa lapsiaan.
Vanhemmilla on selked ndkemys tilanteesta, tietoa on, mutta se ei kohtaa aina
tarvitsevia. Ruohonjuuritasolle on mentdvd vahvemmin resurssein; sosiaalityo,
nuorisotyontekijat ja poliisi kaipaavat nopeasti lisdvoimia. Aidit halusivat puhu-
tella paattdjia ja saada heidat ndkemaén, kuinka vaikeasta ongelmasta on

kysymys. (IRTI 1/2002.)

Jarjestot pyrkivét puolustamaan ennaltaehkéisevan péihdetydn oikeutusta sen te-
hokkuuteen kohdistuvia epéilyja vastaan ja suhtautuvat varauksellisesti haittojen
vahentamisen poliittiseen suuntaukseen, jonka yleistyminen ymmarretdén helposti
osoitukseksi siitd, ettd viranomaiset ovat "nostaneet kédet ilmaan” huumeongel-
man edessé. Haittoja vahentava suuntaus nayttaytyy jarjestdjen Kilpailijana seka
suhteessa niiden huumeiden vastaisuuteen keskittyvadn ehkaisevan pdihdetyon
ongelmanmaéarittelyyn (ks. luku 5.3) ettd kohdennettaessa valtiollisia resursseja.
YAD:n ENo-lehdessa kritisoidaan voimakkaasti suomalaisen eturivin poliitikon
kannanottoa, jossa kaikista huumekokeiluista pitdytymisen ideaali ei nayttaydy

huumetyon keskeisimpéna tavoitteena:

Osmo Soininvaara sanoo Helsingin Sanomissa 10.10.2000: "On pohdittava miten
estdd laittomat kokeilut ja tapaturmaiset kuolemat. Kokeiluja ei voi estdd, mutta
on tukittava tie ongelmakayttoon". Kuten mietinnén vastaanottaneen peruspalve-
luministerin lausunnosta voi todeta, asiat eivat ole yksiselitteisid. Tama ristiriitai-
nen kommentti, joka osaltaan levittdd kokeiluja hyvéksyvaa ilmapiirid, kyseen-
alaistaa koko ennaltaehkaisevén péihdetyon tarpeellisuuden ja hyoddyn. (ENo 9
[2001].)

Analyysini valossa vaikuttaa siltg, ettd jarjestdjen pdihdetyohon kohdistama kri-
tiikki ei haasta vallitsevaa, padasiassa rajoittavaa huumepolitiikkaa, vaan pikem-
minkin asettuu sen tueksi. Huumeiden vastaisten jarjestdjen teksteissé kansalais-
yhteiskunnan tehtavaksi maarittyy sellainen toiminta, johon valtion viranomaiset
eivat ole resurssien puutteen tai muun syyn vuoksi kyenneet. Jarjestot eivat prob-
lematisoi oman toimintansa syyta tai oikeutusta, silla loppujen lopuksi ne tekevét
tyotd, jota kaikkien tulisi tehda:

Kansalaisjérjestdjen tehtdva on paikata niita aukkoja, joita yhteiskunnalliseen hy-
vinvointijérjestelmaén jad. Emme voi siirtdd ongelmien hoitoa muille silla ajatuk-
sella, ettd asia ei kuulu meille. Yhteiskunnallista vastuuta tulee kantaa kaikkien.
(ENo 10 [2001].)
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Huumeiden kayttd koskettaa lopultakin meitd kaikkia. (...) Ennaltaehk&isevan
tyon tulisikin kuulua kaikille. Huumeiden kayton ehkaisy edellyttdd vanhempien,
koulujen ja eri kansalaispiirien vélistd suunnitelmallista ja pitkalla aikavalilla ta-
pahtuvaa yhteisty6ta. (...) Kodin, alueen asukkaiden ja viranomaisten olisi toimit-
tava yhteisesti hyvéksytyn perusasenteen mukaisesti: emme hyvéksy huumeiden
kayttda missadn muodossa. (IH: Mité jokaisen on hyva tietdd huumeista. 2000.)

Huumeiden vastaisten valistusjarjestdjen yhteiskunnallinen asemoituminen vastaa
Aila-Leena Matthiesin havaintoa, jonka mukaan suomalaiset sosiaali- ja terveys-
alan jarjestot ovat voimakkaan sitoutuneita rooliin, jossa ne toimivat hyvinvointi-
valtion jatkeena. Jérjestdt ovat valmiita lisdédmaan yhteistyota julkisen sektorin
kanssa ja tarjoamaan nykyistd enemman palveluita, mutta eivét halua kokonais-
vastuun siirtyvén pois valtiolta. Jarjestot eivat mydsk&én halua toimia ilman s&én-
nollista julkisen sektorin taloudellista tukea. Jarjestdjen ja valtion véliset erimieli-
syydet liittyvatkin tyypillisesti rahanjakoon — eivat yhteiskunnallisten sektorien
valiseen tyonjakoon tai sosiaalisiin ongelmanmadrittelyihin. (Matthies 1996, 23.)
Erd&nd huumetyotd tekevien kansalaisjarjestdjen tulevaisuuden haasteena voi-
daankin pitad jaseniston luottamuksen séilyttamista tilanteessa, jossa jarjestot to-
teuttavat ylhdaltd annettua suunnitelmaa hyvinvointiyhteiskunnan puutteiden
paikkaajina (vrt. Siisidinen 2002, 153).

Ehkaisevan paihdetyon yhteiskunnallisen tyonjaon vakiintuneesta luonteesta ker-
tonee myos se, ettei tutkimieni huumeiden vastaisten jarjestojen vélilla ole aina-
kaan valistustekstien perusteella havaittavissa kilpailuasetelmaa. Havaintoa voi-
daan pitd4 hieman yllattavanakin, silla jarjestot kilpailevat pitk&lti samasta rahoi-
tuksesta. Erds keskeinen selitys avoimen kilpailuaseman puuttumiselle tekstien
asemoinnista lienee se, etta jarjestdt ovat erikoistuneet kohderyhmiltaan eri tavoin
(ks. luku 5.1). IH:n teksteissa ilmaistaan tosin kanta, jonka mukaan uusia huumei-
den vastaisia jarjestdja perustetaan nykyaan tarpeettoman paljon. Jérjestd nostaa
esiin my0s tarpeen parempaan koordinaatioon paihdetyon kentalla. Kaiken kaik-
kiaan valistusteksteisséd esiintyy niin harvoja viitteitd toisiin tarkastelemiini
huumeiden vastaisiin sekd muihin ehkdisevan huumetyon jarjestoihin, etta niiden

perusteella johtopaatoksia jarjestdjen keskinaisisté suhteista on mahdotonta tehda.
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8.2 Markkinat ja kuluttaja

IH ja erityisesti voimakkaasti verkostoitumaan pyrkivd EOPH jakavat vastuuta
huumekysymyksesta elinkeinoeldmaén. Yhteistyoyritykset rahoittavat jarjestéjen
toimintaa ja niiden toimintaa esitellaén puolestaan jarjestojen julkaisuissa. Yritys-
ten nédkodkulmasta huumetydn tukemista perustellaan yhteisvastuulla, mutta myds
vahemman pyyteettomasti, huumeongelman myds elinkeinoelamalle aiheuttamien

kustannusten kautta:

Huumeet nayttavat vydryvan koko ajan Suomeenkin ja meidan pitdisi paasta lyo-
méan siihen kiilaa. Se vaatii kuitenkin erittdin paljon ty6ta ja tydvoimaa. Kaikkien
pitdisi l1ahted tdhan urakkaan liikkemaailmaa mydéten. Liikeyritystenkin intresseissa
on véhentad huumeongelmaa, silld huumeiden kéyttajat hankkivat rahoituksensa
pitk&lti varkauksilla. (EP 1/2002.)

Liikeyritysten toimiminen sosiaalipalveluiden sponsorina on Euroopassa yleistyva
trendi. Toimimalla ndin yritykset voivat ensiksikin pyrkid suojelemaan asemaansa
ja intressejéan yll& olevassa katkelmassa kuvatulla tavalla. Toisaalta sosiaalinen
sponsoritoiminta voidaan liittda osaksi yrityksille nykypéaivana elintarkedén yh-
teiskunnalliseen imagon- ja maineenhallintaan (esim. Karvonen 2000, 64—-70). Ai-
la-Leena Matthiesin (1996, 26) mukaan téllaisessa uushyvantekevaisyydessa on
kyse uudenlaisesta tulonjaon mallista, jossa yhteiskunnallisen rahoitusvastuun
painotus siirtyy valtiolta markkinoille. Muuttuvassa tilanteessa kansalaisjarjesto-
jen keskeiseksi tulevaisuuden haasteeksi muodostuu aatteellisen perustan séilyt-
tdminen markkinoiden tehokkuuslogiikkaa ja toiminnan kaupallistumista vastaan
(Ruohonen 2003, 52-53).

Lahes yksinomaan valtion rahoituksella toimivan YAD:n valistusteksteissa ei ve-
dota yritysmaailmaan. Sen sijaan huomio Kiinnittyy huumeiden kayttajan vastuu-
seen kuluttajana:

Vastuu demokratisoitumisen estymisestd, ympdriston saastumisesta, terrorismista
ja korruptiosta kuuluu huumetalouden toimijoiden liséksi niille ihmisille ja yhtei-
sOille, jotka luovat ja yllapitavat laittomien huumausaineiden kéyttoa ja kysyntéa.
Kayttamalld huumeita tai sallimalla niiden k&yton lahipiirissési teet valinnan, jolla
on maailmanlaajuisia seurauksia. Jarjestaytynyt huumerikollisuus saattaa polkea
arvoja, joita itse kannatat. On hyvé perehtyd, mita valinta huumeiden puolesta oi-
kein tukee. Globaaliin vastuuntuntoon kuuluu ndiden asioiden tiedostaminen.
(ENO 13 [2002].)
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YAD:n valistusteksteissa pyritddn osoittamaan, ettd huumeiden kayton Kielteiset
seuraukset eivat rajoitu ainoastaan aineiden vélittomiin terveysvaikutuksiin, vaan
laajamittaiseen sosiaalisen eriarvoisuuteen ongelmavyyhtiin. Ymparisto-kasitteen
laajentuessa kattamaan koko materiaalisen todellisuuden yksilon vastuu ulottuu
oman ruumiin terveydesta sekd perheen ja paikallisyhteison tarpeista huolehtimi-
sesta globaaleihin ympéristé-ongelmiin. Yksilokuluttajan harteille laskeutuva
taakka on raskas. Tehdessdan huumeiden kayttda koskevan kulutusvalinnan kan-
salainen ei siis asetu vastuuseen ainoastaan itsestdan ja lahiympéristostaan, vaan
koko maailman véeston terveydesta ja turvallisuudesta. (Petersen & Lupton 1996,
Xiii; 117-118.)

8.3 Tiedotusvalineiden hankala rooli

Tiedotusvalineillda on keskeinen rooli huumeilmion rakentumisessa huumeongel-
maksi julkisessa tietoisuudessa. Lehdiston asema on ajoittain ollut viranomaisi-
akin merkittdvdmpi huumeilmion tulkitsijana ja huumeiden vastaisen kansalaisk-
onsensuksen luojana. (Hakkarainen & Toérronen 2002; Salasuo 2001, 189-192.)
2000-luvulle, toisen huumeaallon yhteiskunnalliseen ilmapiiriin  tultaessa
lehdiston huumekirjoittelun kontrollia ja jarjestysta korostava linja on saanut rin-
nalleen huumeongelmien ehkaisyd, hoitoa ja haittojen vahentdmistd korostavia
kannanottoja (Hakkarainen & Térronen 2002, 549).

Tutkimani huumeiden vastaiset kansalaisjérjestot vaikuttavat ymmartavan median
keskeisen roolin huumekysymyksen madrittelijoind. Ne suhtautuvat tiedotusvali-
neisiin kuitenkin varsin Kriittisesti ja peradvat niilta nykyistd suurempaa yhteis-
kuntavastuuta. Erityisesti EOPH ja IH syyttavat mediaa huumekysymyksen pin-
nallisesta ja sensaatiomaisesta kasittelysté ja katsovat median toimivan liiaksi voi-

tontavoittelun ja lilan vahan yhteiskuntamoraalin motivoimana.

Tieto pinnallistuu muuallakin kuin internetissd. Varsinkin lehdistd kertoo vuolaas-
ti yliannoksista, takavarikkojen madrista ja poliisin valvontatoimenpiteistd. Myos
laékéreita saatetaan haastatella esimerkiksi hiv:n, hepatiitin ja yliannosten kehi-
tyssuunnista. Mutta harvemmin nékee omaishaastatteluja tai syvélle luotaavia
analyyseja kasvavan huumekaupan tai laillistamisvaatimusten taustavoimista.
Tuskin kukaan uskaltaa kyseenalaistaa suomalaisten viranomaisten tietoja, joiden
mukaan ensikertalaisten ik& ei olisikaan laskussa. Lukijat jatetddn tyhjioéon, jossa
on vaikea tietdd mitd oikeastaan pitéisi tehda. Onko pilven polttaminen vaarallis-
ta? (IRTI 1/2002.)
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Jarjestojen tiedotusvalineisiin suuntaamat velvoitteet eivat monitahoisuudessaan
muodosta selke&& toimintaohjelmaa, vaan niitd luonnehtii ratkaisematon julkisen
huumekeskustelun avoimuuden ja kontrollin vélinen jénnite. Jarjestot toivovat,
ettd media viestittdisi huumeongelman vakavuudesta, muttei sensaatiomaisesti
vaan nostamalla esiin ”oikeat asiat”. Ongelmallista on erityisesti se, etta toisaalta
tiedotusvélineilta toivotaan aiheen asiallista ja informatiivista kéasittelya, toisaalta

huumeiden vastaista moraalista kannanottoa.

8.4 Yhteison huumeongelma

Edelld on havaittu, ettd jarjestot pyrkivat uuden julkishallintoajattelun mukaisesti
hajauttamaan huumetyon vastuuta kaikille yhteiskunnan tasoille. Jarjestojen valis-
tusteksteissa esittdman kritiikin karki ja keskeiset toimintaohjelmat viittaavat kui-
tenkin selkeésti kansalaisyhteiskuntaan. Valistusteksteissa loihditaan esiin huu-
meiden vastaista yhteis6toimintaa sek& korostetaan yksiloén vastuullisuutta. On
ilmeistd, ettd jarjestdjen tavoitteena on saada kansalaiset ottamaan ehkéisevan

tyon tekijan roolin:

Huumeiden kayttd ei ole yksityisasia. Se koskettaa tavalla tai toisella kaikkia ih-
misid, joiden kanssa nuori on tekemisissé. Jos ditind, isand, naapurina, opettajana,
valmentajana tai muuna kasvattajana epdilet huumeiden kaytt6d, tai kun haluat
puuttua siihen, ota huomioon seuraavaa: 1: Al jad yksin! Selvitd, misti saat apua.
Viranomais- ja vapaaehtoisjarjestojen liséksi myds monet vanhemmat painiskele-
vat samojen kysymysten &arelld — ota lapsesi kavereiden vanhempiin yhteytta.
Lasten ja nuorten péihteidenkéyttd on "koko kylén asia™. (...) (EOPH: Huumeis-
ta-opas. 2000.)

EOPH:n valistusteksteissd perimmainen vastuu huumeongelmasta lankeaa per-
heille ja vanhemmille, joiden katsotaan ep&onnistuneen kasvatustehtavéssaan.
Kasvatusvastuun heratteleminen vanhempien keskuudessa nousee varsin usein
valistustekstien kantavaksi teemaksi. EOPH syyttdd vanhempia suorasanaisesti
pyrkimyksistd “siirtdd” kasvatusvastuuta viranomaisille, kuten koululaitokselle
sek& lasten jattdmisestd henkisesti oman onnensa nojaan. Huumeongelma raken-
tuu jarjeston teksteissé symboliksi yhteisollisestd ja vanhemmuuden Kkriisitilasta.
Tilanteenmadrittely oikeuttaa yleison puhuttelemisen voimakkaan velvoittavaan

savyyn:
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Kasvatusvastuu kuuluu lapsen vanhemmille ja vanhemmuuteen. Kasvatusvastuu
ei voi kuulua Kkaikille ja kaikkialle - silloin se ei kuulu minnek&én eiké kenelle-
kdan ja pallottelu lapsillamme mahdollistuu. Kasvatusvastuu on ankkuroitava
vanhemmuuteen. Jakaa me emme sitd voi emmeka saa niin tehdd - tukea me
voimme ja se meidan pitéé aina tarvittaessa tehda. (EP 2/2002.)

EOPH:n argumentaatiossa ei toisista jarjestoista poiketen juurikaan langeteta vas-
tuuta huumeiden kéaytosta kayttajalle itselleen. Tama johtunee siité, ettd EOPH:n
ehkaisevén péihdetyon péaasiallinen kohderyhma ovat peruskouluikaiset lapset ja
nuoret. Jarjeston viesti on selvastikin suunnattu Iahinn& sellaisille perheille, joita
huumeongelma ei ole koskettanut. Yhteison ja vanhempien vastuu viattomien ja
kompetenssiltaan heikkoina néyttaytyvien lasten ja nuorten suojelemisesta huu-

meilta korostuu voimakkaasti EOPH:n argumentaatiossa:

On paradoksaalista, ettd tand péivana, kun valintojen maéra arvojen, asenteiden ja
tiedon suhteen on suurempi kuin koskaan aiemmin, me annamme lapsellemme
mahdottoman tehtdvén; tehdd valintoja yksin, vailla ymmaérrystad seuraamuksista
ja vastuusta. Ryhtyessddn péihteiden kayttoon lapsella ei ole aavistustakaan siita
aiheutuvista seuraamuksista, eikd haneltd voida edes odottaa vastuullista kayttay-
tymisté siind iassd. Vanhempien, koulun, viranomaisten ja koko yhteiskunnallisen
ilmapiirin tulisi suojata hénta péihdekaytolta. Se ei kuitenkaan nayta onnistuvan,
monista syistd. Jokaisella lapsella on oikeus odottaa vanhempiensa ohjausta ter-
veeseen, paihteettdmaan nuoruuteen ja siitd jokaisen isan ja idin tulisi myés huo-
lehtia. (EP 7/2001.)

Huumeongelmia kohdanneiden perheiden omaisjérjestd IH ei ymmarrettavasti
syyllistda vanhempia kuten EOPH. IH:n teksteissa korostuvat vanhempien syyllis-
tdmisen sijaan ajatukset perheiden tukemisesta ja siitd, ettd huumeongelma voi

kohdata minké tahansa perheen:

Omat vanhemmat ovat lapsen térkein rakkauden lahde. Turvallinen koti on perus-
ta terveen itsetunnon kasvulle. Hyvakaan itseluottamus ei aina suojaa paihteiden
vaérinkaytoltd. On myods pidettdvd mielessd, ettei jélkikasvun péihteiden kayttd
ole vanhempien syyta. (IRTI 3/2001.)

IH:n ja YAD:n valistusteksteissd perimmaéinen vastuu huumeiden kayttdmisesta
kiertyy usein kayttajalle itselleen. Vaikka yhteiskunnan ja laheisten tulee pyrkié

tukemaan yksil6d huumeettomassa elaméssa, vastuu on lopulta tdméan itsensa:
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Paatoksen ensimmadisestéd kokeilusta tekee nuori itse. Olipa huumekokeilujen syy
mika tahansa, ratkaiseva valinta tulee lapsen tai nuoren tehtévéksi silloin, kun héa-
nelle tarjotaan huumeita ensimmaisen kerran. Silloin han itse paattad joko kokeil-
la tai kieltdytya kokeilemasta. Aikuisten onkin syytéd pohtia kykyaan tukea nuorta
hénen valinnoissaan seké sitd, miten perheessé kohdataan mahdolliset ongelmati-
lanteet. Huumeita kokeileva tai kéyttava nuori tekee kuitenkin itse omasta tahdos-
taan ensimmadisen paatoksen ottaa ainetta. Silloin hén yleensa tietdd tekevansi
vadrin. Han tietda sen olevan vastoin perheensé ja yhteiskunnan normeja, ja han
my0s pelk&a joutuvansa siitd Kiinni. Silti hadn ehka paattaa kokeilla. (IH: Mita jo-
kaisen on hyva tietdd huumeista -opas. 2000.)

YAD:n valistusteksteissa huumekysymyksen ratkaisemisen avainhenkild on
markkinoilla toimiva yksilokuluttaja (ks. luku 8.2), jonka eldmé&a luonnehtii laa-
jamittainen vastuu itsestdan ja ymparistostdan sekd tdman vastuun tuomat moni-
naiset velvollisuudet. Yksiloiden tekemat valinnat muodostavat globaalin yhtei-
s6llisyyden pohjan, mink& vuoksi ne on tehtavé informoidusti ja eettisia periaat-
teita noudattaen. YAD:n argumentaatiossa korostetaan voimakkaasti yksilon omi-
en valintojen merkitysté ja pohditaan toisaalta yksilon vaikutusmahdollisuuksien
rajoja. Uuden kansanterveysajattelun mukaisesti yksilon ja yhteiskunnan seké toi-
saalta julkisen ja yksityisen etu ja tarpeet samastuvat, eika niita voida erottaa toi-
sistaan (Petersen & Lupton 1996, 87-88).

(...) Paljon puhumisella ei viel& huumausaineongelmaa ratkaista, vaan siihen tar-
vitaan myos tekoja ja konkreettista osallistumista. Ole siis Kriittinen tulevan huu-
mausainekeskustelun suhteen ja vaikuta vaikka viettdmalld péihteetén viikonlop-
pu kavereittesi kanssa! (ENo 15 [2002].)

Uuteen julkishallintoajatteluun kuuluu korostaa yksilon autonomiaa seké kansa-
laisten ja paikallisyhteis6jen vastuuta heitd koskettavista asioista (esim. Warpeni-
us 2002). Tamé toimintatapa tulee selkedsti esiin tarkastelemieni huumeiden vas-
taisten jarjestojen valistusteksteissd. Niissé rakentuvat toimintaohjelmat kohdistu-
vat ennen kaikkea kansalaisyhteiskuntaan; perheeseen ja yksiléon. On esitetty
(Kaukonen 1998), etta kaytdnndn huumepolitiikassa paikallisen vastuun korosta-
minen tarkoittaa itse asiassa kontrollin vahvistumista: yhteiséllistamisstrategian
mukaiset toimintamallit kiertyvat yhteison harjoittamaan moraaliseen kontrolliin
ja valvontaan, milla on seurauksensa kaikille yhteison jasenille. Analyysini vah-
vistaa tatd nakemystd. Tarkastelemieni jarjestdjen valistusteksteissa keskeiseksi

toimintamalliksi rakentuu kontrolli kolmella eri tarkastelun tasolla:
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Yhteiskuntajarjestelman tasolla ratkaisuksi huumerikollisuuden muodostamaan
uhkaan muodostuvat EOPH:n ja IH:n teksteisséd kontrollipolitiikan keinot: huu-
meiden k&yton laiton asema, poliisi- ja oikeusviranomaisten laajennetut toiminta-
oikeudet ja -resurssit, kuten tehostettu rajavalvonta ja salakuunteluoikeudet seka
tiukat rangaistukset. Kieltdmiseen, valvontaan ja rankaisemiseen perustuvat toi-
met kohdistuvat huumeita valmistavan ja valittdvan huumerikollisuuden ohella
yksittdisiin huumeiden kayttajiin. Kaytannén kontrollipolitiikka korostuu erityi-
sesti IH:n valistusteksteissd huumeongelman ratkaisumallina. EOPH:n teksteissa
keskeisiksi toimintaohjelmiksi nousevat huumetestien ja pakkohoidon kaltaiset
yksiloon kohdistuvat kontrollikeinot, joiden ajatellaan suojelevan seka yhteista
ettd huumeiden kayttdjia itsedadn heidén tekemiensé vastuuttomien elaméntapava-
lintojen seurauksilta. Samalla ollaan valmiita hyvaksyméaén se, ettd ndista kontrol-
litoimista tulee osa jokaisen kansalaisen arkea.

Kansalaisyhteiskunnan tasolla huumeongelman vastaladkkeeksi rakentuu erityi-
sesti paikallisyhteisdjen harjoittama moraalinen kontrolli. Keskeiseksi toiminta-
ohjelmaksi nousee aikuisten laajennettu kasvatusvastuu, joka koskee sekd omia
ettd ympaériston lapsia ja nuoria. Moraaliseen kontrolliin kuuluu my®ds nuorille va-
listusteksteissé rakentuva vastuu kavereidensa huumeiden kayttéon puuttumisesta.
Moraaliseksi kontrollistrategiaksi voidaan ymmartaa liséksi pyrkimys kontrolloida
huumekysymyksen ongelmanmadrittelyd, kuten huumekeskustelussa kéytettavia
kéasitteitd. Yhteisén moraalisen kontrollin toimintaohjelma korostuu voimakkaasti
EOPH:n teksteissa.

Kolmas, yksilotasolla vaikuttava toimintamalli vastaa uuden kansanterveysajatte-
lun toimintastrategiaa. YAD:n ratkaisu huumeongelmaan on tarjota yksilolle
mahdollisimman paljon Kkriittista tietoa pdihdekysymyksestd laajemmin. Tamén
ajatellaan kannustavan yksilod omaa seka laajemmin globaalin ympdriston hyvin-
vointia edistdvien, rationaalisten valintojen tekemiseen. Tavoitteena on siséistetty
itsekontrolli, jonka avulla yksilo pitdytyy huumeiden kayton kaltaisesta vastuut-
tomasta kayttaytymisestd. Toimintamallissa yksilon valistunut vapaus ja toisaalta
maksimaaliseksi laajentunut vastuu ymparistostaan asettuu myds talouden globa-

lisaation vastavoimaksi.
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9 Kokoavia huomioita ja johtopaatoksia

Tassd luvussa kertaan ja vedan yhteen tutkimukseni keskeisid tuloksia. Ensiksi
esittelen lyhyesti tarkastelemieni jarjestdjen erilaiset profiilit valistajina ja yhteis-
kunnallisina keskustelijoina. Sen jalkeen tarkastelen syvemmin niiden asemaa ny-
kyisen julkishallinnon osana. Lopuksi pohdin huumeiden vastaisuuteen keskitty-

van valistuksen tulevaisuudennakymia.

9.1 Valistajien profiilit

Eldmé& On Parasta Huumetta ry:n valistusteksteissa huumekysymys problemati-
soituu pitkalti sellaisen yksilon, tyypillisesti lapsen tai nuoren, ndkékulmasta, jon-
ka tiedolliset ja sosiaaliset valmiudet hallita pdihteiden kayttdaan ovat heikot. Va-
listus kohdistuu ennen kaikkea aikuisten muodostamalle yhteisélle, jonka tehta-
vaksi asettuu suojella heikompiaan huumeiden muodostamalta uhkalta. Lasten ja
nuorten lisd&ntyva huumeiden kayttd rakentuu EOPH:n valistusteksteissa yhteis-
kunnallisten arvojen Kriisitilan indikaattoriksi. EOPH:n keskeinen argumentaa-
tiotapa on moralisoiva. Jéarjestd syyttaa vanhempia siitd, ettd he pakoilevat kasva-
tusvastuutaan ja yrittavat siirtad sitd valtiolle. Nykyihmisten itsekkyys ja valinpi-
tdmattomyys asettuvat valistusteksteissa hyvén eldméan esteeksi. Jarjeston tapa
syyllistad yleisoaan heréttdd kysymyksen, kuka haluaa kuunnella téllaista valista-
jaa. Kysymykseen on l0ydettavissa ainakin kaksi mahdollista vastausta. Ensinna-
kin voidaan ajatella, ettd EOPH:n teksteissa usein kdytetystd me-muodosta huoli-
matta valistuksen yleis6 ajattelee valistajan sittenkin puhuvan “niille toisille”.
Kyynisempi selitys olisi, ettd suuresta levikista huolimatta EOPH:n ja muiden jar-
jestdjen tuottamia teksteja ei juuri lueta, vaan esimerkiksi jarjestolehdilla on 1&-
hinnd symbolista arvoa varainkeruun vélineind. Mikéli jalkimmainen vaihtoehto
on totta, se muodostaa merkittavan rajoituksen jarjeston valistustekstien ja samalla
myos tutkimukseni yhteiskunnalliselle painoarvolle. Joka tapauksessa on selvaa,
ettd useat poliitikot ja myds elinkeinoeldmén keskeiset vaikuttajat ainakin pyrki-
vdt saamaan aanensa kuuluviin EOPH:n kautta. Huumevalistuksesta muodostuu
siten tapa heijastella suuren yleison tuntoja ja toisaalta tehd& valtion rajoittavaa
roolia sekd yhteison moraalista kontrollia korostavaa, uuskonservatiivista yhteis-

kuntapolitiikkaa.
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Omaisjérjesto Irti Huumeista ry kasittelee huumekysymysté tarkastelemistani jar-
jestoista konkreettisimmalla tasolla. IH:n keskeista yleiséa ovat huumeongelmasta
huolestuneet aikuiset ja nuoret seka perheet, joita huumeongelma koskettaa. Tama
heijastuu jarjeston valistusteksteissa kasiteltyihin teemoihin. IH:n valistusmateri-
aalissa huumeiden kayttajien ja heidan laheistensé arkea laheisesti koskettavat ai-
heet, kuten huumehoitokéytannot ovat — kahdesta muusta tarkastelemastani jérjes-
tosta poiketen — keskeisella sijalla. Jarjestd pitaytyy tiukasti maarittelykehyksessa,
jossa huumeiden kéytto rakentuu ongelmaksi. IH pyrkii tukeutumaan argumentaa-
tiossaan kaytdnnon kokemukseensa pitkan linjan huumety6n toimijana. Samalla
se suhtautuu torjuvasti omasta ongelmanmaéarittelystdén poikkeavaan tietoon. Jar-
jeston valistusote on kaytannonléheinen ja yleiséa ohjeistava. Keskeinen viesti on
nollatoleranssiajattelun mukaisesti se, ettei huumeongelman edessa tule taipua
sen vakavuudesta huolimatta. IH:n keskeinen ideologinen tavoite on huumeeton
yhteiskunta. Voidaan kysya, kuinka todellinen tdmé tavoite jarjestolle on, silla se
suhtautuu varsin pessimistisesti ajatukseen huumeongelman lieventymisesté.
IH:1la olisi huumety6td ruohonjuuritasolla tekevand omaisjarjestoné tarkastelemis-
tani jarjestoista hyvat edellytykset toimia kansalaisten &&nitorvena julkishallinnon
suuntaan ja tuoda esiin niitd rakenteellisia ongelmia, jotka altistavat huumeiden
kayttoon. Jarjestod kohdistaa kuitenkin toiveensa huumeongelman syihin puuttumi-
sen sijasta l&hinn& oireiden hoitoon eli kontrollipolitiikan vahvistamiseen ja huu-

mehoidon resurssien lisaamiseen.

Nuorisojarjestd Youth Against Drugs ry:n teksteissa keskeiseksi vastakkainasette-
luksi nousee ihmisten itsekkyyden ja solidaarisuuden vélinen jannite. Yksilon va-
linnanvapautta ja oikeuksia ei kuitenkaan haluta rajoittaa huumeongelman nimis-
sé. Sen sijaan avainasemaan nousee suvereeni, vastuullinen ja informoitu yksilo-
kuluttaja, jonka toimintaa séatelee sisdistetty tietoisuus globaalin yhteisén edusta.
Muista tarkastelemistani jarjestOista poiketen YAD:n huumeongelman ratkaisemi-
seksi rakentamat keinot eivét pa&dosin liity huumekysymykseen erillisongelmana
vaan kasvatukseen ja elaméntapaan laajemmin. YAD ottaa valistusteksteissaan
avoimesti moraalista kantaa pdihteettomyyden ja ympéristonsuojelun puolesta,
mutta pyrkii pohdiskelemaan myds toisenlaisia ndkokulmia. YAD:n globaalin oi-
keudenmukaisuuden periaatteeseen vetoava valistus yhdistdé varsin onnistuneesti

toisaalta faktoihin ja toisaalta yhteison moraaliin perustuvan argumentaation. Jar-
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jeston ekologiset ja kulutuskriittiset painotukset seka vankkumaton Kielteisyys
alkoholinkayttod kohtaan voivat kuitenkin asettaa rajoituksia laajan nuorisoylei-
son tavoittamiselle. Liséksi voidaan sanoa, ettd YAD:n argumentaatio edellytt&da
vastaanottajalta melko korkeaa alyllista ja tiedollista kompetenssia ja rajaa siten
ulkopuolelleen nuorimmat paihdekokeilijat. YAD suhtautuu varauksellisesti hait-
tojen véhentamiseen huumepoliittisena ideologiana, mutta jérjeston teksteissé ra-
kentuvat toimintaohjelmat viittaavat haittojen vahentamiseen kaytannollisella ta-
solla (vrt. Hurme 2002). Erityisesti YAD:n teksteissa korostuva ihmisoikeuksien
kunnioittamisen ndkokulma, joka lukee sisélleen sekd huumeiden tuottajat, kaytta-
jat ettd huumekuvioiden ulkopuoliset kansalaiset, erottaa YAD:n téssa mielessa
muista tarkastelemistani jarjestoista. Vallitsevassa huumepoliittisessa ilmapiirissa
on ymmarrettvaa, ettd haittojen vahentdmisen periaatteita edistetddn mieluummin
jonkin muun nimen alla. YAD:n kaytt6on on vakiintunut toinen varsin yleisluon-

toinen termi, “elamansuojelu”.
Taulukko 3 noudattaa analyysini kulkua ja kokoaa yhteen tutkimuksen keskeisia

havaintoja. Sen kautta hahmottuvat tutkimieni huumeiden vastaisen kansalaisjar-

jeston profiilit valistajina ja huumepoliittisina toimijoina.
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Taulukko 3. Huumeiden vastaisten jarjestojen profiilit.

Keskeinen tavoite

Keskeiset teemat

Keskeiset jannitteet

Keskeiset uhkat

Paaasiallinen yleiso

Suhtautuminen
kilpaileviin ongel-
manmaadrittelyihin

Hallitseva
argumentaatiotapa

Vastuu
huumekysymyksesta

Huumeongelman
keskeinen
ratkaisumalli

Poliittinen
implikaatio

EOPH

Viattomien lasten ja nuorten
suojeleminen huumeilta.

Lasten ja nuorten pahoin-
vointi, aikuisten kasvatus-
vastuu

Yhteison etu —
yksilénvapaus;
vélittdminen —
valinpitdmattomyys.

Yksilokeskeiset arvot, van-
hempien vélinpitamatto-
myys lastensa hyvinvoinnis-
ta.

Vanhemmat, jotka ovat huo-
lissaan huumeongelmasta,
mutta joita se ei henkildkoh-
taisesti kosketa. Tavalliset
lapset ja nuoret.

Melko torjuva.

Moralisoiva,
velvoittava, syyllistava.

Aikuisten muodostamalla
yhteisolla.

Moraalinen kontrolli: Kas-
vatusvastuun palauttaminen
vanhemmille, yksilén valin-
nanvapauden rajoittaminen
valtion ja paikallisyhteison
kontrollin kautta.

Rajoittava huumepolitiikka,
paternalistinen yhteiskunta-
politiikka.

IH

Huumeiden vastaisen kan-
salaiskonsensuksen muo-
dostaminen, huumeiden
normalisoitumiskehityk-
sen estdminen ja lopulta
huumeeton yhteiskunta.

Huumeiden kéyttajien ja
heidan laheistensa arki,
huumehoitomuodot, huu-
mekontrolli.

Huumeiden vastainen toi-
minta — luovuttaminen;
huumeongelman vakavasti
ottaminen — véhéttely.

Ulkomainen huumerikolli-
suus, huumeiden vaarojen
vahattely.

Huumeongelmasta huoles-
tuneet aikuiset ja nuoret.
Perheet, joita huumeon-
gelma koskettaa.

Torjuva.

Rationalisoiva, pragmatis-
tinen, ohjeistava.

Jokaisella suomalaisella,
myds nuorilla seké kéytta-
jilla itsellaan.

Jarjestelméan kontrolli:
Huumeongelman vaka-
vuuden tunnustaminen,
kontrollipolitiikan vahvis-
taminen, ehkaisevan huu-
metyon resurssien merkit-
tav4 lisdédminen.

Rajoittava ja korjaava
huumepolitiikka.
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YAD

Ihmisten tietoisuuden
lisadminen huumeiden
kéyton haitallisista vai-
kutuksista kulttuurisessa
ja globaalissa kontekstis-
saan.

Huumeongelma ulko-
mailla ja globaalisti, yk-
silén vaikutusmahdolli-
suudet.

Oikeudenmukaisuus —
itsekkyys;
aitous — epéaitous.

Globalisaatio, suomalai-
nen salliva alkoholikult-
tuuri.

Kulutus- ja paihdekriitti-
set nuoret ja nuoret ai-
kuiset.

Melko suvaitseva.

Oikeudenmukaisuuteen
vetoava, pohdiskeleva,
yksilon vastuuta korosta-
va.

Itsendisesti valintoja te-
kevélla yksilokuluttajal-
la.

Itsekontrolli:

Ihmisten péihteiden kayt-
t6a koskevien tiedollisten
ja eettisten valmiuksien
lisddminen.

Haittoja vahentava huu-
mepolitiikka, kriittinen
paihdepolitiikka.



9.2 Jarjestot julkishallinnon moraalisena resurssina

Tarkastelemieni jarjest6jen toiminnan legitimaatioperusta on kahtalainen. Toisaal-
ta jarjestot tukeutuvat kdaytannon tydssa hankittuun kokemukseensa, jonka perus-
teella ne toimivat asiantuntijan asemassa maariteltdessa huumekysymyksen luon-
netta. Toisaalta jarjest6jen toiminnan taustalla on ajatus siitd, ettd ne edustavat yh-
teisbn jakamaa tai jopa universaalia moraalia, jota huumeiden kéayttd uhkaa. Jar-
jestot eivat juurikaan problematisoi sitd, miksi juuri he tekevat huumevalistusta.
Huumeiden vastainen toiminta rakentuu valistusteksteissa tehtévaksi, jota kuka

tahansa voi tehda ja jota kaikkien tulisi omalta osaltaan tehda.

Vahva tilanteenmaérittely, vallitseva huumeongelma, on jarjestoille tarkea, silla se
legitimoi niiden aseman. Jarjestojen keskeiset ongelmanmaéarittelyt rakentuvat eri-
laisista yhteiskuntaa uhkaavista kehityskuluista, joissa huumeilla on térkea rooli.
Jarjestoja yhdistavaksi uhkakuvaksi muodostuvat individualistiset arvot. Yksilo-
kulttuurin ajatellaan synnyttdvan huumeiden kayton kaltaista vastuutonta ja itse-
kastd toimintaa. Yksilokeskeisen ajattelun luoma valinpitamattémyys muodostuu
myos esteeksi yhteisolliselle vastuulle, joka asettuu jarjestojen teksteissa avain-

asemaan huumeongelman ratkaisemisessa.

Toisaalta merkittdvaan asemaan teksteissa nousee jonkinlainen globalisaation
myytti (Bourdieu 1998): ajatus ylikansallisen litkkuvuuden, talouden ja tiedonvali-
tyksen vastaansanomattomasta uhkasta. Individualismin ja taloudellisen tehok-
kuuden ihanteiden muodostamaa uhkakuvaa kasitellaan jarjestjen valistusteks-
teissa lahinna kulttuurin tasolla. 1lmi6t eivat problematisoidu niiden valillisten
seurausten, kuten hyvinvointipalvelujen alasajon ja ty6ttdmyyden, kautta. Havain-
toni on samansuuntainen Marja Holmilan (2003) tuoreiden tutkimustulosten kans-
sa. Holmilan suomalaisille ehkdisevan péihdetyon kansalaisjarjestdille kohdista-
massa kyselyssé paihdejarjestot paikansivat suurimmat ongelmansa kulttuurin ja
yleisen mielipideilmaston, eivat yhteiskuntarakenteen tasolle. Ehké&isevan paihde-
tyon keskeisind uhkina pidettiin muiden pdihdetyon toimijoiden paihdeasenteita

sekd median nuorille antamaa huonoa esimerkkia.
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Huomion arvoista onkin se, etté tarkastelemieni jarjestéjen ongelmanmaarittelyssa
syytd huumeongelmaan ei haeta yhteiskuntarakenteeseen palautuvista tekijoista.
Huumeongelma ei problematisoidu yleisen hyvinvoinnin ké&sitteen ndkokulmasta
vaan madrittyy erillisongelmaksi, jonka ratkaisuiksi tarvitaan erityistoimia. (Vrt.
Simpura 1991.) Tama maéaarittely heijastuu jarjestojen teksteissd rakentuviin toi-

mintaohjelmiin.

Vaikka huumekysymys hahmottuukin huumeiden vastaisten jarjestdjen teksteissa
sekd yksilon, (paikallis)yhteison, yhteiskuntajarjestelman ettd globaalilla tasolla,
huumekysymyksen ratkaisumallit paikantuvat korostuneesti yksilé- ja yhteisota-
solle. Kun huumeongelmaa késitelld&n yhteiskuntarakenteen tasolla, ovat raken-
tuvat toimintaohjelmat pitkélti sidoksissa valtion harjoittamaan kontrollipolitiik-
kaan, jonka kohteena ovat ennen kaikkea yksilot. Kun toimintamalleina huume-
ongelman ratkaisemiseksi esiintyvat erilaiset moraalisen kontrollin muodot, vas-
tuu kohdistuu erityisen voimakkaasti kansalaisyhteison tasolle. Myds silloin, kun
huumekysymysta tarkastellaan globaalisti, toimintachjelmat ongelman ratkaisemi-
seksi kohdistuvat yhteiso- ja yksilotasolle.

Uuden julkishallinnon strategian kautta huumeongelma rakentuu siis yksildiden ja
yhteisojen ongelmaksi. Kasvaneesta vastuusta huolimatta valinnanvapaus huume-
kysymyksen ratkaisumallien suhteen saattaa olla ndenndistd. Valtion harjoittama
kontrollipolitiikka luo raamit sille, miten huumeiden suhteen voidaan toimia. Téal-
I6in tilaa yhteison tai yksilon omien tarpeiden ja edellytysten pohdinnalle jaa va-
han. (Vrt. Kaukonen 1998.)

Tarked havainto on, ettd huumeiden vastaiset kansalaisjarjestot eivat asetu ongel-
manmaéarittelyjensa kautta julkishallinnon ja sen harjoittaman politiikan haastajik-
si. Pikemminkin ne pyrkivét paikkaamaan sen toiminnassa mielestaan ilmenevia
puutteita. Valistusjarjestjen kriittinen potentiaali kohdistuu pois yhteiskuntajar-
jestelmésté kohti yksilod ja markkinoita eika siten aseta kyseenalaiseksi vallitse-
vaa poliittista hegemoniaa. Erdand selityksend télle voidaan pitéaa sitd, etta jarjes-
tot ovat nivoutuneet toimimaan julkishallinnon osana ollen myés pitkélti taloudel-

lisesti riippuvaisia siitd. VVoidaan ajatella, etté jarjestot ovat professionaalistuneet
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julkishallinnon osaksi ja pysyttelevat omalla tontillaan puolustautuen kuitenkin

asemalleen uhkaksi kokemiaan muutoksia vastaan.

Valtion ja kansalaisjarjestdjen tyonjako ehkéisevassa huumetydssa vaikuttaa tar-
koituksenmukaiselta ainakin kahdessa mielessd. Kannustaessaan — tai velvoitta-
essaan — kansalaisia yhteisolliseen huumeiden vastaiseen toimintaan jarjestot toi-
mivat erddnlaisena moraalisena &anenda ammatillisen kantaa ottamattomuuden
etiikan lapaisemén uuden kansanterveysajattelun yhteiskunnassa. Tahdn mahdolli-
suuteen viittaa my0ds paadministeri Matti Vanhanen lokakuussa 2003 suomalaisen

jarjestéjohdon huipputapaamisessa pitdmasséan puheessa:

Yhtendiskulttuurin aikaan ei tarvitse, eiké sinne voidakaan palata. Siksi yhteisojen
ja jarjestdjen moraalinen ja aatteellinen, jopa vastakulttuurinen toiminta on merki-
tyksellistd. On tarkead, ettei menestyksen ja markkinoiden maailmasta tule uutta
yhtendiskulttuuria. Kansalaistoiminnan voima on monidanisyydessa.

Toiseksi jarjestot hankkivat merkittdvan osan ehkéisevan paihdetydn asiantuntija-
toimintansa rahoituksesta vapaaehtoistyon, yksityisten lahjoitusten ja yhteistydyri-
tysten kautta. Huumetyosté tulee siten erdanlaista hyvéantekevaisyyttd, jonka kus-

tannuksiin valtion ei tarvitse kaikilta osin osallistua. (\Vrt. Matthies 1996.)

Tarkastelemani jarjestot toimivat sekd aineellisena ettd moraalisena resurssina,
jonka kautta hallinto voi toteuttaa ehkaisevaa péihdetyota. Samalla vaikuttaa silta,
etta jarjestot eivat niink&édn toimi kansalaisten edustajina hallinnon suuntaan: vas-
tuu huumeongelmasta langetetaan yksil6ille ja yhteiséille. Erilaisten uhkakuvien
kautta rakentuva huumeongelma seka sen ratkaisumallit palautuvat jarjestdjen
teksteissé yhteisolliseen moraaliin ja yksilolliseen riskien hallintaan. (Vrt. Murto
2003.) Vaihtoehtoinen tapa méaaritella huumeiden kayttoa olisi mééaritella se ylei-
sen hyvinvoinnin kautta problematisoituvaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi.
Siirtyminen erillisongelman maérittelykehyksesté hyvinvointikehykseen olisi tar-
kastelemilleni jarjestoille — ja yhta hyvin mille tahansa huumekentan toimijatahol-
le — haastava tehtéava, silla se edellyttaisi huumekysymyksen laajempaa yhteiskun-

tapoliittista tarkastelua.
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9.3 Onko huumeiden vastaisella valistuksella tulevaisuutta?

Tutkimissani valistusteksteissa huumeiden kéyton haitalliset puolet korostuivat ja
huumeiden kdyton mydnteiset puolet, kuten paihtymisen tuottama nautinto, jaivéat
pitkalti kasittelematta. Tama ei ole yllattava tulos tarkasteltaessa huumeiden vas-
taisiksi tunnustautuvien jarjestdjen tuottamia teksteja. Kuitenkin se, ettd huumei-
den ongelmakayton mallin hyvaksyminen asettuu vastaanottajan yhteistyokykyi-
syyden ehdoksi, on ongelmallista. Herda kysymys, haluavatko jérjestot keskittya
vain ensikokeilujen ehkéisyyn vai ovatko ne valmiita valistamaan myds sité vii-
meaikaisten péihdetutkimusten valossa varsin laajaa nuorisojoukkoa, joilla on jo
takanaan huumekokeiluja tai satunnaista kayttoa? Valistusjarjestoilla on keskei-
nen rooli ehkéisevassa paihdetydssa, ja tahan rooliin kuuluu tietty vastuu. Lisaksi
muistettava, ettd huumeiden kéayton yleistyessa pitdytyminen huumeiden kayton
haittoja korostavassa ongelmakehyksessa voi luoda valistukselle uskottavuuson-
gelmia my0s ensikokeilujen ehk&isemisen kannalta.

Tarkastelemieni valistusjarjestdjen pitdytyminen ongelmakayton nakdkulmassa
vaikuttaa tarkoitukselliselta. Jarjestdjen suhtautuminen hallitun, ei-haitallisen
huumeiden kaytdn mahdollisuuteen on ristiriitainen ja ambivalentti. Ne ovat kui-
tenkin tiedostaneet ja joutuneet ottaman huomioon kompetenttien viihdekéyttdjien
olemassaolon. Suhtautuminen tahan ryhmaan on jarjestoille ilmeisen vaikeaa, silla
se muodostaa uhkan jarjestdjen keskeisille huumeongelmaa koskevalle méaritte-
lyille ja sitd kautta niiden toiminnan ja yhteiskunnallisen aseman legitimiteetille.

Torjuva (EOPH ja IH) tai varauksellinen (YAD) suhtautuminen patee myds mui-
hin vaihtoehtoisiin ongelmanmadrittelyihin. Jarjestot pyrkivat puolustamaan en-
naltaehkaisevan paihdetyon oikeutusta sen tehokkuuteen kohdistuvia epailyja vas-
taan ja suhtautuvat varauksellisesti liberaalimman huumepolitiikan puolestapuhu-
jiin. Haittojen vahentdmisen suuntaus muodostaa uhkan jarjestéjen toiminnan
kannalta keskeiselle ehkaisevadn huumetyon maaritelmalle, johon kuuluu ehdoton
kielteisyys kaikkea huumeiden kéayttod kohtaan. Erityisen ongelmalliseksi jérjestot
kokevat haittojen vahentdmisen silloin, kun se asemoituu rajoittavan huumepoli-

tiikan ideologiseksi vastapainoksi.
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Jarjestot pohtivat mahdollisuuksia kontrolloida yhteiskunnallista huumekeskuste-
lua siten, ettd niiden ongelmanmaéarittelystd poikkeavat kannat eivat saisi liikaa
painoarvoa. Avoimen huumekeskustelun rajoittamisen keinoiksi rakentuvat valis-
tusteksteissd muun muassa Internetin huumekeskustelujen sensurointi seka ylei-
semmall4 tasolla tiedotusvélineiden saattaminen huumeiden vastaiseen rintamaan.
Néiden pyrkimysten ymmarretddn kuitenkin olevan ongelmallisia, eivatka ne

muodosta yhtenaistd toimintaohjelmaa.

Valistusjarjestot voivat suhtautua vaihtoehtoisiin tilanteenméérittelyihin muuta-
malla eri tavalla. Ne voivat pyrkia hiljentdmaan toisinajattelijat tai vaieta tyystin
niiden olemassaolosta. Toisaalta jarjestét voivat pyrkia heikentamaan omalle on-
gelmanmaéarittelylleen vastakkaisten ndkemysten painoarvoa oman argumentaati-
onsa kautta. Jarjestojen tapa reagoida huumekeskustelun toisinajattelijoihin vai-
kuttaakin painottuvan yha enemman jalkimmaiseen vaihtoehtoon: ne ymmartavat,
ettd yritykset palata ajassa taaksepdin ja asettaa rajoituksia julkiselle keskustelulle
ja tiedonvalitykselle ovat tuomittuja epdonnistumaan. Tarkastelemissani valistus-
teksteissd on havaittavissa merkkeja siitd, ettd jarjestdt olisivat hyvaksymassa
avoimen tiedonvalityksen osaksi toimintaymparistéaan. Parhaimmillaan jarjestot
pyrkivat kdantdmaan uudenlaisen keskusteluympariston omaksi edukseen, esi-

merkiksi kannustamalla j&senidén osallistumaan Internet-keskusteluun huumeista.

Profiloituminen nimenomaan huumeiden vastaisiksi jarjestoiksi aiheuttaa tarkaste-
lemieni jarjestojen toiminnalle nédhdakseni tiettyja ylitsepdaseméattdmia rajoituk-
sia. Huumeiden kayton negatiivisiin puoliin keskittyminen on valinta, joka voi-
daan valistuksessa toki tehdé. Voidaan ajatella, ettd valistajan tehtdva on nimen-
omaan varoittaa huumeiden kayton riskeistd, eika kertoa esimerkiksi huumeiden
tuottamasta nautinnosta. Mikali jarjestét haluavat pitdytyd huumeiden vastaisuu-
dessa siten, ettd huumeiden kayttod kasitellddn vain sen aiheuttamien haittojen
nékokulmasta, tulisi niiden kuitenkin tehda yleisdlleen selvéksi heti kéattelyssa,
ettd valistuksessa ei késitellda huumeiden kdyton ilmiotad kokonaisuudessaan. (\Vrt.
Soikkeli 2002, 78.) Mikaéli valistuksessa halutaan ldhestyd huumeiden kayton il-
miotd monipuolisesti, paihtymisestd tavoiteltavan nautinnon sekd sosiaalisten

kayttokontekstien merkityksen pohdinnan nostaminen huumeiden k&yton terveys-
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vaikutusten tarkastelun rinnalle ovat keinoja kehittdd huumevalistusta yleisonsa

tietopohjaa ja ajattelukykya kunnioittavalle tasolle.

Tuukka Tammi (2002, 268-269) toteaa suomalaisen huumepolitiikan vaihtoehtoi-
sia tulevaisuudenndkymia hahmottelevassa artikkelissaan, ettd haittojen vahenté-
misen periaatteiden mukaisessa huumevalistuksessa “ensisijaisia ovat sellaiset
viestit, joissa lahdetadédn oletuksesta siitd, ettd suuri osa nuorista kokeilee huumeita
kaikesta huolimatta, ja valistuksella neuvotaan valttaméan kaikkein riskialttiimpia
kayttotapoja”. Tallainen nakdkulma on talla hetkelld varsin suosittu huumetutki-
muksen piirissd. Haittoja vahentédvan nakdkulman esille tuominen on ymmarretta-
vissé pyrkimykseksi luoda vastapainoa vallitsevalle, padosin rajoittavalle huume-
politiikalle. Se on siten paitsi kaytantod myos ideologista toimintaa. (Vrt. Hurme
2002.)

Mielestani olisi aiheellista pohtia, missé laajuudessa arvovapaata, vapaaseen tie-
donsaantiin perustuvaa haittojen vahentdmisen ideologiaa voidaan huumevalistuk-
sessa soveltaa. On ongelmallista, jos lapset ja nuoret valistuksen yleisona olete-
taan liioitellun rationaalisiksi ja huumetietoisiksi. Vaikka nykyajan nuoret ovat
varmasti tiedostavia ja heillda on hyvat edellytykset hankkia itsendisesti tietoa
muun muassa Internetistd, on sek& huumevalistuksessa ettd huumetutkijoiden
kannanotoissa ajoittain esiintyva ajatus nuorten ylivertaisesta kyvykkyydesta kasi-

tell& péihteiden kéayttod nahdakseni liioiteltu.

Koherentin ja informoidun mielipiteen muodostaminen huumeiden — tai minka
tahansa péihteen, kuten alkoholin — kdytost4 on haastava tehtavé seka nuorelle etta
aikuiselle. Pelkan lisadntyneen tietopohjan ehkaisevéstd vaikutuksesta yksilon
huumeiden kayttoon ei ole takeita. Lisédksi on muistettava, ettd paihteiden kéyt-
toon liittyy myyttisid ulottuvuuksia (esim. Sulkunen 2002), eikd ilmi6ta ole siten
mielekasta tarkastella vain rationaalisella tasolla. Huumevalistuksen onnistumisen
edellytykseksi voidaankin ndhda paitsi vastaanottajan rationaalinen hyvaksynté,
myo6s hanen emotionaalinen ja rituaalinen sitoutumisensa. Yhteison jaettuihin ar-
voihin ja moraaliin vetoaminen on siksi mielestani perusteltu ja valttaméatonkin

huumevalistuksen lahestymistapa. Sen kayttaminen edellytyksen& on, etté valista-
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ja tuo omat moraaliset l&htokohtansa avoimesti julki, muttei pyri laatimaan niiden

perusteella yleispatevia saantoja. (Vrt. Holmila 1997; Sulkunen 1998.)

Tarkastelemani huumeiden vastaiset kansalaisjarjestot profiloituvat siséisesti mel-
ko koherenteiksi keskustelijoiksi: niilla on kullakin oma johdonmukainen tyylinsé
valittaa viestidan. Jarjestoilla on tassa mielessa hyvat edellytykset tdydentaa toisi-
aan yhteiskunnallisina keskustelijoina ja toimia siten osana moniarvoista ehkéise-
vad péaihdetyotd. Vaikuttaa myds silta, ettd erilaiset huumevalistuksen argumen-
taation tavat — tdssé rationalisoiva, moralisoiva ja oikeudenmukaisuuteen vetoava

— tukevat parhaassa tapauksessa hyvin toisiaan.

Ehka merkittdvimmaksi tarkastelemieni valistusjarjestéjen tulevaisuuden haas-
teeksi muodostuu huumeiden ongelmankéytén malliin Kriittisesti suhtautuvien ta-
hojen, kuten viihdekayttajien, tavoittaminen sekd dialogiin ryhtyminen haittoja
vahentévaa suuntausta edustavien huumekentan toimijoiden kanssa. Haaste sisal-
t44 epailemattd jarjestdjen moraalisen ja asiantuntijan auktoriteetin vaarantumisen
riskin. Toisaalta siihen vastaaminen saattaa jopa muodostua jérjestéjen toiminnan
jatkuvuuden kynnyskysymykseksi. Nahtavéksi jaé, ottavatko jarjestt haasteen

vastaan.
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