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1JOHDANTO

Timan tutkimuksen aiheena on 2000-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa eldvien ihmisten
sukulaisuus ja arkipdivin liheiset suhteet, joita tutkin lastensa kanssa eldvien naisparien sosiaa-
listen verkostojen ja haastattelupuheen kautta. Tyoni lahti alun perin litkkeelle perheiti ja sosi-
aalisia verkostoja kasittelevalti tutkimusharjoituskurssilta. Saadakseni aitheeseen tuoretta nidko-
kulmaa paitin ottaa tutkimuskohteekseni sellaiset lapsiperheet, joissa vanhemmat ovat samaa
sukupuolta. Niiden perheiden ajattelin kertovan jotain ihmisten ldheisistd suhteista myo6s ylei-
semmalld tasolla, silli mieltdvithin esimerkiksi Anthony Giddens (1992) ja Judith Stacey
(1996) nimenomaan lesbojen ja homojen elimintavat ja perhemuodot suunnanndyttijiksi ny-
kymaailman uudenlaisten yksityiseliman muotojen esiinnousussa. Aluksi hahmotin tutkimuk-
seni osaksi perhesosiologian kenttii ja tutkimusongelmani liikkui varsin yleiselld tasolla; tarkoi-
tukseni oli tutkia naisparien perheiden arkipdivin verkostoja ja sitd, mitd perhe tdssd konteks-
tissa merkitsee. Vasta huomattavasti myohemmin ymmarsin, ettd tutkimuksessani ei olekaan
kyse vain perheestd vaan my0s sukulaisuudesta. Olin ajatellut angloamerikkalaisen uuden per-
hetutkimuksen perhettd liiaksi suomen kielen vanhempiin ja lapsiin ajatukset vievan perbe-
sanan kautta, vaikka englannnin sana family voi tarkoittaa sukua laajemminkin. Taméin ymmir-
timinen avasi ty6tini sen suuntaan, miten uuden perhesosiologian ajatuksia arkipdivin kaytin-
noistd ja toiminnallisuudesta voisi soveltaa sukulaisuuteen. Kiriittisen perhetutkimuksen lisiksi
ammennan ideoita antropologiassa viime aikoina jilleen virinneestd kiinnostuksesta sukulai-

suuteen.

Olennaisia kasitteitd tyossani ovat yksilollistyminen, individualismi ja yhteiso. Tarkastelen siis
kysymystd sukulaisuuden luonteesta ja ihmisten arkipiiviisten yhteenliittymisten muodoista
toisaalta suhteessa yksilon, individualismin ja yksilollistymisen kasitteisiin ja toisaalta suhteessa
yhteison kisitteeseen. Yksilod ja individualismia hahmotan kasitteiden linsimaisen aatehistori-
an avulla ja yksilollistymistd niin sanotun sosiologisen aikalaisdiagnoosin kautta. Aikalaisdiag-
noosi viittaa Arto Noron (2000) sosiologian kolmen lajityypin erotteluun. Erotuksena yleisesta
yhteiskuntateoriasta ja tutkimusteoriasta aikalaisdiagnoosi ei pyri sosiologisen teorian rakenta-
miseen vaan on yhteiskunnassa “juuri nyt” tapahtuvien ilmididen erittelyd. Yhteison kisitettd

tarkastelen puolestaan Ferdinand Tonniesin ja Herman Schmalenbachin ajatusten kautta.

Empiirisesti tutkimuskohteeni tarkentuu siis naisparien perheisiin ja sukuun; aineistonani ovat
lastensa kanssa eldvien naisparien haastattelut ja heididn sosiaalisista verkostoistaan keratty ai-

neisto. Tutkimukseni ei kuitenkaan ole lesbo- tai queer-tutkimusta (vrt. esim. Juvonen 2002;



Kuosmanen 2000), vaan aineistoni voisi periaatteessa koostua esimerkiksi heteropariskunnista.
En ensisijaisesti olekaan kiinnostunut esimerkiksi haastattelemieni naisten mahdollisista les-
boidentiteeteistd tai seksuaalisen suuntautumisen ja vanhemmuuden yhteenkietoutumisesta,
vaan pikemminkin ihmisista sosiaalisten sidosten ja erilaisten merkitysten kudelmissa rakentu-
vina. Tutkimusmetodologiset laht6kohtani ovat kahtaalla. Ensinnakin lahestyn aineistoani ela-
minhistoriaa ja verkostoja jatkuvasti lilkkeessd olevina dynaamisina prosesseina painottavan
laadullisen verkostotutkimuksen kautta (esim. Castrén 2001). Tallaisessa tutkimuksessa sosiaa-
lisia verkostoja el ymmairreta vain metaforina, vaan olemassaolevina, thmisten vilisista suhteis-
ta ja siteistd konkreettisesti koostuvina muodostelmina. Taman tutkimuksen verkostot ovat
yksiloiden verkostoja, eivit ryhmin siséisid suhteita painottavia kokonaisverkostoja tai esimer-
kiksi puolisoiden yhteisid verkostoja. Lisiksi tutkimuksen verkostot ovat osittain haastateltavan
oman kisityksen muovaamia, eivitki niinkdin minun tutkijana jollain lailla objektiivisesti ”16y-
timidni.” Toinen tutkimusmetodologinen viitepisteeni paikantuu kulttuuristen merkitysten
tutkimukseen; tutkin diskurssianalyysin keinoin aineistostani hahmottuvia laajempiin kollektii-

visiin merkityksiin kiinnittyvia sukulaisuuden ja perheen puhetapoja ja tulkintarepertuaareja.

Eris lihtokohta tille tutkimukselle on se, ettd samaa sukupuolta olevien vanhempien perheet
ovat nyky-Suomessa erityisesti viimeisen muutaman vuoden aikana jossain mairin normalisoi-
tuneet — esimerkiksi samaa sukupuolta olevien parisuhdelain tiimoilta kdytyjen mediakeskuste-
lujen my6td. Normalisoitumista on tapahtunut ensinnikin valtiollisella tasolla. Samaa suku-
puolta olevat henkil6t ovat voineet rekister6ida parisuhteensa parin vuoden ajan, ja Oikeusmi-
nisterién sekd Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyoryhmad on suosittanut myos perheen
sisiisen adoption sallimista. Lainsaddinndssa tapahtuneiden muutosten jilkeen myos Tilasto-
keskus on alkanut tilastoida rekister6idyssa parisuhteessa olevia pareja, joiden kanssa asuu lap-
sia. Tillaisia perheitd oli viimeisimmin eli vuoden 2002 tiedon mukaan 32. (Perheet 2002.)
Vaikka luku antaa jonkinlaista viitetta siitd, kuinka paljon samaa sukupuolta olevien vanhempi-
en ja lasten muodostamia perheitd on, on kuitenkin muistettava, ettd todellisuudessa maird on
suurempli, silld kaikki vanhemmat eivit ole rekisterdineet parisuhdettaan. Kulttuurisesta not-
malisoitumisesta kertoo puolestaan esimerkiksi valtakunnan pailehden viikkoliitteen artikkelin
(HS NYT 46/2004) leikkimielinen ehdotus uudeksi perhesuhteiden laiksi, jossa samaa suku-
puolta olevien vanhempien perheet ovat yksi mahdolllisuus muiden joukossa, tai Lastensuoje-
lun keskusliiton julkaisun juttu (Lapsen maailma 4/2004) paritalossa asuvan nais- ja miesparin

ja heiddn yhteisen lapsensa arjesta.

Huolimatta jonkinasteisesta lainsaddannollisestd ja kulttuurisesta normalisoitumisesta, samaa

sukupuolta olevien vanhempien perheiden yhteiskunnallinen asema ja tilanne kuitenkin eroa-



vat totutusta heteroseksuaalisen parisuhteen ympirille rakentuneesta ydinperheestd, mika pe-
rustelee aineiston valintaani. Heteroseksuaalisesta normista poikkeava parisuhde asettaa lesbot
ja_homot altavastaajan asemaan institutionalisoituneen heteroseksuaalisuuden maailmassa.
Myo6s timian tutkimuksen naisparien ja heiddn lastensa tilannetta méarittdd ihmisten ja erityi-
sesti sukulaisten — ainakin potentiaalisesti — torjuva suhtautuminen ja naisten varautuminen
tihin torjuntaan. Koska naisparien perheet eivit itsestdanselvasti ole hyvaksyttyjd ja niiden
koko olemassaolon oikeutus saatetaan asettaa kyseenalaiseksi, ndissd perheissi joudutaan tie-
toisesti tyoskentelemadn perheen ja sukulaissuhteiden rakentamiseksi. Voidaankin ehka ajatel-
la, ettd timin tutkimuksen naisten perheiden epatavallisuudesta johtuen naisten sosiokulttuuri-
set tilannetekijit ovat jossain mairin rajoittavampia kuin esimerkiksi heteroseksuaalisessa pa-
risuhteessa eldvilld naisilla. Niinpd timin tyyppinen aineisto on liheisten suhteiden valikoitu-
misen ja sukulaisuuden dynamiikan kannalta eri lailla valaisevaa kuin heteroperheissa eldvista
thmisistd koostuva aineisto. Oletan siis, ettd perheyhteisyyden ja sukulaisuuden rakentumisen
kannalta olennaiset kulttuuriset jasennykset ja sosiaaliset sidokset nakyvit ndiden naisten ela-
missa ehka jollain lailla voimakkaammin kuin perheissa, joiden ei tarvitse selviytya esimerkiksi

vanhempien parisuhdetta kyseenalaistavasta ilmapiirista.

Tutkimusongelmani kohdentuu siis yleiselld tasolla sithen, mitka piirteet ovat seka diskursiivi-
sella ettd verkostojen tasolla perheyhteydessi ja sukulaisuudessa niin vahvoja, ettd ne sailyvit
huolimatta erilaisista vastakkaisista tendensseistd, kuten esimerkiksi yhteiskunnallisesta tai su-
kulaisten torjunnasta. Miké tekee tietystd ihmisryhmastd perheen ja toisesta suvun? Miksi jot-
kut thmiset ovat liheisid ja toiset eivit? Empiirisesti tutkin ensinnakin sitd, millainen sidosten
muodostelma on haastattelemieni naisten perhe, suku tai ldheisten ithmisten piiri ylipaatadn.
Missa asemassa sukulaisuussuhteet ovat heiddn arkipéiviisessd elimissain? Mitd verkostojen
sisdiinen dynamiikka tarkoittaa yksittdisten verkostosuhteiden kannalta ja ylipdatddn niiden
naisten elamassa? Kaytinnossa kiinnitdn huomiota sithen, minkad luonteisia (esimerkiksi tii-
viydeltdin, laheisyydeltdin, historialtaan) konkreettisia sosiaalisia suhteita naisilla on. Toiseksi
tutkin sitd, millaisissa kollektiivisissa merkityksissa tai diskursiivisissa kdytinnoissa haastattele-
mieni naisten sosiaaliset sidokset osaltaan muodostuvat. Miten perheeseen ja sukuun liittyvat
laajemmat merkityssysteemit artikuloituvat haastateltavien puheissa (eli millaisia puhetapoja,
tulkintarepertuaareja tai diskursseja haastateltavat kayttivit)? Miten niitd diskursseja myos
rakennetaan haastateltavien puheessa; miten ne hyviaksytdan tai haastetaan ja miten ne muun-
tuvat? Kolmanneksi yritin hahmottaa verkostojen ja kollektiivisten merkitysten vuorovaikutus-
ta ja yhteenkietoutumista. Miten siis toisaalta kulttuuriset arvostukset ja merkitykset sddtelevat

sosiaalisten suhteiden muotoutumista, ja miten toisaalta verkostojen dynamiikka asettaa reuna-



ehtoja naisten omien merkitysjirjestelmien ja relationaalisten identiteettien hahmottamiselle ja

kielelliselle artikulaatiolle?

Seuraavassa luvussa esitin tutkimukseni sosiologiset viitepisteet, jotka ammentavat neljan hie-
man erilaisen tutkimustradition piiristd. Sitten kdyn lapi menetelmallisid valintojani ja aineisto-
ni. Luvussa 3 tarkastelen yksilon erilaisia kisitteellistimistapoja individualismin aatehistorian ja
yksilollistymisteorioiden avulla sekd yhteison kisitettd Tonniesin ja Schmalenbachin kirjoitus-
ten kautta. Luvussa 4 sovellan niditd empiiriseen aineistooni ja tutkin sukulaisuutta yksilén va-
lintana. Luvussa 5 kasittelen haastatteluaineiston avulla institutionalisoituneen heteroseksuaali-
suuden lipdiseman maailman naisparien perheille asettamia reunachtoja ja analysoin naisten
sopeutumiskeinoiksi muodostuvia perherepertuaareja. Luvussa 6 tutkin aineistoni erilaisten
elimanhistorioiden ja verkostosuhteiden dynamiikkojen sddtelemii sosiaalisten sidosten muo-

vautumista. Luku 7 sisaltdd tutkimuksen johtopéatokset.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimukselliset viitepisteet

2.1.1 Lesbojen ja homojen perheet kriittisen perhetutkimuksen kontekstissa

Sana ”perhe” herittdd thmisissd puoli-automaattisesti tietynlaisia mielikuvia; vaikka perheiden
kirjo on nyky-Suomessa laaja ja perheiden monimuotoisuudesta on viime vuosina kiyty run-
sastakin mediakeskustelua, niin luultavasti edelleen suurimmalle osalle suomalaisista perhe
tarkoittaa vanhempia (useimmiten keskendin avioliitossa olevaa ditid ja isdd) ja heidan biologi-
sia lapsiaan (Reuna 1997). Samaten sukulaisuus liittyy mielikuvissamme yhti itsestadnselvasti
toisaalta biologisen polveutumiseen, verisukulaisuuteen, ja toisaalta avioliiton kautta syntynee-
seen sukulaisuuteen. MyGs sosiologiassa on usein — Talcott Parsonsin hengessa — ldhdetty liik-
keelle niistd ennakkoon madiritellyista (Iinsimaisen) perheen ja sukulaisuuden kasitteistd, joita
sitten empiirisesti tutkitaan. Kohtalaisen tuore esimerkki on vaikkapa David Kleinin ja James
Whiten (1996, 20-25) mairitelma: Perhe on useita sukupolvia kisittiva sosiaalinen ryhma, joka
on muita sosiaalisia ryhmid pitkakestoisempi ja jossa ihmisten valiset suhteet perustuvat biolo-
gisiin ja virallisiin (laissa saddettyihin ja yleisesti hyviksyttyihin) siteisiin. Nama siteet liittavit
perheen laajempaan sukulaisuusjirjestelmaidn. Niin ollen esimerkiksi ystdvyyssuhteet eivit ole
verrattavissa perheeseen, vaan ”syntymin biologinen tapahtuma luo perheen perussidoksen”

(mt., 22).

Kuitenkin erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana sosiologian ja ldhitieteiden piirissd on
muodostunut uudenlaista kriittisti perhetutkimusta (esim. Forsberg [toim.] 2003; Silva &
Smart [toim.] 1999; Simpson 1998; Smart ym. 2001; Stacey 1990 & 1996). Vaikka kyseessi ei
ole niinkéddn selkedrajainen koulukunta vaan kirjava joukko erilaista tutkimusta, niin yhteistd
niille on pyrkimys perheen kisitteen lihtékohtaiseen laajentamiseen, hajottamiseen ja tarken-
tamiseen sekd avoin suhtautuminen muuttuviin perhemuotoihin (Forsberg 2003, 9—10). Per-
heitd tutkitaan siis kidytinnon tilanteissa ja toiminnassa toteutuvina prosesseina (vrt. Morgan
1999, 16; Jallinoja 2000, 10). Niin perhe voidaan hahmottaa substantiivin tai adjektiivin sijasta
verbind (Weeks ym. 2001, 37; ks. esim. Morgan 1999). Itse asiassa puhe perhetutkimuksesta on
kuitenkin siind mielessd himdavai, ettd suora kddnnds englannista suomeen havittda englannin

perhettd tarkoittavan sanan laajan merkityksen. Tarkoittaahan family myos sukulaisuutta ja on



laajempi kuin suomen sana perbe', jolloin angloamerikkalaisen “perhe”tutkimuksen alle mahtuu
my6s sukulaisuuden tutkimusta. Tallaisen perhe- tai sukulaisuustutkimuksen kenttddn omakin
tutkimukseni sijoittuu, silld tutkimuskohteenani ovat puhetapojen lisiksi konkreettiset sosiaali-

set suhteet ja arkipdivin kdytinnot.

Erityisesti Brittein saarilla vaikutusvaltainen teoreetikko on David Morgan, jonka ajatusta per-
heen tai suvun kaytannoista (family practices) monet tutkijat soveltavat. Kaytintojen korostami-
nen tarkoittaa avoimuutta ja virtaavuutta kisitteenmaarittelyssd, mikd korostaa monititeteista
tutkimusotetta ja perheen tai sukulaisuuden yhteyttd muihin yhteiskunnallisiin prosesseihin tai
suhteisiin. Perheestd tai suvusta ei niin ollen kannata puhua selvirajaisina entiteetteind, vaan
pikemminkin erilaisten toimintojen summina; perheen ja sukulaisuuden kiytinnét kietoutuvat
yhteen esimerkiksi sukupuolen tekemisen tai tySelimin kiytintdjen kanssa. Puhumalla kiy-
tinnoistda Morgan pyrkii ottamaan sekd toimijan ettd tutkijan erilaiset ndkékulmat huomioon,
korostamaan aktiivista toimintaa, joka on arkipdiviista ja toistuvaa sekd liittimdin eliminker-
ralliset elementit laajempiin historiallisiin yhteyksiinsd. (Morgan 1996, 188—192; Morgan 1999.)
Kaytintoja voi verrata myos Judith Butlerin (1990) sukupuolta teoretisoivaan ajatukseen per-
formatiiveista. Sukuun ja perheeseen sovellettuna kaytinnot ovat performatiivisia siind mieles-
sa, ettd niissd rakennetaan perheyttd ja sukulaisuutta toiminnan kautta. Sen sijaan, etté

asuisimme tai eldisimme perheessd, elimme perhettd. (Weeks ym. 2001, 38.)

Perheen tai sukulaisuuden eliminen todeksi uudenlaisissa muodostelmissa tulee esille my6s
samaa sukupuolta olevien pariskuntien kohdalla. Tama tarkoittaa ensinnikin perheellistymista
(lasten hankkimisen merkityksessd) ja toiseksi sukulaisuuden totutusta poikkeavia muotoja tai
lavenemista. Weeks ja kumppanit (1999, 85) yhdistavit ensinmainitun eli ei-heteroseksuaalisten
thmisten viimeaikaisen perheellistymisbuumin laajempaan elimantapojen muutokseen. Lesbo-
us, homous tai “queer’™ ei endd ole vain (seksuaali-)identiteetti vaan kokonaisvaltaisempi uu-
denlaisen elimantavan malli, johon voivat kuulua niin ihmissuhteet, parisuhteet, ystivyys kuin
vanhemmuuskin. Lesbojen perheellistymistd koskevaa tutkimusta onkin viimeisen kymmenen
vuoden ajalta kertynyt jo suhteellisen paljon (homoja koskevaa vihemmin) ja monista eri na-
kokulmista kisin (ks. Kuosmanen 2000; Weeks ym. 2001; Dunne 1998). Lesbojen iitiyttd on

kartoitettu Euroopan eri maissa (Griffin & Mulholland 1997). Lesbojen ja homojen perheita

! Vaikka etymologisesti sana perhe on suomessa hyvin vanhaa perua (ks. Hikkinen 1987), niin se vakiintui
merkitsemadn nimenomaan yhdessi asuvien vanhempien ja lasten muodostamaa yksikk6d vasta 1800-luvun
jalkipuoliskolla porvarillisen perheihanteen levitessi kansakunnan ideologeilta laajemmalle. T4ti aikaisemmin
kdytettyjd kisitteitd olivat talo, ruokakunta, huonekunta ja perhekunta, jotka viittasivat koko kotitalouden
patriarkaalisesti johdettuun asujaimistoon palvelijoineen kaikkineen. (Higgman 1994, 134-136.)



on ldhestytty poleemisesti (Lehr 1999), vanhemmuuden (Wright 1998), arkisten kdytintojen ja
suhteiden kannalta (Carrington 1999). My6s jo mainituilla Weeksilld ja kumppaneilla (2001) on

empiirisessd aineistossaan huomattavan paljon lapsia omaavia homoja ja lesboja.

Suomessa aihetta ovat viime vuosina tutkineet muun muassa Paula Kuosmanen (2000), Minna
Ahola (2000) ja Juha Jimsa (2003). Kuosmasen tutkimus kisittelee lesboditiyden diskursiivista
rakentumista eri tiloissa 1990-luvun alussa hankitun haastatteluaineiston kautta. Kuosmanen
pédtyy toteamaan, ettd lesbovanhemmuus ei tuolloin ollut niille naisille tarjolla ollut subjekti-
positio tai itsemaarittelykehikko. Sen sijaan naiset esittdytyivit eri tilanteissa strategisesti esi-
merkiksi dideiksi, vanhemmiksi, tyontekijoiksi ja lesboiksi. Minna Ahola tutki pro gradu -
tyOssddn naisparien perheissi elivien nuorten kasityksid perheistddn. Hin 16ysi haastattelemi-
ensa nuorten puheesta kolme teemaa. Keskendin ristiriitaisista diskursseista, oman perheen
tavallisuutta korostavasta puheesta ja toisaalta sen toisenlaisuuden tiedostamispuheesta hah-
mottui kolmas diskurssi. Siind rakentui kuva perheesta yleensi. Tdmi kuva korostaa perheen-
jasenten lampimid suhteita ja subjektiivisen perheyden kokemusta, ei niinkdidn genealogisia
malleja. Juha Jimsin pro gradu -tyo kisittelee puolestaan homoisien perhetti ja vanhemmuut-
ta. Hin péddtyy hieman samanlaiseen tulokseen kuin Kuosmanen; homoisin subjektipositio ei
muodostunut haastatelluille varteenotettavaksi vaihtoehdoksi, silli homous ja vanhemmuus
rakentuivat toisistaan erillisissd diskursseissa. Tamin lisiksi Jimsd analysoi mielenkiintoisesti
haastatteluissaan hahmottuvaa perheen kisitettd. Se muodostui erddnlaisten sisakkiisten piirien
kautta kolmitasoiseksi. Ytimeen kuuluivat useimmiten haastateltava itse, timin miesystiva ja
lapsi tai lapset. Vilitason perheeseen liiittyivit ytimen lisaksi lapsen diti tai didit. Laajimpaan
perheeseen kuului edelld mainittujen lisaksi esimerkiksi lapsen isovanhempia tai muita sukulai-
sia tai haastateltavan ystivia. Erityisesti vilitason perheet (haastateltavat itse eivit valttaimatta
tissd kohdassa kiyttineet sanaa perhe vaan kayttivit ilmaisuja kuten “koko porukka” tai ”or-
kesteri”) ovat merkittdvida uudenlaisten perhemuodostelmien kannalta, silli naissd perheissa
perheyhteisyys rakentuu totutusta (parisuhteesta tai vanhemmuudesta) poikkeavalla tavalla.
Esimerkiksi miesparin, naisparin ja niiden lapsen perheessi yhdistiva sidos on lapsi, jota ilman
miespari ja naispari eivat olisi samaa perhettd. Pariskuntia ei yhdista eikd ole koskaan yhdis-
tinytkddn toisiinsa parisuhde tai biologinen side eivitkd viltttimattd edes ystivyyden liheiset
suhteet vaan nimenomaan yhteinen lapsi. Muodostelma muistuttaa uusperheiden tilanteita,

mutta merkittdvaa on, ettd neljin vanhemman perhe ei ikina ole ollut olemassa muunlaisena.

2 Alkujaan halventava termi, jonka ei-heteroseksuaalisesti orientoituneet ihmiset ovat viime vuosina ottaneet
omaan kiyttoonsi ja pyrkineet ndin kddntimédin merkityksen positiiviseksi. Suomeksi vaikkapa ”pervo”. (Kts.
esimerkiksi Juvonen 2002, 26 - 32.)



Lesbojen ja homojen perheyden ja sukulaisuuden uudenlaisissa muodoissa tirked kisite on
7valittu perhe” (chosen family, suomessa ehki pikemminkin valittu suku). Ajatuksen kiteytti en-
simmadisen kerran Kath Weston (1991) tutkimuksessaan San Franciscon alueen lesboista ja
homoista. Sana perhe on tissid hieman harhaanjohtava, silld valitut perheet ovat joustavia ja
vaihtelevia mutta vahvoja ja tukea antavia ystivaverkostoja, joihin usein kuuluu my6s lapsuu-
den perheen jasenid tai muita sukulaisia. Naille ryhmittymille on ominaista hierarkkisuuden
vilttiminen (vrt. perinteisen heteroydinperheen patriarkaalisuus) ja demokraattisuuden koros-
taminen sekd luokka- ja ikdrajojen ylittiminen. ”Perheiden” jdsenet ovat yhteisdonsa sitoutu-
neita, kantavat vastuuta toisistaan ja tarjoavat sekid vastaanottavat apua ja hoivaa. Tillaisessa
muodostelmassa valittu perhe tai suku rakentuu kiintymyksen piiriksi, jolla on kulttuurisia ja
symbolisia merkityksid sithen osallisille yksiléille; tunne joukkoon kuulumisesta on olennaista.

(Weeks ym. 1999, 87, 90; Weston 1991.)

2.1.2 Sukulaisuus antropologian ja sosiologian vilimaastossa

Kiriittisen perhetutkimuksen lisdksi tutkimukseni ammentaa ensinnikin muutamista viimeaikai-
sista sukulaisuutta kisittelevistd sosiologisista tutkimuksista (erit. Finch 1989; Finch & Mason
1993; 2000; Mason 2004) ja toiseksi antropologiassa virinneestd uudesta kiinnostuksesta suku-
laisuuden tutkimukseen ja eritoten eurooppalaista sukulaisuutta kohtaan (ks. esim. Carsten
[toim.] 2000 ja Franklin & McKinnon [toim.] 2001). Sukulaisuus liitetdidn eurooppalaisessa
kasitemaailmassa biologian tai polveutumisen ja avioliiton kautta muodostuviin suhteisiin. Ja-
net Finch ja Jennifer Mason ovat tutkineet englantilaisen (nimenomaan biologisesti ymmarre-
tyn) sukulaisuuden ilmenemismuotoja sukuvelvoituksen (1993) ja perimisen (2000) kautta.
Heidin mukaansa brittildinen sukulaisuus on suhteellisen joustava jarjestelma, jossa olennaista
on, ettd sukulaisuus ei muodostu kategoristen sddntdjen (moraalin, tavan tai lain) kautta vaan
kontekstisidonnaisesti ihmisten eliméinhistorioiden ja tilanteiden kautta. Sukulaissuhteet “neu-
votellaan™ erikseen niiden laatu huomioiden, jolloin nimenomaan kunkin suhteen erityisyys ja
suhteen historian ainutlaatuisuus saavat aitkaan suhteen sitovuuden ja velvoittavuuden. (Finch
& Mason 1993 & 2000.) Tama liittyy sithen, miten englantilaista sukulaisuutta on pidetty myos
yksilod painottavan individualistisen ajattelun virittimana siind mielessd, ettd englantilaiset
korostavat pikemminkin persoonia kuin sukulaisuusasemia; sukulaisuus (esimerkiksi serk-
kuus” tai “enous”) ei madrid kanssakidymisen luonnetta vaan se, minkilainen suhde ihmiselld
on kuhunkin serkkuunsa tai enoonsa. Individualismi ei tissd kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yksi-
16t olisivat ainoita tai edes keskeisia refleksiivisid toimijoita omassa sukulaisuudessaan tai etta

he valitsisivat vapaasti sukunsa kaikkina ajankohtina, vaan nimenomaan sukulaisuuden jousta-



vaa luonnetta. Sukulaisuutta siis rakennetaan tilannesidonnaisissa kiytinnoissa ja thmisten ak-
tiivisen jarkeilyn ja toiminnan tuloksena ja erityisesti relationaalisesti, yhteydessd muihin ihmi-

siin. (Finch & Mason 2000; Mason 2004.)

Eurooppalainen biologistinen kisitys sukulaisuudesta ja sukulaisuuden sekd muiden suhteiden
erottaminen toisistaan on heijastunut my6s “vieraita” kulttuureja tutkivaan antropologiaan.
Tistd etnosentrisyydestd on padsty eroon vasta viimeisimpien parin-kolmen vuosikymmenten
aikana, jolloin antropologien katse on kaintynyt myos “omaan” tuttuun sukulaisuuteen (ks.
esim. Edwards & Strathern 2000; Howell 2001; Segalen 2001). Uudet ajattelutavat ovat pitkilti
periisin toisaalta antropologian marxistisista ja historiallisista suuntauksista sekd feminismista
ja toisaalta homojen ja lesbojen sukulaisuutta ja uusia lisidntymisteknologioita luotaavista tut-
kimuksista. (Peletz 1995.) Keskeistd sukulaisuuden uudenlaisessa hahmottamisessa on pyrki-
mys rikkoa ajattelutapojemme kahtiajakoa biologiaan/luontoon (sukulaisuus) ja sosiaali-
seen/kulttuutiin (muut kuin sukulaisuussuhteet). Monet tutkijat (esim. Carsten 2000; Edwards
& Strathern 2000; Howell 2001) kayttavat tihin mentaaliseen hyppyyn Bruno Latourin (1993)
ajatusta Jybrideistd. Latourin mukaan modernia linsimaista ajattelua karakterisoivat toisaalta
purifikaation tai puhdistamisen prosessit, joissa luonto ja kulttuuri erotetaan jyrkasti toisistaan
ja toisaalta mediaation prosessit, jotka toimivat vilittdjina (tai kdantéjina tai tulkkeina) luonnon
ja kulttuurin vililld luoden uudenlaisia sekamuotoja tai hybrideja. Moderni ajattelu pyrkii pitd-
main nama kaksi prosessia toisistaan jyrkasti erillisind ja kieltimdin hybridien olemassaolon
kieltaytyen edes kasitteellistimasti tai ajattelemasta niitd, vaikka ne ovat purifikaation vaistaima-
ton sivutuote. Emme siis koskaan ole olleetkaan moderneja. Latourin mukaan antropologien
pitdid hyvaksyad timi ja nimenomaan keskittyd tutkimaan hybridejd ja mediaation prosesseja.
Luonnon ja kulttuurin sekamuodot tulevat sukulaisuudessa erinomaisesti esille vaikkapa lisdan-
tymisteknologioiden (Strathern 1992), adoption (Howell 2001) ja lesbojen sekd homojen “va-
littujen perheiden” (Weston 1991) kohdalla. Sukulaisuuden (&zzshzp) ennalta mairiteltyjen kate-
gorioiden sijasta voitaisiinkin puhua yhteisyydesta (relatedness). Se ei erottele sosiaalisia suhteita
biologian tai kulttuurin kuuluviksi vaan viittaa erilaisiin emotionaalisiin ja materiaalisiin tai hoi-
vaamisen ja huolenpidon kiytint6ihin monien suhteiden taustalla. Keskittyminen meidan
ymmirtimiimme (biologian tai avioliiton kautta muodostuneisiin) sukulaisuussuhteisiin latistaa
kuvan ihmisten sosiaalisten suhteiden todellisuudesta turhan kapeaksi. (Carsten 2000, 4-5, 18,

22)



2.1.3 Verkostotutkimus ja sosiaalisten suhteiden yhteenkietoutumisen logiikka

Kriittisen perhetutkimuksen ja uuden sukulaisuustutkimuksen lisiksi oman tutkimukseni kan-
nalta merkittdva suuntaus on sosiaalisten verkostojen tutkimus. Verkostoanalyysin yhtena taus-
tavoimana voidaan nihdi brittildisessd antropologiassa 1950-60-luvuilla vaikuttaneen Man-
chesterin koulukunnan teoreettinen perinté. Manchesterilaiset kayttivat verkostoanalogiaa kri-
tisoimaan rakennefunktionalistista ldhestymistapaa, jossa yhteiskunta nihddin muuttumatto-
mana ja ithmisten kaytostd selitetddn lainomaisista sosiaalisista siannoista johtuvaksi. Koulu-
kunnan tutkijat korostivat ensinnakin ihmisten riippuvuutta toisistaan, ei yhteiskunnasta abst-
raktilla tasolla. Toiseksi he painottivat yksiléiden vilistdi dynaamista vuorovaikutusta, mista
johtuen ihmisten vilisistd suhteista muodostuva verkosto on my6s jatkuvassa muutoksen tilas-
sa. Elizabeth Bott oli ensimmaisid, joka operationalisoi verkoston kasitteen ja toi sen laajem-
man sosiologiyleisén ulottuville. Bott kumppaneineen tutki muun muassa pariskuntien avio-
roolien ja heidin sosiaalisten verkostojensa suhdetta. He kerisivat 1950-luvulla hyvin laajan ja
syvin kvalitatiivisen aineiston 20 lontoolaisesta avioparista. Haastatteluissa kartoitettiin paris-
kuntien yhteiset sosiaaliset verkostot ja puolisoiden esimerkiksi kotit6itd ja lastenhoitoa koske-
va tyonjako sekd ajankaytto. (Boissevain 1973, vii—viii; Milardo & Allan 2000, 117-133; Well-
man & Berkowitz 1988, 21-22.) Samoihin aikoihin Englannissa ilmestyi muitakin ihmisten
arkielimain, verkostoihin ja sukulaisuuteen pureutuvia etnografis-antropologisia tutkimuksia,
joiden painopisteend oli erityisesti yhteiskuntaluokan ja asuinalueen vaikutus sosiaalisiin suh-
teisiin (esim. Elias, & Scotson 1994 [1965]; Townsend, 1968 [1957]; Young & Willmott 1964
[1957]; ks. Allan 1996, 28-36). Amerikkalainen verkostotutkimus sen sijaan on kadyttinyt hyvin
toisenlaisia lihestymistapoja; liht6kohtana on ollut verkoston rakenne, jolla on pyritty selittd-
main sosiaalisia jirjestelmid. Amerikkalaiset ovatkin keskittyneet ldhinnd kvantitatiiviseen ja
tilastolliseen mittaukseen seka verkostokuvioiden analyysiin. (Wellman & Berkowitz 1988, 22—
23.) Tdmi niin sanottu rakenteellinen verkostoanalyysi on nykyisin koko verkostotutkimuksen
vaikutusvaltaisin alue (Castrén 2001, 15). Myos perheité ja sosiaalisia verkostoja on viime ai-
koina enimmakseen tutkittu rakenteellisen verkostoanalyysin piirissd (esim. Milardo 1988 &

2000).

Oma tutkimukseni kiinnittyy rakenteellisen verkostoanalyysin sijasta pikemminkin laadullisen
verkostoanalyysin perinteeseen. Se ammentaa toisaalta Manchesterin koulukunnan ja brittildi-
sen verkostotutkimuksen oivalluksista yhdistden niihin erityisesti Norbert Eliasin konfigura-
tionaalisuuden tai prosessuaalisuuden ajatuksia. Tillaista verkostotutkimusta on tehty erityisesti
Hollannissa (esim. Blok 1973; Boissevain & Mitchell [toim.] 1973). Suomessa linjaa ovat jatka-

neet muun muassa Risto Alapuro (esim. 1996), Markku Lonkila (1999) ja Anna-Maija Castrén
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(2001). Ihmisten vilisid suhteita ja niiden merkityksid korostava laadullinen verkostotutkimus
voidaan nihdi yhtenid versiona ihmisten vilistd vuorovaikutusta korostavasta relationaalisesta
sosiologiasta (ks. Emirbayer 1997). Siind ihmisten toisiinsa orientoitumisen lisdksi tdrkednd
pidetdan toimijuutta; ithmisten tai subjektien nidhdidin saavan merkityksensd ja identiteettinsa
toiminnan ja sen muuttuvien positioiden kautta. Niinpd tutkimuksen kohteena on nimen-
omaan toiminta, eikd niinkddn sitd edeltavit ja siitd riippumattomat (muuttumattomat) subjek-
tit. Lahtokohdaksi ei voida ottaa jo olemassa olevia entiteetteja (kuten esimerkiksi yksilod tai
yhteiskuntaa), koska ne ovat erottamattomia kontekstistaan ja sen muovaamia. (Mt., 287) Til-

lainen lahestymistapa painottaa esimerkiksi ihmisten tai vaikkapa kulttuuristen muodostelmien

historiallista muovautuneisuutta ja konteksti- seki tilannesidonnaisuutta.

Esittelen laadulliseen verkostoanalyysiin teoreettiseen taustaan vaikuttaneen Eliasin (mm.
1978) ajatuksia hieman tarkemmmin. Elias haluaa kyseenalaistaa linsimaisen ajattelun mie-
li/ruumis -dikotomian, jonka hin mieltid vaikuttavan sosiologian klassikoillakin. Téllaisessa
dualismissa thmisten todellisen minén tai itsen mielletadn sijaitsevan ikadnkuin heidan sisalladn,
ja nikymaittoman muurin eristavan heidat ulkomaailmasta. Niinpa yksittiisen ihmisen hahmo-
tetaan muodostuvan toisista erilliseksi ajattelevaksi mieleksi, joka suljetun ruumiinsa vankilasta
yrittdd hankkia tietoa itsensd ulkopuolisen maailman objekteista — mukaan lukien toisista thmi-
sistd, jotka ovat samalla tavoin omaan tilaansa lukittuja. Tdma ajattelutapa saa aikaan yksilon ja
yhteiskunnan ymmirtimisen erillisiksi ja kausaalisuhteiden kautta toisiinsa vaikuttaviksi. Diko-
tomisen ja staattisen rakenneajattelun sijasta ihmisten valiset suhteet pitdd Eliasin mukaan
nihda yhti todellisina kuin ihmiset itse; tallin ajatus 7yksilostd” paljastuu yhti lailla késitteelli-
seksi konstruktioksi kuin vaikkapa kisite ’sosiaalinen fakta.” Ihmisid ja laajempia muodostel-
mia (nimitettdk6on niita vaikka yksiloksi ja yhteiskunnaksi) ei voi tarkastella toisistaan erillisina
vaan ne ovat jatkuvasti muuttuvia ja muodostavat inhimillisen olemassaolon jatkumon. Me
synnymme muiden joukkoon ja kasvamme yhteydessd toisiin. Thmisten perustavanlaatuista
yhteyttd toisiin Elias havainnollistaa kuoleman kautta; kuollutta suremaan jadnyt ei endd ole
sama kuin ennen rakkaan poismenoa, silld kuollut on vienyt mukanaan osan jiljelle jidneestd
thmisestd. Tdmin sosiaalisten suhteiden ja emotionaalisten sitoutumisten muodostelma on
peruuttamattomasti muuttunut ja joutuu rakkaan poismenon jilkeen jirjestymain uudelleen.

(Elias 1978, 113-120, 135-136; Mennell 1992, 188-189, 255-256.)

Eliasin mielesti sosiologien pitéisikin péadstd eroon ajatuksesta yksiloistd suljettuina jarjestelmi-
ni ja sen sijaan kyetd hahmottamaan ihmiset suhteellisen avoimina prosesseina ja olennaisesti
riippuvaisina toisistaan (Elias 1978, 121). Niinpa Elias ehdottaa sosiologian sanavaraston uu-

distamista prosessin ja konfiguraation kisittein. Ne ovat olennaisia, jos halutaan ymmartda yhteis-

11



kuntaa, jonka Elias nikee muodostuvan hyvin konkreettisesti thmisistd ja heidin vilisistaan
sidoksista. Sen sijaan, ettd yhteiskunta koostuisi erillisistd yksiléistd, joita ymparoivit erilaisten
sosiaalisten rakenteiden sisikkiiset kehit (esimerkiksi perhe, naapurusto, yhteiskuntaluokka
jne.), toisiinsa orientoituvat ihmiset muodostavat emotionaalisten ’tartuntakohtien” ja muiden
sidosten kautta riippuvuusverkostoja ja ne taas laajempia riippuvuuksien ja valtasuhteiden
muodostelmia tai konfiguraatioita (ks. Castrén 2001, 25). Elias kayttdd esimerkkini erilaisia
peleja, joiden kautta konfiguraatioiden luonne olemassaolevina prosesseina (eika esimerkiksi
ideaalityyppeind) tulee konkreettisesti esille; kortti- tai jalkapallopelejd ei kiasinkosketeltavina
tapahtumina ole olemassa ilman pelaajia, mutta pelien ollessa kdynnissa ne ovat yhta todellisia
kuin niitd pelaavat ihmiset. Pelaajien kokonaisvaltainen vuorovaikutus ja timin vuorovaiku-
tuksen jatkuvasti muuttuvat yhdistelmit muodostavat yhden konfiguraation. Samantapaisia
konfiguraatioita, mutta monimutkaisempia, ovat laajemmat muodostelmat (esimerkiksi kau-
punki tai valtio), joita ei voi havaita suoraan. Kuitenkin ne muodostuvat samanlaisista keski-
niisten riippuvuusuhteiden ketjuista ja verkostoista kuin yksinkertaisemmatkin muodostelmat.
Sovellettuna yhteiskuntaan pelimetafora havainnollistaa sitd, miten sosiaalisilla prosesseilla on
ennustamattomia ja tarkoittamattomia seurauksia, silli aivan kuten monimutkaisissa peleissa
kokonaisuuden hahmottaminen, ja erityisesti yksittdisten siirtojen vaikutuksen ennustaminen
koko pelin kulkuun on lihes mahdotonta, niin my6és mikrotasolla muutamien ihmisten muo-
dostamista verkostoista nousee kenestdkddn yksittdisestd thmisestd riippumattomia muodos-

telmia ja prosesseja. (Elias 1978, 14—15, 104-118, 129-131, 70-103; Mennell 1992, 258-264.)

Ihmisten mikrotason sosiaalisissa suhteissa konfiguraationaalisuus tarkoittaa siis sitd, ettd yksit-
tiisten thmisten paatokset, padmaarit ja liikkeet riippuvat ithmisten ylipdansa muodostamista
muuttuvista konfiguraatioista (Elias & Dunning 1966, 401). Michael Eve (2002) kirjoittaa kon-
figurationaalisuuden logiikasta ystivyyden kontektissa, mutta kirjoitus valaisee hyvin muitakin
konkreettisia sosiaalisia suhteita. Niiden hahmottaminen dyadisina tai kahdenvilisind jittaa
huomiotta olennaisia aspekteja sidosten luonteesta. Esimerkiksi ystivyyden kohdalla dyadisuus
tarkoittaa sitd, ettd suhteen ajatellaan muodostuvan puhtaasti kahden ihmisen vilisend, pohja-
ten esimerkiksi yhteisiin kiinnostuksen kohteisiin tai sithen, etté toista pidetddn mukavana. Sen
sijaan Even mukaan ystivyyssuhteet noudattavat konfigurationaalista logiikkaa; ne muodostu-
vat ptkemminkin tavalla, joka vahvistaa tai rikastuttaa jo olemassaolevia tirkeitd sosiaalisia suh-
teita erilaisissa mikrotason sosiaalisissa konteksteissa (esimerkiksi perheessd, tyossi, koulussa
tai naapurustossa). Ihmiset eivit ystivysty kaikkien tapaamiensa mukavien ja samanhenkisten
kanssa, vaan ndistd muodostuvat ystiviksi sellaiset, joiden puolisolla on esimerkiksi jotain yh-
teistd oman puolison kanssa tai joiden lapset leikkivit omien lasten kanssa. (Mt., 401.) Sosiaa-

listen suhteiden muodostumisessa olennaista kontekstisidonnaisuuden ylipddnsid ohella on
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konfigurationaalisuus siind mielessd, ettd ihmisten olemassaolevien sosiaalisten suhteiden
muodostelma vaikuttaa uusien syntymiseen. Merkittiavit sosiaaliset suhteet sditelevit muiden

sosiaalisten suhteiden syntymista ja yllapitimista.

Minkilaisia sitten ovat tutkimukseni sosiaaliset verkostot konkreettisesti? Tutkin ensinnikin
sosiaalisia verkostoja ego- eli yksilokeskeisestd nikokulmasta (erotukseksi ryhmin kaikkia suh-
teita painottavista kokonaisverkostoista). Toiseksi sosiaalinen verkosto ei tissa tutkimuksessa
tarkoita haastateltavien jokaista mahdollista sosiaalista kontaktia, vaan niitad tirkeitd ihmissuh-
teita, jotka ovat olennaisia arkipdiviisessd toiminnassa. Ndin hahmottuva verkosto on jonkin-
lainen yhdistelma Milardon (1988, 22—-36) kuvailemia ldheiseksi ja merkittaviksi koettujen ih-
misten verkostoja, arkipdiviiseen vastavuoroiseen apuun liittyvid vaihtoverkostoja ja jokapai-
vilisid tapaamisia korostavia interaktioverkostoja. Tdhin voidaan lisitd vield verkostosuhteiden
hahmottaminen sosiaalisten roolien (esimerkiksi tyOkaveri, ystdva, naapuri, sukulainen) kautta
(Phillipson 2004, 38-44). Tutkimukseni verkostot muistuttavat laheisesti Anna-Maija
Castrénin (2001) helsinkildisia ja pietarilaisia opettajia kasittelevan viitoskirjan verkostoja. Toi-
nen yhtymikohta 16ytyy Ray Pahlin ja Liz Spencerin (2004a; 2004b) henkilokohtaisista yhtei-
soistd (personal communities). Vaikka Pahl ja Spencer (2004a, 94) eksplisiittisesti korostavat, ettd
henkil6kohtainen yhteisé on eri asia kuin verkosto (koska se viittaa nimenomaan jasenten kes-
kindisiin suhteisiin), niin kiytinndssia henkilokohtaiset yhteisét ovat hyvin samanlaisia kuin
timan tutkimuksen egokeskiset verkostot. Kummassakin on yleensd vain hyvin harvoja ver-
kostojasenid, jotka eivit tunne ketiin muita. My6s Pahlin ja Spencerin tapa kerita verkosto-
jasenten nimet on hyvin samanlainen kuin tdssd tutkimuksessa, samoin kuin aineistotason lop-
putulos, joka on yhdistelma rooliverkostosta, vaihtoverkostosta ja liheisimmiksi koettujen
thmisten verkostosta (mt., 74—75). Kdytinnossd tutkimukseni verkostot koostuvat listasta ni-
mid ja jokaista verkostojisenti sekd -suhdetta koskevasta informaatiosta. Verkostoista voidaan
tietokoneohjelman avulla muodostaa my6s kuvioita tai graafeja, jotka kertovat verkostojen
ttheydesta eli siitd, ketkd verkostojisenet tuntevat toisensa — haastateltavan kisityksen mukaan.
Verkoston haltijat eivit ndy kuvioissa ollenkaan, silli he tuntevat kaikki verkostojisenet. Sen
sijaan verkostojasenet nakyvit kuvioissa numeroina ja keskiniinen tunteminen kahden nume-
ron vilisend viivana. Viivat siis ilmaisevat vain tuntemista, eivit esimerkiksi liheisyyttd. Nayt-
tadkseen erilaisten ryhmittymien olemassaolon selvemmin tietokoneohjelma vetaa tiiviitd ryh-

mid kauemmaksi niistd verkostojisenist, joita kyseinen ryhmi ei tunne.
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2.1.4 Kollektiiviset merkitykset ja konstruktionismi

Kriittisen perhetutkimuksen, uuden sukulaistutkimuksen ja laadullisen verkostotutkimuksen
lisaksi neljas tutkimukseni kannalta merkittavd tutkimustraditio liittyy kulttuurisiin merkityk-
siin. Mustafa Emirbayer ja Jeff Goodwin (1994) painottavat toimijuuden ohella kulttuuristen
merkityssysteemien huomioimisen tirkeytta sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa. Verkostot,
kulttuuri ja toimijuus kietoutuvat monella tavalla yhteen. Kuitenkin kulttuuriset merkityssys-
teemit ovat analyyttisesti erotettavissa omaksi sfairikseen, silld niilli on oma sisdinen logiikkan-
sa. Sosiaalisen ja kulttuurisen kerrostuman seki toimijoiden analyyttinen erottaminen on jarke-
vid, jotta niiden vuorovaikutusta voidaan analysoida ja kulttuuristen merkitysten sisdltod tutkia.
Monista kilpailevista ja yhteenkietoutuneista diskursseista ja narratiiveista koostuva kulttuurin
alue voidaan kisitteellistdd eradnlaiseksi symboliseksi ja ei-materiaaliseksi “rakenteeksi”, joka
sddtelee toimintaa yhté lailla kuin materiaaliset olosuhteetkin. Tdma tarkoittaa, ettd kulttuuris-
ten uskomusten sisillot saitelevit verkostosuhteita ja muovaavat verkostojen rakenteita rajoit-
taen ja mahdollistaen: Ensinnidkin kulttuuriset jisennykset rajoittavat toimijoita esimerkiksi
solmimasta joitain suhteita, koska merkityssysteemeilldi on omat sisdiset logiikkansa, joiden
mukaan jotkut toimintatavat muodostuvat mahdottomiksi; niitd ei voi lausua julki tai valttd-
mittd edes kasitteellistdd. Toisaalta kulttuuri mahdollistaa joitain toisia toimintatapoja, koska se
muovaa toimijoiden identiteettejd, arvostuksia ja paamaarid, jotka saattavat menna jopa materi-

aalisten etujen edelle. (Mt., 1438—1441.)

Kulttuuri ei kuitenkaan ole olemassa abstraktioina tai irrallisena rakenteena, vaan tiettyihin
sosiaalisiin tilanteisiin ja toimintaymparistoihin kiinnittyneet ihmiset uusintavat, tuottavat ja
tulkitsevat kulttuurin historiallista ja tilallista jatkuvuutta tilanteisesti paikallisissa sosiaalisissa
kdytinnoissd, suhteessa henkilokohtaisiin ja kollektiivisiin ideaaleihin, pyrkimyksiin ja si-
toumuksiin. Kulttuuri ja toimijat ovat siis vuorovaikutuksessa muovaten toisiaan. Ihmiset ovat
aktiivisia toimijoita tulkiten kulttuurisia merkityksid omalla tavalllaan ja luoden omia merkityk-
sidan. Kuitenkin thmisten toiminta sinallddn ei ole vain heidin omilla ehdoillaan tapahtuvaa,
vaan myos sosiaalisten verkostojen ja kulttuuristen ympiristojen sadtelemai. Kulttuuri toisin
sanoen asettaa toiminnan reunachdot. (Emirbayer & Goodwin 1994, 1442-1444; Juhila &
Suoninen 1999, 247; Sulkunen 1997, 16, 32.)

Kulttuuriin liittyvid kollektiivisia merkityksida hahmotan tarkemmin Michel Foucault’n (esim.
1980; 1998) ajatusten kautta ja diskurssianalyysin keinoin. Muun muassa Foucault’lta on perii-
sin kisitys kielen radikaalisti todellisuutta tuottavasta luonteesta. Ihmiset kisitteellistavat maa-

ilmaa, omaa toimintaansa ja omia identiteettejddn erilaisten tieto/valta-jitjestelmien (esimet-
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kiksi ihmistieteiden) diskurssien puitteissa, kulttuuristen merkitysten kollektiivisten sanavaras-
tojen avulla. Itse asiassa Foucault on sitd mieltd, ettd thmiset subjekteina, haluineen, ajatuksi-
neen ja ruumiineen, ovat erilaisten diskursiivisten valtojen tuotoksia. Identiteetti on mahdollis-
ta rakentaa vain kulttuurissa tarjotuista vaihtoehdoista, jotka on kerrottu tietyssa historiallisessa
tilanteessa (Frost 2001, 47; Pulkkinen 1998, 191; Sulkunen 1997, 16). Esimerkiksi homoseksu-
aalisen identiteetin juuret ovat osaltaan 1800-luvun lopun psykiatriassa. Seksuaalisen “inver-
tin”, seksuaalisesti samaan sukupuoleen suuntautuvan ihmisen kategorian myo6td ailemmin viat-
tomaksi luokitellut ajatukset ja teot alettiin sisallyttdd tihdn patologiaan kuuluviksi. Seksologian
kisitysten levidiminen laajempaan tietoisuuteen mahdollisti varsinaisesti homoseksuaalisen
identiteetin. Suomessa lesboidentiteetti on historiallisesti vielikin nuorempi ilmi6. Vaikka nais-
ten vilistd seksid on aina ollut, niin teot tai tuntemukset, jotka nykyidn tulkittaisiin merkiksi
lesboudesta, eivit aiemmin luokittuneet lesbouden kategoriaan, koska kisitettd tai sanaa ’les-

bo” ei yksinkertaisesti ollut. (Juvonen 2002; Pulkkinen 1998, 191.)

Edelliseen liittyen tutkimukseni epistemologisena taustaoletuksena on ajatus thmisten koke-
musten kielellis-symbolisesta vilittyneisyydesta ja kielen todellisuutta rakentavasta luonteesta.
Toisin sanoen tieteenfilosofiset ennakko-oletukseni paikantuvat (I6yhain) epistemologiseen
konstruktionismiin (kts. Juhila 1999, 162—167). En siten oleta suoraa viittaussuhdetta kielen ja
maailman vilille, vaikkakin oletan jonkinlaisen kielen ulkopuolisen todellisuuden olevan ole-
massa — tistd todellisuudesta ei vain ole mahdollista saada ”puhdasta”, ei-tulkittua tai ei-
diskursiivista tietoa. Niinpa lihtokohtani on, ettd aineistoni sosiaaliset verkostot ovat (seka
haastattelun kuluessa vuorovaikutuksellisesti ettd haastateltavien omissa tulkinnoissa ja minun
kysymyksissini tai painotuksissani rakentuneita) kielellisia konstruktioita, eivit (vain) kielellisia
ja numeraalisia heijastuksia haastateltavien oikeista verkostoista. Vaikkakin tima rakentunei-
suus on verkostojen kohdalla huomattavasti vihdisempédd kuin haastateltavien kollektiiviisiin
merkityssysteemeihin osallistuvassa puheessa (johtuen verkostoaineiston keruutavasta) eiki ole
verkostojen analyysissa samalla lailla ldsnd kuin analysoidessani haastateltavien puheiden kol-
lektiivisia tulkintarepertuaareja, niin taustaoletuksena sitd ei sovi unohtaa. En siis oleta paasya
haastateltavien “objektiivisesti todellisiin” sosiaalisiin suhteisiin, vaikkakin ilmaisun selkeyden

vuoksi en puhuessani verkostoista joka kohdassa mainitse niiden kielellistd vilittyneisyytta.
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2.2 Menetelmit ja aineistot

Tarkastelen tutkimuksessani sosiaalisiin verkostoihin ja kulttuurisiin merkityssysteemeihin
kohdentuvien teorioiden mukaisesti aineistoa ikdin kuin kahdelta suunnalta; yksittaisistd ihmi-
sistd “’ylospdin” laajempiin sosiaalisiin muodostelmiin (verkostot elimankulkujen poikkileikka-
uksina ja nithin liittyva elimantarinapuhe), ja toisaalta kollektiivisista merkitysrakenteista "alas-
péin” yksittdisiin ihmisiin (haastateltavien kollektiivisiin repertuaareihin tukeutuva puhe). Seu-
raavassa kdyn lipi erilaisia tutkimusmenetelmii, joista ammennan kaksisuuntaisen analyysini

helpottamiseksi, minka jalkeen esittelen aineistoni.

2.2.1 Laadullinen verkostotutkimus ja elimikertatutkimus

Laadullisen verkostoanalyysin piirissd ei ole olemassa mitdan vakiintunutta analyysimenetel-
mai, saatikka sitten menetelmidoppaita. Niinpd sovellan muiden samankaltaista tutkimusta
tehneiden kokemuksia ja painotuksia seki elimikertatutkimuksen metodeja. Keskeistd analyy-
sissa on verkostojen genealogisten elementtien painottaminen. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd pai-
nopiste on niiden mekanismien tai prosessien tutkimisessa, jotka ovat luoneet verkoston (Gri-
baudi 1998, 27). Niinpi esimerkiksi verkoston rakenteellisten ominaisuuksien analyysia ei kan-
nata tehda ilman, ettd tarkastelee verkostosuhteiden syntykontekstia, koska verkoston rakenne
muuttuu koko ajan ollen eri aikoina erilainen. Verkostojen syntyhistorian lisidksi analyysin kan-
nalta ovat tirkeitd my6s tutkimukseen osallistuvien ihmisten elimanhistoriat. Risto Alapuro
(1996, 55) kuvaa ithmisen sosiaalista eliminkaarta neuvotteluprosessiksi, jossa hin joutuu yh-
distimain lapsuudessa oppimiansa ja elimin varrella kohtaamiansa ajattelutapoja. Tdtd proses-
sia voidaan tutkia sosiaalisten siteiden kautta (kuten esimerkiksi sitd, mitkd suhteet juontavat
juurensa lapsuudesta ja mikd on niiden asema verkostossa). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
tyydyttaisiin thmisten omiin merkityksenantoihin ja kertomuksiin verkostoistaan; tutkijan pitda
pyrkid nikemain ndiden taakse ja l6ytimain sellaisia yhteyksid, joita tutkittava ei itse huomaa.
Tillainen nakokulma verkostoihin ottaa huomioon niin yhteiskunnan ja kulttuurin historialli-

sen rakentuneisuuden kuin kisityksen verkostoista dynaamisina muodostelmina. (Castrén

2001, 34-37.)

Laadullisen verkostotutkimuksen elimanhistoriallisten painotusten vuoksi yritin soveltaa eld-
mikertatutkimusta jollain lailla analogisesti verkostoanalyysiini. Niinpd esimerkiksi kun elimi-
kertatutkimuksen tarinallisuudessa olennaista on tarinan kokonaisuus ja kertomusten osien
jarjestys — elamantarinan kertomusta ei saa hajottaa osiin tirkein tiedon hukkumisen estimi-

seksi (vrt. May 2001, 83) — niin my6s verkostoissa muodostelman kokonaisuus on merkittivaa;
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verkostosuhteita ei voi irrottaa haastateltavasta ja hinen elimansi tilannetekijoista, silld verkos-
tosuhteet saavat merkityksensd suhteessa haastateltavan eliméinkontekstiin ja verkoston mui-

hin jaseniin.

Loydan laadullisen verkostotutkimuksen yhteydet elimakertatutkimukseen pikemminkin narra-
tiivisesta kuin realistisesta elimakertatutkimuksesta, silld sithen viittaaminen vie ajatukset ehka
liiaksi objektiivisiin elimantapahtumiin (ja niin ollen verkostoihin) kielellis-kulttuurillisen
konstruoitumisen ulkopuolella olevina.” Sosiologisen elimikertatutkimuksen realistisessa suun-
tauksessa (esim. Bertaux [toim.] 1981) elimikerran ndhdédidn kertovan kyseisen ihmisen eldmas-
td sellaisena kuin se tapahtui, vailla kirjallisia vaikutteita, kerronnallisia konventioita tai kertojan
nykyisen mindn tulkintaa menneisyyden tapahtumista ja tulevaisuuden odotuksista (Hyvirinen
1998, 311-313, 329). Sen sijaan lihestyn verkostoja narratiivisen identiteetin ajatuksen kautta.
Narratiivisen identiteetin kisite ottaa huomioon ihmiset dynaamisissa sosisiaalisissa suhteissa
elivinid (Somers 1994, 624). Ihmiset rakentavat identiteettinsd niiden kertomusten ja tarinoiden
kautta, joita he kertovat, ja toisaalta toiset thmiset myos hahmottavat heidit osaltaan nididen
tarinoiden kautta (May 2001, 69). Titéd ajatusta voidaan soveltaa verkostoaineistoon esimerkik-
si seuraavanlaisesti: Nykyisen naissuhteen ja perheen kautta kerrottuna sukulaisuussuhteiden
tai esimerkiksi vanhojen ystavyyssuhteiden laatu maarittyy osaltaan sen mukaan, miten kysei-
nen ihminen suhtautuu haastateltavan perheeseen. Toisaalta voidaan miettid, sijoittaako haas-
tatteltava itsensd erityisesti sellaisiin sosiaalisiin suhteisiin, jotka ovat linjassa sen itsen kanssa,
joka haastateltava haluaisi olla ja jonka hin haluaisi tutkijalle esittad. Liioittelevatko haastatelta-
vat (eivit valttimittd tietoisesti) suhteita erityisesti nithin ihmisiin, jotka “sopivat” ideaalimi-

naan ja vastaavasti kertovatko he tihidn minian sopimattomat thmiset vihdisempéan rooliin?

Elimikertatutkimuksessa ihmisten elimintarinat voivat toisaalta my6s toimia ikddn kuin tut-
kimuksen heuristisina vilineind. Tilloin elimikertatutkimus tarjoaa sosiologialle tapoja tutkia
kollektitvisia ilmidité ja sosiaalisten muutosten kompleksiksuutta thmisten kokemusten kautta,
mutta el yleistden vaan herkistyneend thmisten erilaisille tilanteille. Téllainen tutkimus pyrkii
holistiseen nakemykseen ihmisistd; ensinndkin inhimillinen toimijuus irrationaalisine ja esi-
kielellisine elementteineen otetaan vakavasti. Toiseksi kostruktionistinen elamikertatutkimus
korostaa kieltd inhimillisen toiminnan merkitysten taustalla, vaikkakin on huomioitava, ettd
kieli on puhuttua, improvisoitua ja tilanteissa toteutuvaa. Kuitenkin kollektiiviset diskursiiviset
jarjestelmit ovat merkittdvia toimijuuden taustachtoja; monien kilpailevien merkityssysteemien

myotd thmiset ja kollektiiviset toimijat kohtaavat diskurssien monimuotoisuuden ja ristiriitai-

3 Tissd on kuitenkin muistettava verkostoaineiston haastatteluaineistosta poikkeva luonne; narratiivit ovat
verkostoja enemmin yksilon vallassa, eikd verkostoa voi hallita kuten tarinaa.
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suuden, jolloin heididn on pakko tehdi valintoja niiden vililld. (Bornat ym. 2000, 247; Cham-
berlayne & Spano 2000; Rustin 2000, 44—48.) Kiytinnossd holistinen suhtautuminen thmisiin,
heiddn elimintarinoihinsa ja toimijuuteensa sekd kielen maailmaa konstruoivan luonteen
huomioiminen nikyy tutkimuksessa esimerkiksi siten, ettd ithmiset tuovat omia kiinnostuksen
kohteitaan haastatteluun ja johdattavat tilanteen kulkua haluamiinsa suuntiin tai toisaalta saat-
tavat vastustaa suoraviivaisesti joitain kysymyksenasetteluja (Bornat ym. 2000, 247). Haastatte-
lujen vuorovaikutuksellisen luonteen lisdksi haastattelutilanteessa kerrottu elimintarina on
hyvin erilainen kuin kirjoitettu. Puheesta puuttuvat kirjoitetulle kielelle ominainen jaykkyys ja
tietyt kirjalliset konventiot, mutta toisaalta siind ovat lisnd erilaiset vuorovaikutuksen siannot.
Kuitenkin my6s haastattelussa yksityiskohtaiset kuvailut ja muut tihentymit kertovat siitd, ettd

kyseinen kohta on tirked ja strategisesti merkittiva. (Hyvirinen 1998, 325.)

2.2.2 Diskurssianalyysi

Sen lisiksi, ettd haastattelut sisdltivit verkostoaineistoa tiydentivia informaatiota, haastatelta-
vien puhetta on mahdollista analysoida my6s osallistumisena erilaisiin kollektiivisiin puheta-
poihin, merkityssysteemeihin tai diskursseihin. Naitd haastateltavien lausumia tutkin diskurssi-
analyysin keinoin. Siind tarkastelun kohteeksi otetaan tekstit tai puhe erotuksena sellaisesta

tutkimuksesta, jossa niitd tutkitaan pelkdstdan niiden ulkopuolisen maailman kuvauksina.

Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen metodi vaan pikemminkin vilja teoreettinen viitekehys. Sen
taustalla on toisaalta niin sanottu poststrukturalistinen filosofia ja erityisesti Michel Foucault’n
ajatukset ja toisaalta etnometodologian ja keskustelunanalyysin virtaukset. Yhteistd diskurssi-
analyysin eri suuntauksille on se, ettd kieli nihddin tirkedna; tekemisend ja ihmisten todelli-
suutta konstruoivana. Kielelli on olennaisen tirked osa my6s ihmisten yhteisen sosiaalisen
todellisuuden ja jaettujen kulttuuristen merkitysten muodostumisessa. Diskurssianalyysissa
kiinnostuksen kohde on siind, miten ihmiset kielenkaytollddn rakentavat maailmaa itselleen
ymmirrettiviksi ja jrjelliseksi. (Aapola 1999, 67; Jokinen & Juhila 1999, 54; Suoninen 1999,
18-19.) Eero Suonisen mukaan “diskurssianalyysi on kielenkayton ja muun merkitysvilitteisen
toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta

tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytinnoissa” (Suoninen 1999, 19).

Diskurssianalyysin yleiskisite on merkityssysteem, jolla voidaan viitata sekd diskurssiin ettd tul-
kintarepertuaariin. Diskurssit ovat “enemmin tai vihemmin systemaattisia, historiallisesti vaih-
televia, toisiinsa liittyvien kisitteiden, ajatusmallien ja kdytintojen jirjestelmid, jotka madrittele-

vit tiettyja elimanalueita ja tuottavat niiden sisdisid positioita” (Aapola 1999, 68). Diskursseista
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puhutaan Foucault-vaikutteisen tutkimustradition piirissd, jolloin diskurssi viittaa erityisesti
thmistieteiden ja muiden instituutioiden (esimerkiksi kirkko, koulu- ja oikeuslaitokset) historial-
lisesti muotoutuneisiin kasitteellistimis- ja puhetapoihin, jotka ovat kulttuurisesti suhteellisen
madrittyneitd ja vakiintuneita. Analyysikasitteend diskurssi sopii erityisesti historiallisuutta, val-
tasuhteita ja institutionaalisia sosiaalisia kdytint6jd painottaviin tutkimuksiin. Puhetta tai tekstid
analysoitaessa voidaan kiinnittdd huomiota joko samanaikaisesti ldsnd oleviin erilaisiin diskurs-
seihin tai moninaisuudelta elintilaa vieviin hallitseviin eli hegemonisiin diskursseihin. Ne ovat
vahvoja, melkeinpi itsestdanselvyyksiksi luonnollistuneita merkityssysteemeji, joissa paljastu-
vat kulttuurisesti vallitsevat ja institutionalisoituneet kasitteellistimistavat. (Fairclough 1995,
12; Jokinen & Juhila 1993, 76—77; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27; Jokinen & Juhila 1999
65, 67, 71; Wetherell & Potter 1992, 90.)

bl

Koska diskurssi on helposti liian laaja tai massiivinen kisite yksittdisten puhetilanteiden ana-
lysointiin, niin usein kaytetty kisite on zulkintarepertuaari. Se viittaa diskurssien kulttuurisesti
titvistyneisiin merkityksiin toimijoiden kaytossa olevina tulkinta- tai kasitteellistimisresursseina.
Tulkintarepertuaarit voidaan nihda ikdin kuin diskurssien kaytinnon sovelluksina tai “heijas-
tumina”, tapoina ymmartdd diskurssien sisillon jirjestyminen. Repertuaarit ovatkin enemmin
tilanteisesti muuttuvia kuin diskurssit. Tulkintarepertuaareissa diskurssit ikdan kuin aineellistu-
vat puheeksi (tai kirjoitukseksi) ja toimivat kulttuurisina resursseina, joiden avulla maailmaa
hahmotetaan kulttuurissa kulloinkin jirkevalld tavalla. Tulkintarepertuaarit ovat myo6s siind
mielessd analogisia narratiiveille, ettd samoin kuin tarina jasentyy kielenkayttdjin resurssiksi
menneisyydestd kerrottaessa tai sitd reflektoitaessa, niin myo6s diskurssi jasentyy repertuaarin
kautta puhujan resurssiksi (Jokinen & Juhila 1999, 68). Puheessa repertuaarit esiintyvit esimer-
kiksi tiettyjen sanojen ryppdind, metaforina tai eldvien mielikuvien maalailuna. (Hoikkala, 1993,
24-206; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27; Jokinen & Juhila 1999, 65, 67, 71; Wetherell &
Potter 1992, 90.) Tulkintarepertuaarin lisiksi kdytin sanaa pubetapa viittaamaan laajempien kult-
tuuristen diskurssien heijastumiseen ja rakentumiseen kiytinnon puheessa. Kiytin kisitettd
silloin, kun aineistossa on kyse jonkin laajemman diskurssin sisdllén nikymisestd puheen tasol-

la, mutta vihemman tiivistyneend kuin tulkintarepertuaarin kohdalla.

Merkityssysteemien ja inhimillisen toimijuuden vilistd suhdetta voidaan analysoida (subjek-
ti)position kasitteen avulla. Omassa tutkimuksessani kdaytin Daviesin ja Harrén (2000 [1990])
maaritelméa: positio viittaa nithin muuntuviin paikkoihin, joita diskursseissa tai tulkintareper-
tuaareissa rakentuu erilaisille toimijoille, keskustelussa esimerkiksi puhujille. Tédssd on mielen-
kiintoinen yhtymakohta narratiiviseen tutkimusotteeseen ja elimikertatutkimukseen. Keskus-

telun, sekd kulloisenkin puhujan ettd kuuntelijan positiot voidaan nimittiin nihdd myos ikddn
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kuin puhujan omaelimikerrallisen tarinan fragmenttien rooleina. (Mt., 90-91.) Davies ja Harré
kehittivat position kisitteen alun perin vaihtoehdoksi psykologisen roolin tai identiteetin késit-
teille, jotka he kokivat litan jaykiksi ja staattisiksi. Position kisite mahdollistaa toimijan ajatte-
lemisen monissa samanaikaisissa, keskendin ristiriitaisissa diskursseissa ja paikoissa rakentu-
vaksi. (Davies & Harré 2000 [1990]) Tidssé tulee esille position yhteys Foucault'n ajatuksiin
diskursseista subjekteja rakentavina tieto/valta-muodostelmina. Sen sijaan Jokinen, Juhila &
Suoninen (1993, 39—40) kayttavit position kasitetta hieman eri merkityksessd. Heidin mukaan-
sa se sopil erityisesti valtasuhteita ja tilanteisen toiminnan rajoituksia analysoivaan tutkimuk-
seen, jossa positio saattaa nayttiytyd suorastaan vankilanomaisesti toimijan mahdollisuuksia

rajaavana.

Merkitysten tutkimista vuorovaikutustilanteissa painottavan diskurssianalyysin peruskisite on
selontefeo, vuorovaikutustilanteessa annettu “selityksellinen” katkelma puhetta. Ihmiset peruste-
levat toimintaansa ja tekevit maailmaa ja itseddn ymmarrettivaksi selontekojen avulla. Selonte-
ot toisaalta pohjautuvat laajempiin merkityksellistimisen tapoihin (diskurssethin tai kollektiivi-
siin merkityksiin tms.) ja toisaalta samanaikaisesti osallistuvat diskursiivisella tasolla maailman
rakentamiseen, uusintamiseen ja uudelleen muotoiluun. Vuorovaikutustilanteissa ihmisilli on
ensinndkin taipumus toimia niin, ettei omaa toimintaa tarvitse selitelld liiaksi, toisin sanoen
antaa hankalia selontekoja; toimintaa muokataan sen mukaan, mitd oletetaan toisten haluavan
kuulla tai mitd pidetddn kohteliaana. Samoin puhuja ottaa ennakolta huomioon mahdollisia
vasta-argumentteja ja vastustusta ja tukeutuu puheessa moniin repertuaareihin tai diskurssei-
hin. Riippuen vastaanotosta tietty diskurssi joko saa vahvistusta tai sithen ei jatkossa endi tu-
keuduta. Toiseksi vuorovaikutustilannetta rakentavat myos erilaiset kulttuuriset konventiot.
Esimerkiksi niin kutsutut vierusparit (vaikkapa kysymys—vastaus ja kutsu—kutsun hyviksymi-
nen) ja preferenssirakenteet (tietynlaiseen kysymykseen kuuluva kulttuurisesti odotettu vastaus)
johdattelevat toimimaan odotusten tai sosiaalisten konventioiden mukaisesti. (Suoninen 1993,

64-65; Suoninen 1999, 20, 24, 29.)

Miirittelen diskurssianalyysiani kiyttden hyviksi Jokisen ja Juhilan (1999) diskurssianalyyttisen
“kartan” ulottuvuuksia. Erotuksena keskustelunanalyysista vaikutteita saaneesta vuorovaiku-
tuksen mikrotilanteita tutkivasta diskurssianalyysista en sulkeista kultttuuria tutkimuksen alka-
jaisiksi vaan kontekstualisoin aineiston osaksi laajempaa keskustelua yksil6llistymisprosessien ja
valinnanvapauden lapaisemasta yhteiskunnasta. Kuitenkin samanaikaisesti tarkastelen kulttuu-
ria toimintana, aineistossa rakentuvana ilmioni. Olen kiinnostunut erityisesti haastateltavien
puheen merkityssisalloistd, en niinkddn merkitysten tuottamisen kielellisistd keinoista vuoro-

vaikutustilanteissa. Tutkimukseni sijoittuu lisiksi kriittisen ja analyyttisen (tai poststrukturalis-
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tisen® ja etnometodologisen) diskurssianalyysin vilimaastoon; en oleta alistus- tai valtasuhteita
etukiteen tietynlaisiksi mutta en myodskdin ole tiukan aineistoldhtéinen. Kaytinndssa edelld
mainittu tarkoittaa, ettd keskityn ldhinna haastattelujen merkityssisillon analysointiin, jolloin en
esimerkiksi kaytd kovin tarkkaa litterointia tai keskustelunanalyysin litterointimerkkejd —olen
jattinyt jopa osan tdytesanoista pois. Pyrin kuitenkin ottamaan haastattelutilanteen vuorovai-
kutuskontekstin huomioon taustaoletuksissa ja analyysissa. En siis halua unohtaa, ettd ettd
kyseessd on haastattelutilanne tutkijan kanssa eikéd luonnollinen keskustelu. Oletettavasti minua
on pidetty myotimielisend haastattelijana, koska teen tutkimusta haastattelemistani ihmisisté,
jotka ovat itse suostuneet haastatteluun. Kuitenkin tissikin tilanteessa vuorovaikutuksen kon-
ventiot ovat lasni, samoin kuin kultturinen tarve esittdi itsensi mahdollisimman koherenttina
ja elaminsa hallitsevana. Samaten on luultavaa, ettd haastattelijana ja siis keskusteluun osallis-

tuvana ithmiseni olen vaikuttanut joidenkin repertuaarien kiytt66n vahvistaen tai vaimentaen.

Kiytinn6ssd metodini on haastattelujen lihilukua ja niissd kdytettivien erilaisten diskurssien ja
tulkintarepertuaarien paitkantamista. Pyrin ensinnakin kuvailemaan ja erittelemain haastattelui-
den merkityssysteemien sisilt6jd ja niissa rakentuvia positioita mahdollisimman tarkkaan. Toi-
seksi pyrin kartoittamaan aineistostani eri merkityssysteemien vilisid suhteita, hegemonisia ja
marginaalisia diskursseja, repertuaareja ja puhetapoja. Kolmanneksi kiinnitin huomiota merki-
tyssysteemien funktioihin ja diskursiivisiin kdytdntoihin; sithen, mitd lausumilla tehdédin tietyis-
sd tilanteissa (esimerkiksi miten haastateltava positioi itsensd niin, ettd hinestd rakentuu myo-

tamielinen kuva) (vrt. Davies & Harré 2000 [1990], 88; Suoninen 1993, 55).

2.2.3 Aineistot

Aineistoni koostuvat 12 naisen (kuusi naispariskuntaa, puolisoiden haastattelut erikseen) tee-
mahaastattelusta ja naisten sosiaalisista verkostoista keritystd aineistosta. Kaksi kolmasosaa
aineistosta kerasin talvella 2002 Anna-Maija Castrénin vetimalld Sosiaaliset verkostot ja per-
heyhteisyys -tutkimusharjoituskurssilla, jonka tyon toteutimme yhdessd suomalais-turkkilaisia
perheita tutkineen Hanna Siralin kanssa. Nelja haastattelua tein kesélla 2004. Lahes kaikki
tutkimukseen osallistuneet ovat iltdian kolmenkymmenen molemmin puolin, paitsi yksi pari
vuotta nuorempi haastateltava ja yksi muutaman vuoden vanhempi pariskunta. Kaikki asuvat

suur-Helsingin alueella lukuunottamatta yhtd suurehkossa etelisuomalaisessa kaupungissa asu-

4Tissd kohdin Jokisen & Juhilan teksti on hieman episelvdd. He tuntuvat ensinnikin liittdvin Foucault’n
poststrukturalismiin ja toisaalta marxilaisesti virittyneeseen ideologiaoletukseen seka ajattelevan, ettd Foucault
olisi olettanut maailmassa olevan tietynlaisia valtasuhteita, miki viittaisi perustahakuiseen ajatteluun (ytimen
etsiminen pinnan alta tai oletus diskurssien tuolle puolen, todelliseen maailmaan paisysté). TAmi ei pidd
paikkaansa. (Kts. Pulkkinen 1998; Wetherell & Potter 1992, 80.)
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vaa pariskuntaa. Ensimmaiset haastateltavat antoivat suullisen suostumuksensa aineiston kéyt-
toon tieteellisessd tutkimuksessa, jalkimmadiset nelja kirjallisen. Haastateltavien ja heiddn ver-
kostojasentensd nimet sekd muita yksityiskohtia on muutettu haastateltavien tunnistamisen

estamiseksi. Tiivistelmat verkostoaineistosta liitteena.

Verkostoaineiston kerddmisessd on usein kiytetty apuna erilaisia kyselylomakkeita ja verkosto-
paivikirjoja (esim. Castrén 2001; Fischer 1982 ym.). Koska tutkimukseen osallistuvat ihmiset
merkitsevit verkostopaivakirjaan esimerkiksi kaikki vahankdin merkitykselliset tapaamiset
(lukuunottamatta esimerkiksi asiointia kaupan kassalla), niin menetelmé on erityisesti tutkitta-
vien kannalta suuritéinen ja motivaatiota koetteleva. Niinpd koetimme tyoparini kanssa kehit-
tad sellaisen haastattelurungon, jolla saisimme tavanomaisen syvi- tai teemahaastattelun ohess-
sa samankaltaista verkostoaineistoa kuin verkostopiivikirjoilla. Paddyimme puolistrukturoi-
tuun teemahaastatteluun ja lomakkeisiin (liitteet 1, 2 ja 3). Haastatteluteemojen alle oli sisilly-
tetty arkisiin ja jokapaiviisiin suhteisiin liittyvid kysymyksia (vrt. Fischer 1987, 36, 291), joiden
tarkoituksena oli tuottaa haastateltavan sosiaalisen verkoston pohja, toisin sanoen lista nimia,
tietoja ndistd thmisista ja haastateltavan suhteesta heihin. Niin syntyneet haastattelemieni nais-
ten verkostojen koot vaihtelevat 38 ja 54 valilld. Kdytimme samaa haastattelurunkoa molempi-
en ryhmien haastatteluissa, lukuunottamatta viimeista (lesbouteen tai monikulttuurisuuten pu-
reutuvaa) teemaa. Niinpa suurimman osan kysymyksista oli oltava siind mielessa yleisid, ettd ne

sopivat molempiin ryhmiin.

Suurimman osan haastatteluista tein pariskuntien kotona, lukuunottamatta kahta, joiden tapah-
tumapaikka oli kahvila. Haastattelut kestivit keskiméarin puolitoista tuntia, hieman yli tunnin
ja kahden wvililla. Tyypillinen haastattelu meni ndin: Haastateltava taytti aluksi perustietolomak-
keen, johon hin taytti tiedot itsestddn, puolisostaan ja vanhemmistaan. Haastattelun kuluessa
merkitsin uusista nimistd verkostolomakkeeseen etunimen ja sukunimen alkukirjaimen, mah-
dollisesti my6s suhteen luonteen (esim. tyokaveri, isd tms.). Verkostojiasenten loput tiedot
haastateltava taytti lomakkeeseen my6hemmin. Nama ovat sukupuoli, ikd, ammatti, asuinpaik-
ka, syntymapaikka, suhteen kesto, missi ja miten tutustunut, kenen kautta on tutustunut, suh-
teen luonne, suhteen liheisyys asteikolla 1-7, viimeisen yhteydenoton tiedot (ks. liite 3). Lu-
kuunottamatta verkostojisenten nimien merkitsemistd lomakkeeseen haastattelut olivat varsin
vapaamuotoisia ja keskustelevia. Haastattelun loputtua tein verkostojisenistd taulukon, johon
haastateltava merkitsi arvionsa siitd, ketkd kaikki hdnen verkostostaan tuntevat toisensa. Jal-
keenpiin purin haastattelut tekstiksi. Jotkut kohdat kirjoitin vapaammin muistiinpanoiksi, toi-
set taas litteroin tarkemmin, mutta kuitenkin jittien pois joitain tiytesanoja. Tama on tutki-

mukseni kannalta riittdva tarkkuus, silld en tutki esimerkiksi keskustelunanalyysin lailla vuoro-
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vaikutusta sindnsa vaan selontekojen merkityssisiltojd. Verkostolomakkeiden tiedot tallensin
tietokoneelle taulukkolaskentaohjelmaan. Verkostojiasenten keskindisid suhteita kuvaavista
taulukoista muodostin kahdella muulla tietokoneohjelmalla verkoston rakennetta kuvaavat

graafit.

Vaikka varsinaisesti aineistoni koostuu haastattelupuheesta ja verkostoaineistosta niin kdytin-
ndssd aineistoni on kolmentasoista. Taulukkomuodossa olevaa numeraalista ja sanallista ver-
kostoaineistoa tiydentdd haastattelussa esille tullut verkostojisenid ja haastateltavan sosiaalisia
suhteita koskeva informaatio, jolloin haastateltava toimii ikdan kuin informanttina omasta ver-
kostostaan. Tama puhe on erotettavissa (ainakin analyyttisesti) kollektiivisiin merkityksiin tai
tulkintarepertuaareihin osallistuvasta puheesta. Kyseessd on kuitenkin eri asia kuin niin sanottu
faktanikokulma (vrt. Alasuutari 1994, 80-94) tai naiivin realismin mukainen kisitys, jossa
haastatetaltavan puheet omasta verkostostaan otettaisiin jotenkin suorana viittaussuhteena
todellisuuteen. Piinvastoin, haastateltava kertoo koko ajan omaa tulkintaansa sosiaalisista suh-

teistaan, jolloin kysymys informaation todenperaisyydesti tai valheellisuudesta ei ole mielekas.
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3 YKSILON JA YHTEISON KASITTEISTA

Ennen kuin siirryn empiirisen aineistoni pariin, analysoin tutkimukseni kannalta olennaisia
yksilon ja yhteison kisitteiden erilaisia méaritelmid. Ensin kidyn ldpi individualismin historialli-
sia juuria ja erittelen tarkemmin alussa mainitsemieni aikalaisdiagnostikkojen ajatuksia yksill-
listymisesta yhteiskunnallisena prosessina. Sitten esittelen kahden edesmenneen saksalaisen
sosiologin, lihes klassikon asemaan paityneen Ferdinand Tonniesin ja vihemmin tunnetun

Simmelin oppilaan Herman Schmalenbachin mairitelmid yhteisosti ja sukulaisuudesta.

3.1 Individualismi, yksil6llisyys ja yksilollistyminen

3.1.1 Katsaus individualismin aatehistoriaan

Esittelen individualismin polveutumishistoriaa péadasiassa Nicholas Abercrombien, Stephen
Hillin ja Bryan S. Turnerin (19806) teokseen Sovereign Individuals of Capitalism ja Steven Lukesin
(1973) teokseen Individualism pohjautuen. Individualismi on siind mielessd harhaanjohtava kisi-
te, ettd siitd on olemassa suuri miird erilaisia miiritelmid, sanalla viitataan milloin mihinkin
asiakokonaisuuteen ja kisitteessa kietoutuvat yhteen monet yksil6on liittyvit vivahteet ja mer-
kitykset. Hyvin yleiselld tasolla individualismi merkitsee ylipaansa yksilokeskeisyytta; yksiloiden
ajatellaan olevan ainutlaatuisia ja yksiloille my6s annetaan enemmin merkitystd kuin kollektii-
veille. Kisitteelld on kuitenkin historiallisesti ollut eri lansimaissa hieman erilaisia konnotaatioi-
ta: Ranskassa individualismi on liitetty anomiaan, egoismiin ja yhteiskunnan hajoamiseen, kun
taas Saksassa puolestaan pikemminkin romantiikan yksil6llisyyteen Humboldtin hengessi.
Englannissa individualismi on esiintynyt lihinnd klassisen liberalismin kontekstissa ja Ameri-
kassa puolestaan kansakunnan symbolisena iskusanana, joka kiteytti luonnonoikeusajattelun,

vapaan yrittdjyyden ja amerikkalaisen unelman. (Lukes 1973, 13-39.)

Individualismi voidaan ymmartaa lukuisilla tavoilla: Ensinnakin aatebistoriallisesti. Nain ymmar-
rettynd individualismi tarkoittaa alkuperiltdan poliittisen taloustieteen oppirakennelmaa, jolle
erityisesti 1600-luvun brittildinen filosofia on antanut vaikutteita. Tdll6in individualismissa
korostetaan yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia, ja keskeinen ongelma on yksilén suhde ulko-
maailmaan. Lukes (mt.) erottaa vield filosofisen individualismin osa-alueiksi poliittisen, talou-
dellisen, uskonnollisen, eettisen, epistemologisen ja metodologisen individualismin. Toiseksi
individualismi voidaan ymmartia zndividuaalisuntena eli yksilollisyytend, joka viittaa ihmisten sisai-

siin maailmoihin, yksilén omintakeisuuteen, persoonallisuuteen, tahtoon ja tietoisuuteen.
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Kolmanneksi kisite saattaa tarkoittaa yksilollistamistd, valtion kurikoneiston ja ihmistieteiden
kautta tapahtuvaa ihmissubjektien itsekontrollia lisddvdd ja nidin ihmisid yksilollistimédn tai
subjektivoimaan pyrkivdd hallinnointia. (Abercrombie ym. 1986, 2, 32; Lehtonen 1990, 177;
yksilollistimisesta ks. esim. Foucault 1980.) Neljanneksi individualismi voi viitata ihmisten (ja
kulttuurien) mitattavissa olevaan empiiriseen sosiaalipsykologiseen ominaisunteen, individualistiseen
asenteeseen tai suhtautumistapaan, jolloin ihmisten tai kulttuurien voidaan ajatella sijoittuvan
johonkin pisteeseen individualismi-kollektivismi-janalla (kts. esim. Triandis 1995). Tamin tut-
kimuksen kannalta tirkeitd ovat ldhinnd ensimmiinen ja toinen variantti (individualismi filoso-
fisena oppirakennelmana ja individualismi yksilollisyytend), koska ne kietoutuvat yhteen indi-
vidualistisessa diskurssissa, joka vaikuttaa tapaamme hahmottaa sosiaalisia suhteita ja my0s
sukulaisuutta. My0s neljds variantti (individualismi mitattavana ominaisuutena) on tutkimukse-
ni kannalta mielenkiintoinen siind mielessa, ettd tutkin thmisten sosiaalisten sidosten ja yhteen-

liittymisen luonnetta.

Individualismin eri muotojen aatehistoriassa merkittavad oli yksiin kisitteen muotoutuminen
Euroopan historiassa varhaiskeskiajalta uudelle ajalle. Talloin syntyi kisitys kunkin ainutkertai-
suudesta; thmisid alettiin pitdd keskendin erilaisina ja heiddn persoonallisuuksiaan omintakeisi-
na. Erityisesti kristinuskon monet piirteet, kuten henkil6kohtaisen uskon painottaminen, us-
konpuhdistus ja toisaalta uskonnon tunnustuksellisuus seka rippi, edistivit titd yksilon syntya.
Myo6s kuvataide ja kirjallisuus kertovat yksilon “16ytimisestd”; muotokuvia alettiin maalata
ailempaa enemman, maalausten ihmisilld alkoi olla persoonallisia kasvonpiirteitd ja muita yksi-
lollisyyden merkkejd, elimakerrat ja romaanimuoto tulivat suosituiksi. Yksilollisyyden puh-
keaminen kukkaan nakyykin erityisesti taiteessa ja varsinkin romantiikassa, jota voitaisiin luon-
nehtia yksilon sisdistd maailmaa pdin kdantyneeksi eikd kovin toimintaorientoituneeksi. Mina-
kdsitys painottaa ihmisten erillisyyttd ja autonomiaa; oman elimin ja padtésten pitdd riippua
itsestd, el ulkoisista voimista. Painopiste on jokaisen ihmisen ainutlaatuisuudessa, oman itsen
kehittimisessa, vapaudessa toteuttaa itseddn ja oikeudessa kontrolloida kohtaloaan toisten sii-
hen puuttumatta. 1800-luvun sankaritaitelija, joka ei alistu tasapiistettiviksi ja jonka taide syn-
tyy henkil6kohtaisesta ja mystisestd inspiraatiosta (ei siis kyvysta tai taidosta), on malliesimerk-

ki tdstd. (Abercrombie ym. 1986, 36—68, 71-80.)

Jonkin verran nuorempaa ja kapeampaa kerrostumaa sen sijaan on individualismi filosofisena
oppirakennelmana. Siind korostuvat yksilon mahdollisimman suuri vapaus ulkoisista rajoituk-
sista, kasitys yksilostd aktiivisena, rationaalisena ja tavoitteellisena toimijana seka ajatus yksilois-
td padasiallisina yhteiskunnallisen toiminnan ja energian ldhteind. Naistd seuraa ensinnikin, etta

yksil6illd ajatellaan olevan kyky pdistd omalla toiminnallaan etenemiin surkeista lihtéolosuh-
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teista ja toiseksi oletus yksiloiden vilisestd vaistimattomasta kilpailusta. Individualismi tdssa
muodossa on periisin ldhinnd 1600-luvun brittildisestd filosofiasta, jossa uudeksi pdddokt-
riiniksi muodostui yksilon oikeuksien korostus yhteison oikeuksien kustannuksella. Erityisesti
John Locken vaikutus oli suuri. Han kritisoi patriarkalismia, absoluuttiseen valtaan pohjautu-
vaa isdnvaltaa, ja teoretisol possessiivista individualismia. Sen mukaan yksil6t omistavat itsensd,
persoonansa ja ruumiinsa sekd omat kykynsd. Niinpa omistussuhde muodostuu silloin, kun
thminen sekoittaa omaa tyotdan luontoon esimerkiksi maanviljelyssi. Filosofiseen individua-
lismiin vaikuttivat my6s renessanssin (ja erityisesti Machiavellin) Aristoteleen republikanismin
uusi tulkinta, jossa kansalaisuus ja yksilon riippumattomuus alkoivat kietoutua yhteen, purita-
nismin teologia, jossa korostettiin yksilon henkilékohtaista jumalasuhdetta sekd taloudellinen
individualismi, jossa oman materiaalisen edun tavoittelu ilman poliittista tai laillista puuttumis-
ta nihtiin yksilon oikeutena. Vield yhden nuoremman kerrostuman individualismien historiaan
lisasi individualismin kehitys Amerikassa. Sielld uudisraivaajaolosuhteet vahvistivat erdanlaista
selviytyjaindividualismia, jossa korostuivat omillaan pirjadamisen pakko vaarallisessa ja uhkaa-
vassa ympiristossi, jossa avun saaminen on epavarmaa. (Abercrombie ym. 1986, 80-83, 88—

92, 142-143))

Lukes puolestaan erottelee filosofisen individualismin neljd padperiaatetta tai tirkeintd arvoa,
joita individualismin eri muodot kuitenkin painottavat hieman eri lailla. Ensimméinen on ihmi-
sen arvokkuus (thminen pddméarind itsessddn), joka kulkee kristinuskosta renessanssin ja us-
konpuhdistuksen kautta Kantiin. Toinen perusarvo on ihmisen autonomia (tai positiivinen
vapaus), ymmarrettynd ensin yleisesti thmisten tahdon- ja ajattelunvapautena seka rationaalise-
na arvostelukykynd ja myohemmin autonomiana erityisesti suhteessa sosiaalisiin normethin,
jotka nahdain alisteisina yksilon kriittiselle jarjenkaytolle ja rationaaliselle seka itsendiselle ref-
lektiolle. Aunonomian juonne kiy lipi individualismin historian renessanssista reformaation
kautta valistukseen ja nykypdivin liberalismiin. Kolmas perusperiaate on yksityisyyden tai ne-
gatiivisen vapauden (toiminnan ulkoisten rajoitusten minimoiminen) Adam Smithin ja John
Stuart Millin hengessi; valtio saa puuttua ithmisten yksityisasioihin ainoastaan jos yksilon toi-
minta on uhkaksi muille. Neljds arvo on itsen kehittiminen, joka on saanut vaikutteita roman-
tilkan taiteilijaihanteesta. Tdmi sisdisen kehityksen ideaali nidkyy niinkin erilaisilla ajattelijoilla
kuin Millilld, joka naki inhimillisen variaation olevan hyviksi yhteiskunnan suvaitsevaisuudelle,
Marxilla, joka korosti ihmisten ilmaisuntarvetta ja luovuutta sekid toisaalta Rousseaulla, Nietz-
schelld ja Sartrella, joille ihmisten autenttisuus oli tirkedd. Lukes analysoi my6s individualismin
thmiskdsitystd ja tapaa hahmottaa yksilon ja yhteiskunnan suhdetta. Ne kiteytyvit ajatukseen
abstraktista yksilostd. Tama tarkoittaa, ettd yksilon ajatellaan edeltivin yhteiskuntaa annettuine

haluineen, intresseineen ja padmiirineen. Yksilén ominaisuudet oletetaan yhteisstd riippu-
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mattomiksi, jolloin yksilo nahddin irrallisena ja abstraktina, psykologisten ominaisuuksiensa
determinoimana. T4ll6in yhteiskunta on perustaltaan keinotekoinen siind mielessi, ettd se nih-
dédin ikddn kuin yksiléiden summana tai vilineend yksiloiden tarpeiden toteuttamiselle. (Lukes

1973, 41-76)

Ajatus ihmisten yksilollisyydestd ja individualismi ovat molemmat periisin yksilon kisitteen
muotoutumisesta Euroopan historiassa, mistd seurasi yksiloille annettavan painoarvon kasva-
minen. Tdssd prosessissa muodostui hienosyisia, thmisten ominaisuuksia yha tarkemmin eritte-
levid diskursseja, joista tirkeimmit ovat yksilollisyyden ja individualismin diskurssit. Kyseessa
on kuitenkin analyyttinen eikd empiirinen erottelu; kaytinnossa diskurssit ovat toisaalta vas-
takkaisia (esimerkiksi yksilollisyyden diskurssin painopiste yksilon sisdisissd ominaisuuksissa vs.
individualistisen diskurssin toimintaorientoituneisuus ja yksilon ulkomaailmasuhteiden koros-
tus) ja toisaalta menevit osittain paillekkdin (esimerkiksi Millin kirjoituksissa ja yksityisyyden ja
autonomian korostuksessa). Nykydin individualismi on muodostunut dominoivaksi, vaikka
diskurssit kietoutuvat yhid enemmain yhteen ja niitd on vaikea erottaa toisistaan. (Abercrombie

ym. 1986, 84-85, 120-121, 166.)

3.1.2 Individualismi empiirisend ilmioéni

Aatehistoriallisen tai kisiteanalyyttisen nidkékulman lisiksi individualismia voidaan tarkastella
my6s empiirisesti sosiaalipsykologisena ilmi6nd ja rinnakkain kollektivismin kanssa. T4all6in
individualismi viittaa kulttuuriseen asennoitumistapaan: jotkut kulttuurit ovat enemman indivi-
dualistisia kuin toiset. Kyseessd ei kuitenkaan ole dikotomia vaan pikemminkin jana; kollekti-
vistisissa kulttuureissa on tilastollisesti enemman kollektivistisesti asennoituvia ihmisid kuin
individualistisesti asennoituvia, ja kulttuurien sisilld on tietenkin thmisten vilisid eroja. Lisiksi
sekd yksittaisilld thmisilld ettd kulttuurisissa sddnnoissa vallitsevat individualistiset ja kollektivis-
tiset asenteet ovat tilannesidonnaisia sekid yhteiskunnallisen aseman, idn, koulutustason ettd
sukupuolen suhteen. Niinpd koulutetut ja hyvin ansaitsevat ihmiset, nuoret sekid miehet ovat
individualistisempia kuin vihemmin koulutetut ja heikommin ansaitsevat, vanhat seki naiset.
Tillaisessa tutkimuksessa individualismi maaritellidn yhteiskuntamuodoksi, joka koostuu 16y-
histi yhteenliittyneistd ja itsensd kollektiiveista tai yhteis6istd suhteellisen riippumattomiksi
mieltavistd yksiloistd. Individualistisessa kulttuurissa thmisid motivoivat lihinnd heidin omat
asenteensa tai arvostuksensa, halunsa, tarpeensa, oikeutensa ja toisten kanssa solmitut sopi-
mukset. Yksil6t antavat omille pddmairilleen suuremman painoarvon kuin toisten paamdarille
ja punnitsevat heille itselleen tulevia etuja tai haittoja muodostaessaan sosiaalisia suhteita, jol-

loin siteet eivit valttimattd ole kovin pitkaikéisid. Kollektivistista yhteiskuntamuotoa puoles-
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taan leimaavat ldheisesti yhteenliittyneet thmiset, jotka kokevat itsensi osaksi yhta tai useampaa
yhteis6d (esimerkiksi perhe, tyGyhteiso tai heimo) ja korostavat yhteisyyttadn ja ryhman muihin
jaseniin ja riippuvuuttaan heistd. Kollektivistisessa kulttuurissa ryhmin padmairat ajavat ithmis-
ten omien padmairien ohi ja yhteis6jen kollektiiviset normit ja velvollisuudet motivoivat ihmi-
sid toimintaan. Sosiaalisia suhteita el viritd yksiloiden etujen kalkylointi vaan pikemminkin

suhteellisen suuri pysyvyys. (Triandis 1995, 1-3, 17, 43—44, 81-95.)

Individualismin ja kollektivismin sisilli voidaan my6s tehdé erottelu horisontaaliseen ja verti-
kaaliseen individualismiin ja kollektivismiin. Horisontaalisessa individualismissa ihmiset mielle-
tadn perustaltaan samankaltaisiksi, eikd erottautumista koeta tarkedksi. Tédstd seuraa suhteelli-
sen suuri tasavertaisuus, yksilollisten ja sosiaalisten erojen hdivyttiminen seki statuserojen vilt-
timinen. Vertikaalisessa individualismissa ihmiset nihdddn puolestaan enemmain yksil6ind ja
keskenain erilaisina. Tdstd on seurauksena laajempi yksilollisten ja sosiaalisten erojen sallimi-
nen, luokkajako ja statuserot. Triandis kéyttidd esimerkkind horisontaalisesta individualismista
Ruotsia (tissd suhteessa Suomi on varmaankin hyvin samankaltainen), jossa vallitsee korkea
individualismin aste eli itsellisyyden ja parjadmisen korostaminen, mutta jossa joukosta erot-
tautumista ei koeta niin olennaiseksi. Yhdysvallat on puolestaan esimerkki vertikaalisen indivi-
dualismin yhteiskunnasta, jossa yksilollisyyden korostaminen ja joukosta erottautuminen on

tirkedd mutta jossa samanaikaisesti vallitsevat suuret luokkaerot. (Mt., 43—46.)

3.1.3 Yksilollistyminen yhteiskunnallisena kehityskulkuna

Individualismin aatehistoriasta ja yksilollisyyden sekd individualismin diskursseista hieman
erillinen kidsite on yksilollistyminen, joka viittaa laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen
kuin diskursiivisella tasolla ilmeneviin individualismiin. Toki yksil6llistyminen liittyy edellisen
luvun teemoihin; individualismi ja yksilon korostaminen nyky-yhteiskunnan yleisend yhteis-
kunnallisena eetoksena ja toisaalta linsimaisia yhteiskuntia sekd mikro- ettd makrotasolla mul-
listavat prosessit kietoutuvat yhteen. Myohdismodernia tai toista modernia analysoivien aika-
laisdiagnostikoiden kuten Anthony Giddensin ja Ulrich Beckin mukaan elimme traditioiden
purkautumisen ja refleksiivisyyden (sekd reflektion ettd refleksinomaisuuden eli tarkoittamat-
tomien, tiedostamattomien ja valittdmien seurausten merkityksessd) maailmassa. Viimeisen
muutaman vuosikymmenten kuluessa on kdynnisynyt samankaltainen murroskausi kuin teollis-
tumisen alkuvaiheessa, jolloin traditionaaliset instituutiot ja yhteiskunnalliset muodot korvau-
tuivat modernin teollisuusyhteiskunnan jarjestykselli. Modernin yhteiskunnan puitteiden ra-
pautuminen ja uudelleen jirjestaytyminen tarkoittaa syvillisid muutoksia teollisen maailman

instituutioissa: tiede, politiikka, tydmarkkinat, hyvinvointivaltion koulutus- ja sairaanhoitojir-
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jestelmit seka ihmisten yksityiselima ovat kaikki muutoksen kourissa. Kansallisvaltioiden poli-
tiikka ja talousjirjestelma osoittautuvat riittimittomiksi maailmassa, jossa yksiloiden toimilla
on globaaleja seurauksia (esimerkiksi kuluttajina) ja maailmanlaajuisilla mekanismeilla puoles-
taan yksiloille (esimerkiksi ymparistoriskit tai globaalin kapitalismin markkinavetoiset tySpai-
kat). Modernin maailman ydinperhe ei sekddn kykene sulkemaan sisddnsi eliminmuotojen
moninaisuutta ja sopeutuu vaivoin esimerkiksi tydelamin uusiin murroksiin. (Beck, Giddens,

& Lash 1995.)

Erityisesti Beckin ja Beck-Gernsheimin kirjoitusten kulmakivi on yksiléllistyminen, riskiyhteis-
kunnan toinen puoli, jossa thmiset joutuvat sopeutumaan uusiin yhteiskunnallisiin vaatimuk-
siin ja rajoituksiin. Nykyidn perheyhteis6, luokka tai sukupuoli ei endd niinkdin mdéarittele ih-
misten eliménkulkua, eivitka elimanvaiheet valttimatta seuraa seurustelun, avioliiton ja van-
hemmuuden tai tyouran valmista kaavaa. Tamin prosessin levidmisen laajoihin kansankerrok-
siin on mahdollistanut erityisesti hyvinvointivaltio, joka irrotti ihmiset taloudellisesta riippu-
vuudesta perheeseensi ja takasi heille toimeentulon tySkyvyttomindkin. Esimoderni perhe oli
lihinné taloudellinen ja tyonteon yksikko, jolloin ihmiset méarittyivit suhteessa kotitalouteen.
Ajatus yksiloistd ilman viiteryhmiddnsi oli ldhes kisittimiton: ihminen ei ollut mitddn omin
pain irrallaan kotitalouden muodostamasta yhteisostd. Moderni perhe puolestaan perustui su-
kupuolten viliselle tyonjaolle ja yksityisen ja julkisen erottelulle. 1960-luvulta lihtien suuri
muutos tapahtui erityisesti naisten eliminkulussa, silld taloudellinen riippumattomuus ja kodin
ulkopuolinen palkkaty6 (eikd siis pelkkd vaimous tai ditiys) korostuivat naistenkin kohdalla.

(Beck & Beck-Gernsheim 2002a, xxii; 2002b, 2—4, 11; Beck-Gernsheim 2002, 89.)

Miten refleksiivisyyden ja yksilollistymisen lipaisemi yhteiskunta sitten muovaa siind eldvia
thmisia ja heiddn suhteitaan? Ensinnakin on siirrytty vakioelamikerrasta erddnlaiseen tee-se-
itse-elimakertaan, jossa yksiléiden on uudella tavalla aktiivisesti rakennettava omat eliminsi ja
haettava itse omat ratkaisunsa. Kollektiivisten tapojen — tietyssa kulttuurissa elavien ithmisten
taipumusten ottaa juuri tietyt eldimén puitteet annettuna — hajoaminen lukemattomiksi mahdol-
lisuuksiksi pakottaa ihmiset tekeméin yhd enemmain valintoja. Valitsematta jittiminen ei yk-
sinkertaisesti ole vaihtoehto. Rutiinien turvan katoamisen tuloksena on uudella tavalla stres-
saava elimd, ja ihmiset horjuvat himmentyneinid elimiensi tienristeyksissi. Zygmunt Bauma-
nin kisite tille epavarmuudelle on ambivalenssi. Nykyaan yritykset luokitella maailmaa selviin
kategorioihin eivat onnistu, koska ilmi6t tuntuvat sopivan joko moneen luokkaan samanaikai-
sesti tai eivdt mihinkddn. Kuitenkin ihmiset edelleen kasitteellistivit menneen modernin maa-
ilman instituutioilla (esimerkiksi perhe ja luokka) elimainsa, vaikka kiytinnon tasolla he ovat

uudenlaisissa tilanteissa, joissa vanhat reseptit eivit yksinkertaisesti endd toimi. Toisaalta sa-
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manaikaisesti thmisilli on kuitenkin ikadn kuin uusi tietoisuus (yksilollisyys ja valinnan vapaus
diskursiivisella tai tulkinnan tasolla), mutta monesti kiytinnén elimai ei olekaan muuttunut niin
paljon. (vrt. Beck 2002.) Moderni lupaus maailman jirjestyksestd on siis osoittautunut illuusi-
oksi, ja elimme maailmassa, jossa ennen yksinkertaiset ja luonnolliset asiat ovat tuleet pohdin-
nan alaisiksi ja vaikeiksi ja siirtyneet vilttimattomyyksistd kontingenssin piiriin. Niinpa suuret
eksistentiaaliset tai elimin tarkoitusta koskevat kysymykset ovat tulleet polttopisteeseen. Toi-
seksi nykymaailma siirtdd vastuun oman elimastid ja seuraukset omista padtoksista yksiloille.
Pirjatikseen pitdd aktiivisesti muokata elimainsd, mikd edellyttdd uusia taitoja. Pitdd luoda
verkostoja muuttuvien olosuhteiden ja eri eliminvaiheiden virrassa ja mukautua valtion, ty6-
markkinoiden ja yksityiselimdn muutoksiin. Tee-se-itse-elimakerta on siten my0s riski- tai
trapetsieldimikerta, jossa vallitsee jatkuva putoamisen pelko. Yksilollistymisen erds puoli onkin
se, ettd kollektiiviset olosuhteet tulkitaan yksilollistyneesti. Thmiset etsivit, kukin erillidn ja
yksiloind, henkil6kohtaisia ratkaisuja laajemman tason (yhteiskunnallisesti tuotettuihin) ristirii-
toihin; ihmisten on tulkinnan tasolla sisdistettiva se, ettd elavat yksin omaa riippumatonta ela-
mainsd, irrallaan vanhoista sddnnoéista ja mukautuen uusiin. Koska minkain — ty6n, ihmissuh-
teiden tai oman ammattitaidonkaan — pysyvyyteen ei voi luottaa, seurauksena on thminen, joka
ei uskalla asettua aloilleen, vaan on jatkuvasti etsimissd uutta ja tutkimassa nurkan takana
mahdollisesti piilevid parempia apajia. (Bauman 1991 & 1993, 2003; Beck 2002, 203—204; Beck
& Beck-Gernsheim 2002b, 2-8, 11; Lash 2002, x—xi.)

Giddens puolestaan korostaa traditioiden purkautumista ja prosessin positiivisia seurauksia
yksilotasolla. Giddensin mukaan nyky-yhteiskunnassa traditioiden tilalle toimintaa saiteleviksi
ohjeiksi ovat tulleet yksiliden tietoisesti rakentamat henkilokohtaiset elimanprojektit, joissa
omaa menneisyyttd, nykyisyytta ja tulevaisuutta pohditaan jatkuvasti. Niin thmisten identiteetit
muodostuvat avoimiksi ja reflektion alaisiksi. Identiteetin ilmaisun ja refleksiivisen itsen ker-
tomuksen vilineind toimivat pitkalti ruumis (jonka luonnollisuus on kyseenalaistettu) ja ulko-
ndko, ja niinpi elimintyylivalintojen tekeminen on keskeisti. Giddensin mukaan traditioiden
purkautumisesta seuraakin yksildiden autonomian lisidntymistd, mikd puolestaan merkitsee
thmissuhteiden demokratisoitumista. Refleksiivisen itsen projektin onnistunut toteuttaminen
saa aikaan sen, ettd muihin ihmisiin suhtaudutaan tasa-arvoisesti, vastavuoroisesti heidin au-
tonomiaansa kunnioittaen ja kykyjddn arvostaen. Toiseksi demokratisoitumiskehityksen on
mahdollistanut niin sanottu puhdas suhde. Se tarkoittaa parisuhdetta sellaisena sosiaalisena
suhteena, jossa ollaan suhteen itsensi takia, sen vuoksi mitd annettavaa silli on molemmille
osapuolille. Suhde jatkuu vain niin kauan kuin osapuolet ajattelevat saavansa siitd tarpeeksi
tyydytystd. Puhdas suhde ei liity pelkdstddn parisuhteisiin vaan my6s sukulaisuuden moniin

muotoihin. Sukulaisuus ei mairity endi itsestdanselvind luottamussuhteina vaan luottamuskin
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pitdd neuvotella. Niinpd jokaisen thmissuhteen kohdalla, oli sitten kyse puolison lapsista tai
omiin ikddntyvistd vanhemmista, pitdd miettid, miten suhteen toista osapuolta kohtelee. Gid-
dens puhuukin henkil6kohtaisen elimin kokonaan uuden eettisen viitekehyksen muotoutumi-
sesta. Tallaisessa arkipdivin etiikassa ihmissuhteiden tunteiden mallina toimii ’yhteenvirtaava
rakkaus” (confluent love), joka edellyttda emotionaalista vastavuoroisuutta ja tasapainoa seka
avoimuutta ja haavoittuvan sisimmin paljastamista. Yhteenvirtaavalle rakkaudelle ominaista on
tietynlainen kontingenttius; esimerkiksi parisuhteissa kohtalonomainen ajatus ”siitd oikeasta”
loppuidksi on vaihtunut sarjaan erityislaatuisia thmissuhteita. (Mt., 28-31, 58, 61-62, 74-75,
9697, 188-189.)

Giddensin ajatukset ihmissuhteiden demokratisoitumisesta ja puhtaasta suhteesta ovat saaneet
runsaasti krititkkia (esim. Heelas ym. [toim.] 1996; Mestrovi¢ 1998). Esimerkiksi monet thmis-
ten yksityiselimaa empiirisesti tutkineet sosiologit (Bailey 1999; Jamieson 1998 & 1999; Lawler
2000; Mason 2004; May & Cooper 1995; Mitchell & Green 2002) ovat kritisoineet Giddensia
siitd, ettd hinen kasityksensd nykythmisten elimastd on empiirisesti paikkansapitivad ehka joi-
denkin ldhinni keskiluokkaisten ja -ikdisten valkoisten miesten ollessa kyseessi, jos silloinkaan.
Kaytinnossa ihmiset eldvit aina erilaisten kulttuuristen ja materialisten rajoitusten puitteissa ja
sidoksissa muthin. My6skain traditioiden purkautuminen ei ole ollut yhti tiydellistd kuin Gid-
dens olettaa, vaan ne toimivat edelleen maailman tulkitsemisen ja identiteettien rakentamisen

vilineena (Thompson 1996).

Ajatuksia puhtaasta suhteesta ja ihmissuhteiden demokratisoitumisesta ja siitd, ettd thmiset
valitsevat keiden kanssa ovat tekemisissa tai ldheisid voi kuitenkin ldhestyd hieman eri kannalta:
nimittdin ei empiirisind yleistyksind (vrt. Noro 2000). Niin tekevit Jeffrey Weeks, Brian
Heaphy ja Catherine Donovan (2001). Heidin mukaansa on itsestidnselvia, ettd kaytinnossa
kaikki ihmiset eldvit kulttuuristen ja materiaalisten reunachtojen siitelemissid maailmassa, jol-
loin vaihtoehdot oikeassa elimissd ovat kapeammat. Kirjoittajien mukaan Giddens on kuiten-
kin kiteyttinyt jotain olennaista nykymaailmasta, nimittdin yksityiselimin suhteiden uuden
normin tai ideaalin, johon ihmiset peilaavat omia suhteitaan. (Mt., 8, 24.) Kisitys ihmissuhteiden
demokratisoitumisesta on tirked jo aiemmin esittelemani valitun perheen ajatuksen kannalta.
Kirjoittajien mukaan on tapahtunut todellinen yksityiseliman muutos, jolloin puheen perhees-
td ei saa antaa himatd. Olemme siirtymassad yhdestd normistosta toiseen, jolloin ajatus perhees-
ti annettuna (ja verisukulaisuuteen pohjautuvana) muuntuu ajatukseksi perheestd valittuna
siind mielessd, ettd ndima uudet liheisten thmisten verkostot tayttiavit tehtdvid, jotka ailemmin
miellettiin ldhinnd sukulaisille kuuluviksi. Sanan perhe kiyttiminen viitattaessa naihin verkos-

toihin luo yhteyden sithen, mitd perheeseen tai sukulaisuuteen (ideaalitilanteessa) ajatellaan
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kuuluvan: ajalliseen jatkuvuuteen, emotionaaliseen ja materiaaliseen tukeen ja ldheisyyteen.
Samalla kuitenkin ndissd perheissi valinta on olennaista; ystavit valitaan, sukulaisia ei. Ajatus
liheisistd thmisistd (valituista perheistd tai sosiaalisista verkostoista) oman toiminnnan aikaan-
saannoksina tai tuloksina vahvistaa Weeksin ja kumppaneiden mukaan ihmisten vapauden ja
oman toimijuuden tuntemuksia. Sukulaisuuteen aiemmin liitetyn tietynlaisen kohtalonyhteyden
ja valttimittomyyden vahetessd ja perhemuotojen muuttuessa joustavat ystivyysverkostot
tarjoavat paremmin nykytilanteeseen soveltuvia tukiverkostoja. Ystivyysverkostojen olennai-
simpia piirteitd on, ettd ne pohjaavat vapaachtoisuudelle ja ovat kehittyneet ajan kuluessa ei-
vitka siis ole annettuja. Talloin ne lisdavit meidan yksilollisyyttimme siind mielessa, ettd koska
ystavyyssuhteet eivit ole annettuja, niitd pitdd hoitaa ja ne saavat ihmiset reflektoimaan identi-

teettejddn ja sosiaalisia suhteitaan. (Weeks ym. 2001, 4-5, 10-11, 21.)

Vaikka empiirisen tutkimuksen kritiikki voitaisiinkin edelld mainitulla tavalla kiertda, niin Gid-
densid ja muita aikalaisanalyytikoita (sekd mahdollisesti Weeksid ja kumppaneita) voidaan kriti-
soida my0s toisesta nik6kulmasta kisin; nimittdin siitd, ettd heiddn kidsityksensd menneisyyden
perheista, sukulaisuudesta ja sosiaalisista suhteista on yksinkertaistava, monoliittinen eikd em-
piirisesti kovinkaan paikkansapitivi, jolloin koko yksityiselimidn nykymuotojen uutuus asettuu
kyseenalaiseksi. Niin ajateltuna kirjoittajat lankeavat samaan ansaan kuin monet muut sosiolo-
git ennen heitd, eli menneisyyden (tai traditioiden) konstruointiin nykyisyyden (tai modernin)
heijastuspinnaksi. Lukuisat tutkimukset (esim. Aries ym. 2001; Foucault 1998; Le Roy Ladurie
1984; Lofstrom 1999; Segalen 19806) kertovat eurooppalaisen menneisyyden monimuotoisuu-
desta perhe-, sukulaisuus- ja ystivyyssuhteissa sekd seksuaalisuuden ja sukupuolen hahmotta-
misessa. Esimerkiksi lineaarinen kertomus sukulaisuuden merkityksen vihenemisesta moderni-
saation edetessd voidaan kyseenalaistaa empiirisen aineiston avulla; sukulaisuusverkostot saat-
toivat teollistumisen tuoman yhteiskunnallisen muutoksen ja epdvarmuuden my6td pikemmin-
kin lisitd merkitystddn ihmisten jokapiividisen selviytymisen kannalta (Saaritsa 2001). Myos
Pahl ja Spencer (2004b) muistuttavat, ettd vastakkainasettelu annettujen suhteiden (malliesi-
merkkind menneisyyden sukulaisuussuhteet) ja valittujen suhteiden (esimerkiksi nykyiset ysté-
vyyssuhteet) tai ylipadnsd ystivyyden ja sukulaisuuden vililld on liian jyrkka, silld kdytinnossa
niiden piirteet sekoittuvat ja rajat hamartyvit. Pahlin ja Spencerin mukaan ystivyyden kaltais-
ten suhteiden lisddntyminen on ominaista ajallemme. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ysta-
vyyssuhteet tulisivat korvaamaan sukulaisuussuhteet vaan pikemminkin, ettd ystavyyteen liite-
tyt ominaisuudet laajentavat ja rikastavat sukulaisuussuhteita. Pahl ja Spencer huomauttavat
my0s, ettd sekd Giddensin puhtaiden suhteiden ettd Weeksin ja kumppaneiden valittujen per-
heiden teesit perustuvat ennen kaikkea dyadista parisuhdetta koskevalle aineistolle, jolloin mui-

ta suhteita (sukulaisuus- ja ystavyys-) koskeva informaatio loistaa poissaolollaan. Niinpa kasi-
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tykset nykyihmisten suhteiden demokratisoitumisesta ja valituista perheistd saattavat osoittau-

tua liioitelluiksi esimerkiksi laajemman verkostoaineiston valossa.

3.2 Yhteiso

3.2.1 Tonniesin Gemeinschaft

Tonnies esitteli kisiteparin Gemeinschaft-Gesellschaft (’yhteiso-yhteiskunta”) ensimmdisen kerran
1800-luvun lopulla ilmestyneessa kirjassaan. Erottelu liittyy teollistumisen ja kaupungistumisen
mukanaan tuomiin muutoksiin, joita Tonnies seurasi omalla kotiseudullaan. (Ténnies 1955
[1887], kddntdjdn esipuhe.) Yksinkertaistetusti Gemeinschaft erittelee agraarisen, suhteellisen
yksinkertaisen ja yhteis6jen kautta toimivan maailman ominaisuuksia verrattuna Gesellschaf-
tiin, joka analysoi kaupunkilaista, modernia, eriytynyttd ja sopimusten varassa toimivaa maail-
maa. Vaikka kidsitepari syntyikin tietyssa kontekstissa, kaytin sitd hyvaksi omassa analyysissani,
silli kyseessi ei ole empiirinen erottelu vaan ideaalityypittely. Gemeinschaft merkitsee or-
gaanista ja kokonaisvaltaista yhteis6d, jota leimaavat tunneperustainen yhteenliittyminen erois-
ta huolimatta, intensiivinen ja yhteenkietoutunut vuorovaikutus paikallisessa kontekstissa ja
sopuisa yhdessdelo (T6tt6 1996, 160). Seuraavassa kisittelen tarkemmin Gemeinschaftia, silld

kdsiteparin toinen puoli ei varsinaisesti liity aiheeseeni.

Gemeinschaftilla on kolme muotoa: verisukulaisuuteen, asuinpaikkaan ja ”mielen yhteis66n”
perustuva. Ensimmadinen niistd eli verisukulaisuuteen perustuva yhteisé juontuu Tonniesin
mukaan ihmisend olemisen peruskokemuksesta, ’alkuperiisestd ykseydestd”, silld kaikki jaka-
vat kokemuksen syntymisestd, riippuvaisena ja hoivattavana olemisesta. Verisukulaisuuden
yhteis6 pohjaa kolmeen vahvaan ja perustavanlaatuiseen suhteeseen: édidin ja lapsen rakkau-
teen, michen ja naisen seksuaalisuuteen seka sisarusten viliseen kiintymykseen. Tonniesin mu-
kaan erityisesti didin ja lapsen suhteessa vallitsevat voimakkaat sympatian ja rakkauden tunteet,
mutta myOs muissa perheenjisenten suhteissa, kuten vanhempien tai sisarusten vilisissd lim-
pimat tunteet ovat useimmiten ldsna. Isdn ja lapsen suhde poikkeaa edelldi mainituista, silld se
perustuu Ténniesin mukaan vahvemman auktoriteetille, jolloin valta on epitasaisesti jakautu-
nut. Téssi tilanteessa vallitsevat tunteet ovat hyvintahtoisuus isin puolelta ja kunnioitus lapsen
puolelta. Tillainen paternalistinen suhde toimii joidenkin muidenkin suhteiden (esimerkiksi
isinnin ja palvelijan) suhteiden mallina. Niissd esiintyvit tunteet ovat voimakkaamman (isin

tai isinnin) puolelta naiivejakin hellyyden tunteita, auttamisen ja suojelunhalua heikompaa

osapuolta kohtaan kun taas timi osapuoli (lapsi tai palvelija) tuntee kunnioitusta vahvempaa
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kohtaan. Joka tapauksessa Tonnies mieltdd “alkuperdisen” perheyhteison sisdisten voimiensa
osalta tasapainoiseksi, silld perhesuhteissa yksiléiden halut suuntautuvat koko ryhmain hyviksi

ja sen jasenet palvelevat toinen toisiaan. (Tonnies 1955 [1887], 42—47.)

Toinen Gemeinschaftin muoto, paikkaan perustuva Gemeinschaft pohjautuu yhteiselle asuin-
ympiristolle eli naapurustoon tai kyldyhteiséon. Tillainen fyysisen tilan yhteisé muodostuu
maan kollektiivisen omistuksen ympirille. Kolmas ja kehittynein muoto on mentaalinen yhtei-
sO tai ystivyys, joka myOs erottaa ihmiset muista elidistd ja on siis aidosti inhimillinen olemis-
tapa. Tallainen yhteenkuuluvuuden tunteesta voimansa saava yhteisé edellyttid suhteellisen
usein toistuvia limpimiad tapaamisia. Sellainen muodostuu usein samankaltaisen tyon ja intel-
lektuaalisen asenteen tuloksena vaikkapa ammatillisissa ryhmissd (esimerkiksi keskiaikaiset
killat) tai uskonnollisissa ryhmittymissd, joissa tehdddn yhteisty6td ja tyoskennelldidn yhteisen

paamairan hyviksi. (Mt., 48—49.)

Kaikissa Gemeinschaftin muodoissa perustunne on sympaattinen yhteisymmarrys tai gonsensus,
joka saa thmiset liittymain yhteen kokonaisuudeksi tai yhteisoksi. Tésta seuraa perhehengen tai
konkordian (eli sydamellisen uskollisuuden ja yhteisyyden) muodostuminen, joka on Ténniesille
yhteison koossa pitivd voima alkuperdisimmissi muodossaan. Yhteisymmirrys tai konkordia
ei kuitenkaan ole sanallisesti tiedostettua vaan hiljaisesti ymmarrettyd, jolloin sitd ei voi tarkoi-
tuksellisesti tuottaa (yhti lailla kuin kieltikddn ei voi synnyttdd padtokselld), mutta suotuisissa
olosuhteissa se saattaa syntyd itsestidn. MyOs verisukulaisuuden yksil6psykologisella tasolla
vallitsee Tonniesin mukaan jonkinlainen konkordia, vaikkakin heikompi ja ihmisille lihinna
orgaanisena jirjestyksend ilmenevi. Tastd johtuen sukulaisuuden limpimit tunteet saattavat
heritd pienestikin muistikuvasta ja huolimatta ajallisesta tai fyysisestd etdisyydestd. Vaikka su-
kulaisuuden limpimit tunteet eivit kuitenkaan rajoitu vain kodin seinien sisdpuolelle tai fyysi-
seen ldheisyyteen, niin ihmiset Tonniesin mukaan pyrkivit sellaisiin olosuhteisin, koska pelkka
liheisyys jo itsessadn tdyttdd rakkauden tarvetta. Tonnies nikeekin “tavallisen ihmisen” onnel-

lisimmillaan ja iloisimmillaan omiensa, perheensi ja sukulaistensa parissa. (Mt., 49, 53-56.)

3.2.2 Schmalenbachin yhteiso ja liitto

Herman Schmalenbach (1961) kehittelee Ténniesin jaottelua edelleen ja jakaa Gemeinschaftin
kahteen osaan, varsinaiseen yhteisoon (Gemeinschaf?) ja liittoon (Bund). Nimakain eivit ole em-
piiriisid madritelmid vaan yleisid ja analyyttisid kategorioita, sosiaalisia muotoja, joita ihmisten
vilisten suhteiden konfiguraatiot voivat ottaa (mt., 342). Siind missd Tonniesin Gemeinschaft

perustuu viime kddessd sympatian tai yhteenkuuluvuuden tunteille, Schmalenbachin mukaan
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yhteisén muodostumisessa tunteilla ei ole sijaa vaan se on yksil6ihin nihden annettu. Sen si-
jaan liitto pohjaa tunteille. Liiton ja yhteison lisiksi Schmalenbach erottaa termin yhteiskunta.
Se on viliaikainen, ei-kokonaisvaltainen ja perustuu yhteiséa edeltivien vapaiden, erillisten
seki rationaalisten yksiléiden viliselle sopimukselle. Schmalenbachin mielestd Tonnies sijoitti
epatarkasti sukulaisuuden ja ystivyyden saman tunteille perustuvan yhteisén kasitteen alle, kun
ne itse asiassa toimivat varsin erilaisilla sdannoilld. Yhteison jasenet ovat alun perin toisistaan
riippuvaisia, kun taas yhteiskuntaa ja liittoa yhdistdd se, ettd molemmat antavat yksiloille
enemmin painoarvoa — yhteiskunnan perustuessa yksiléiden vilisille sopimuksille ja liiton tun-

teille, jotka kummatkin kattavat vain kapean osan ihmisten vilisista sidoksista (mt., 339).

Schmalenbachin (mt., 331-334) mukaan yhteis6 pohjaa traditioille tai ’luonnollisuudelle” siina
mielessi, ettd yhteison kollektiviiset ominaisuudet ovat annettuja ja luonnollisia sithen syntyval-
le ihmiselle. Lapsi kasvaa yhdessid muiden kanssa yhteison tapoihin, statusasemiin, suhteisiin ja
vastavuoroisen riippuvuuden kudelmiin (vrt. Berger & Luckman 1987 [1960]). Yhteis6 on
jasenilleen niin itsestadnselvi, ettd ndma eivit valttimattd edes tule ajatelleeksi kuuluvansa jo-
honkin yhteis66n. Tdstd seuraa, ettd yhteison jisenet eivit useinkaan osaa kyseenalaistaa tai
kritisoida sitd. Yksilon ja yhteison suhteessa vallitsee myGs epitasapaino siind mielessd, ettd,
ettd yhteis6 on yksittdisistd thmisistd riippumaton, mutta yhteisén edeltiessd yksiloitd he sitd
vastoin ovat siitd riippuvaisia. Yhteison arkkityyppi on sukulaisuus (vaikka tietenkin tulkittuna
tilannesidonnaisesti kollektiivisten tapojen, jaettujen ajattelutottumusten ja traditioiden saite-
lemien ilmaisujen kautta), mutta traditionaalisissa kyldyhteis6issa myos naapuruudella on suku-
laisuusjirjestelmda muistuttavia annettuuden piirteitd. Molemmissa tapauksissa yhteison tilalli-

nen ja ajallinen jatkuvuus on tarkeda.

Liitto puolestaan viittaa yleensa niihin ldheisiin sosiaalisiin suhteisiin, joissa olennaisia ovat
nimenomaan tunteet suhteiden pohjana. Nami tunteet eivit kuitenkaan valttimittd ole aina
positiivisia vaan mukana saattaa olla my0Os epamiellyttiviad tunteita. Joka tapauksessa liitto
muodostuu yhteenkuuluvuuden tai jonkinlaisen samanhenkisyyden tunteen molemminpuoli-
sesta tunnistamisesta. Liiton paradigmaattisia esimerkkejd ovat ystivyys ja romanttinen rakka-
us, mutta liiton logiikalla saattavat toimia myo6s jotkut tiiviit ja jisentensd vakavasti ottamat
ryhmittymit, kuten uskonnolliset yhteisét ja lahkot tai jotkut jdrjestot. Niissd olennaista on
kokonaisvaltaisuus, jolloin ihmisten koko identiteetti on pelissa. Niinpa liittosuhteissa saattaa
ilmetd melkeinpa uskonnollistyyppistd pyhda tai vahintdankin kollektiivisten tunteiden aaltoja.
Tillaiset tunteet sitovat ihmisid yhteen ja tuottavat omistautumista suhteelle. Yhteenkuuluvai-
suuden tunteen olennaisuutta liitossa voi verrata yhteisoon, johon yksinkertaisesti vain kuulu-

taan, ja tunteet ovat asia erikseen. Yhteison tietty suhde, oli sitten kyse sukulaisuussuhteesta tai

35



naapurisuhteesta, on ja pysyy tunteista huolimatta; veli on veli ja naapuri on naapuri vaikka
riidoissa oltaisiinkin. Sen sijaan ystivyys- tai rakkaussuhde saattaa loppua ja jirjesto hajota.
Yhteis6n luonne annettuna ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhteis6ssa ei lainkaan vallitsisi hellyyden
ja onnellisuuden tunteita thmisten valilld ja ylipadnsd koko yhteis6d kohtaan. Olennainen ero
on, ettd yhteisé edeltdd niitd tunteita ja tuottaa ne, kun taas liitto nimenomaan perustuu tun-
teille. Yhteisossa tunteet kohdistuvat jo olemassaoleviin sosiaalisiin muotoihin tai suhteisiin ja
onnellisuus tarkoittaa sitd, ettd tietdd paikkansa maailmassa. (Schmalenbach 1961, 331-335,

337)

Silla, etta liitto perustuu tunteille on seurauksia liittosuhteille, jotka ovat hailyvia ja viliaikaisia
luonteeltaan ja edellyttavit intensiivistd yhteydenpitoa ja tunteiden vahvistamista. Koska tun-
teet eivit kestd ikuisesti ja liitto on itsessddn hauras, sitd pitdd vahvistaa muilla sidoksilla tai
sopimuksilla. Liitolla on taipumus muuntua joko yhteisoksi kuten esimerkiksi lahkon pyrkimys
luonnollistaa itsensé jasentensd silmissa tai sitten ottaa yhteiskuntaan kuuluvia ominaisuuksia.
Schmalenbach kayttad esimerkkini romanttisen rakkauden (joka on nykyian yksi tirkeimmista
liiton ilmenemismuodoista) vahvistamista yhteiskunnan piiriin kuuluvalla avioliittosopimuksel-
la. Sithen kuuluva lupaus uskollisuudesta ei ole tirkeda niin kauan kun romanttiset tunteet val-
litsevat ja vastarakastuneet ajattelevat vain toisiaan, mutta romanttisten tunteiden hiipuessa

sopimus takaa (ainakin periaatteessa) uskollisuuden. (Mt., 337-341.)
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4 SUKULAISUUDEN VALITSEMINEN

Edellisessd pailuvussa esittelin individualismin, yksilollistymisen ja yhteison kisitteiden erilaisia
piirteitd. Nyt siirryn empiirisen aineistoni pariin. Etsin kaikkien haastattelemieni naisten haas-
tattelupuheesta sukulaisuutta erilaisista nakokulmista kisitteellistavid tulkintoja tai puhetapoja.
Niitd puheessa ilmenevid erilaisia nakokulmia ja nithin liittyvid sukulaisuusorientaatioita ver-
taan verkostoaineiston konkreettisiin sosiaalisin suhteisiin. Tédssd luvussa analysoin sukulaisuut-

ta yksilon valinnan sekd Tonniesin ja Schmalenbachin kautta.

4.1 Erillisyys suvusta yksilon valintana

4.1.1 Individualistisen sukulaisuuden puhetapa

Individualistisen sukulaisunden pubetapa hahmottui haastatteluista jo analyysin alkuvaiheessa suh-
teellisen voimakkaana ja titvistyneeni. Siind individualistiseen diskurssiin — tissd on mielekasta
puhua nimenomaan diskurssista, silld kyseessd on kulttuurisesti hyvin kiteytynyt tapa hahmot-
taa thmisen ja maailman suhdetta — yhdistyy sukulaisuussuhteiden yksilollistynyt tulkinta, jossa

sukulaisuus lahenee muita sosiaalisia suhteita.

Individualistisen sukulaisuuden puhetavan ensimmaiinen paipiirre on se, ettd siind sukulaisuus
rakentuu lahestulkoon samankaltaiseksi muiden sosiaalisten suhteiden kanssa. Sukulaisuudelta
riisutaan osa sen erityisasemasta. Téstd kertoo muun muassa puhe siité, ettd sukulaisuussuhtei-
ta pitdd aktiivisesti huoltaa aivan kuin mitd tahansa suhteita. Esimerkiksi pelkkd lapsuuden
aikainen yhteydenpito ei riitd sdilyttiméan suhteita aikuisiall:

Mun mielest se on vaan tdrkee yllapitid niita, ne on-, ainaki mul on just lapsuudest nii hyvii muistoja
ja kaikkee. Jossain vaihees ku mad muutin tinne piin ni oli aika et ei oltu nii pal tekemisissd. Mut
sit taas jonkin ajan pédst sit oli, et oltiin enemmain tekemisis ja kaikkee. Tuntuu et md oon aika pal-
Jon se, ketd menee ja ottaa just vastaan ja oottaakin. Mut sit nddkin on kauheen innostuneit, et ihanaa
et sa tulit. Bt se vaan vaatii sen-, sitd pitda hoitaa. Mitid vanbhemmaks tulee, tuntun et sitd pitid enemmin
hoitaa. Mut emmai koe sit kuitenkaan velvollisuutena... (Suvi)

Tidssd katkelmassa puhujalle muodostuu sellainen positio, jossa sukulaisuus rakentuu hinen
oman toimintansa kautta. Lapsuuden hyvit muistot jatkuvat aikuisuuteen haastateltavan aktii-
visuuden johdosta, silli muuton jilkeinen harvan yhteydenpidon tilanne olisi voinut jatkua ellei
puhuja itse olisi aktiivisesti rakentanut suhteita. Katkelmassa sukulaiset nayttaytyviat melkein
passiivisina mutta kuitenkin my6timielisind yhteydenpidolle. Sukulaisuuden limmin yhteisé on

ikddn kuin puhujan paittiviisyyden tulosta, ei suinkaan itsestddnselvdd ja automaattista.
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Koska tissid puhetavassa sukulaisuus el itsessddn ole mitddn erityislaatuista eivatkd sukulaiset
erityisasemassa, niin tistd seuraa, ettd sukulaisuus sininsi ei velvoita “oikeestaan mihinkddn.”
Pelkian sukulaissuhteen sinallain ei mielletd synnyttivin velvoitusta esimerkiksi pitiméan suku-
laisiin yhteyttd. Velvollisuus jo sanana on jollain lailla liian normatiivinen ja herattid mielleyh-
tymid pakkoon ja zkaviin velyollisunksiin, kun taas individualistisen sukulaisuuden puhetavassa
sukulaisuus nahdain pikemminkin mukavana lisind ithmisen sosiaalisiin suhteisiin: ”Siis jos
sukulaisten kanssa tulee hyvin toimeen ni se on hyvi asia mutta en ma kylla laittais sen-, ettd
mitddn on pakko tehdd koska on sukua.” Sukulaisuus perustuu nimenomaan vapaachtoisuu-
teen, jolloin jos ei ”jonku thmisen kanssa ei tuu toimeen ni eihdn se velvota ettéd siitd pitds sil-
leen olla huolissaan. [...] Jos toinen eldd vihan holtittomasti ni ei sitd tarvii kumminkaan nok-
kaa tunkee joka asiaan.” Tadma puhuja selventdd aiemmassa virkkeessd lausumaansa mielipidet-
tadn, ettd sukulaisuus velvoittaisi jollain lailla pitiméan huolta toisesta; huolenpitiminen ei siis
kuitenkaan koske ihan kaikkia sukulaisia, vaan lihinnd niitd, joiden kanssa tulee toimeen tai
jotka eivit omalla toiminnallaan yliti kohtuuden rajoja. Tiukkojen ohjeiden ja universaalien
normien sijasta repertuaari rakentaakin sukulaisuutta pikemminkin liberaalin yksilollistymisen
ja sallivuuden kautta. Sukulaisuus on ihmisen henkil6kohtaisista valinnoista kiinni, jolloin su-
kulaisuusnormeja ei varsinaisesti ole, eikd yksilon ole pakko olla yhteydessa sukulaisiinsa jos ei
halua. Sukulaisuutta ei puhetavassa siis hahmoteta ehdottomien velvollisuussdintjen mukaan
vaan pikemminkin erilaisissa neuvotteluprosesseissa ja kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla
(ks. Finch & Mason 1993, 27). My6s Weeks ja kumppanit (2001, 71-72) totesivat saman

omassa ei-heteroseksuaalisten ihmisten laheisia suhteita kartoittavassa aineistossaan.

Toinen puhetavan paipiirre on autenttisten tunteiden korostaminen. Velvollisuus tai sitoutu-

minen ei sovi yhteen sukulaisuuden kanssa siksikdin, ettd

sillonhan se funne ei oo niin vilpiton... Jos ajattelee velvollisuuden kautta, ni se funne kdrsii siitd sitte.
[...] Se on se haln auttaa, emma koe sitd velvollisuutena. [...] Enkd md muutenkaan ihmisiin pa-
hemmin pida yhteytti, jos el se 0o oikeesti semmonen tunne. |...| [Klaikki ibmissubteet on siitd kiinni,
ettd mitd sd tunnet niitd Robtaan, ei se saa olla sitd ettd sul on velvollisuus toimia jotenkin tietylld ta-
valla sen hyviks. Koska jos s ajattelet niin, ni si oot vibhan ehkd alakynnessa siind. (Anna)

Tidssd selonteossa velvollisuus rakentuu vastakkaiseksi vilpittomien tunteiden ja aidon autta-
misenhalun kanssa. Aidon pitimisen tunteen sijasta velvollisuus on jotenkin vilpillista tai tees-
kenneltyd tekemistd toisen thmisen hyviksi, jolloin ihmissuhteet saattavat joutua epitasapai-
noon. Sukuvelvoitusta kokevalle thmiselle muodostuu jollain lailla heikompi positio kuin vilpit-
témien tunteidensa varassa toimivalle, silld velvollisuudet saattavat olla ristiriidassa omien miel-
tymysten kanssa. T4lloin saattaa joutua toimimaan omien intressiensd ja halujensa vastaisesti.
Puhetavassa korostetaankin tunteiden merkitystd sukulaisuudessa; esimerkiksi edellisessd laina-

uksessa puhuja kayttdd sanaa tunne nelja kertaa katkelman aikana. Eris haastateltava kertoo,
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ettd vanhenevien ja sairaiden isovanhempiensa luokse “koen, en suinkaan velvollisuudekseni
vaan, no emmai tiedd, ehkd se on vaan semmonen tunne syddmessd et mi haluan menni kiy-
main sielld.” Tdssd aitoon sydamessa olevaan tunteeseen liittyy individualistisen diskurssin mukai-
nen yksilon halu, joka rakentaa sukulaisuutta nimenomaan erillisten toisistaan riippumattomien
yksiloiden vilisten preferenssien, ei yksiloa laajemman sukulaisuusryhmin velvoitteiden kautta.
Yksilon halun korostaminen sukulaisuudessa nikyy my6s esimerkiksi puheessa uusien lisaan-
tymisteknologioiden mahdollistamista valinnoista, mista Marilyn Strathern (1992) kirjoittaa
etsien samalla paralleeleja sukulaisuuteen yleensid. Myos lisadntymisteknologioita koskevissa
diskursseissa nakyvit laajemmat kulttuuriset virtaukset, jotka mairittavit lisidntymisen ohella
meidin tapaamme hahmottaa muitakin sosiaalisia suhteita, esimerkiksi sukuvelvoitusta, hoivaa
tai ystavyyttd. Lisadntymisteknologioiden lisitessd vanhempien valinnan mahdollisuuksia ky-
symys halusta muodostuu keskeiseksi. Individualistisella halun kielelld kysymys esimerkiksi
thmisten oikeudesta lisddntymiseen kadntyy oikeudeksi tyydyttdd halunsa ja taydellistdd itsensa.
(Mt., 32-33.) Samalla diskursiivisella logiikalla ajateltuna sukulaisuudessakin on kyse yksiléiden
halusta ja niiden tyydyttimisesti, yksiléiden halusta kuulua johonkin laajempaan ryhmaan. Ta-
mi ryhma kuitenkin koostuu erillisistd yksiloistd ja lakkaa olemasta enemmain kuin osiensa

summa, jolloin sukulaisuus menettdd suurimman osan yksiloitd velvoittavasta voimastaan.

Kolmas individualistisen sukulaisuuden puhetavan piapiirre onkin yksilon korostaminen joka
tasolla suhteessa sukulaisyhteiso6n. Tama tarkoittaa yksilon oikeuksien ja halujen korostamisen
lisaksi sekd yksilon autonomian ja erillisyyden painottamista ettd yksilon asettamista ensissijai-
seksi suhteessa laajempaan sukulaisryhmiin. Erddn haastateltavan mukaan

jos esimerkiks niinku-, ez mun vanhemmat ei hyviksys Katjaa, ni kylli mé katkaisisin vilit. |...] Ei oo
semmosta tarvinnu tehdd eikd ees miettidkdidn mutta &ylld md pidin sen oman elimani, etta md voin
tehdd omassa eldmdssini mitd md haluan ja jos ne jotenki hankaloittaa sitd ni ei se sukulaisuns merkkaa nulle
sind sit mitdan. (Hanna)

Puhujalle on itsestddnselvia, ettd hinen oma eliminsi menee sukulaisuussuhteiden ohi. Tama
nikyy erityisesti siin, ettd hin on valmis niinkin radikaaliin toimenpiteeseen kuin katkaisemaan
ainakin puheen tasolla suhteet vanhempiinsa. Pehmentidkseen vaikutelmaa hin kuitenkin
muistaa mainita, ettd onneksi ndin ei ole asiain laita, mutta joka tapauksessa eparoimatta tietdd
kantansa; oman ydinperbeen subteet menevit lapsundenperbeen subteiden edelle, ja yksilon etu (sukun-
lais)rybman. Yksi haastateltava selittid omaa suhtautumistaan sukulaisuuden velvoittavuuteen.

Hanen mielestain hanen ditinsia edustaa

sellasta katjalaista perinnettd ettd ihmisistd pidetddn huolta. [...] Et lapsena siti koki et se on vikeesti
velvottaa, ettd niitd pitid tavata ja niiden kans pitid olla_ybteydessd. Kunnes sitte... [...] ihmiset sano,
[...] ettd no ei, ei tartte olla vaik ditiin ja isddkddn yhteydessd. [...] Ni se helpotti sitd, etti toi on
fakta et toi on olemassa, e/ niin ettd-, md tykkddn heistd ja ne on hirveen tarkeit ihmisii, ei niin etta ois ha-
lunnu koskaan silleen sanoo, mut se tunne, ettd jos se sanoo pahasti, niin e nun tartte sille soittaa. (Paivi)
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Tiami haastateltava tekee omasta kehityksestddn ikdan kuin kertomuksen, jossa lapsen kyseen-
alaistamaton ja muista ohjautuva kisitys sukulaisuudesta vaihtuu aikuisen riippumattomaan ja
harkittuun erillisyyteen. Katkelmassa kerrottu ideaalimind koostuu my6s matkan varrella koe-
tuista vaikeuksista, jolloin mind muodostuu siind mielessd prosessimaiseksi, ettd siti on mah-
dollista muovata uudelleen olosuhteiden niin vaatiessa. Selonteossa korostuvat ihmisten erilli-
syys ja autonomia; aikuisen ihmisen ei tarvitse olla yhteydessa sukulaisiinsa varsinkaan, jos su-
kulaiset kohtelevat huonosti. Kuitenkin timakin haastateltava tekee selviksi, ettd valit sukulai-
siin ovat hyvit, eikd ole vilirikkoa tullut. Nykyistd, aitkuisen ihmisen ajattelutapaansa puhuja
valottaa kayttamalld individualistiseen diskurssiin kuuluvaa oikeus-retoriikkaa sanomalla, ettd
hinelld on “ozkens vaatia et mua kohdellaan ystavillisesti ja kohteliaasti. |...] Ei voi noin vaan
tulla huutamaan tai tulla arvostelemaan mun tekemisia. Ihwisid pitia kohdella kobteliaasti, oli ne sit

perbeenjdsenid tai er.”

Eris haastateltava puolestaan kertoo hyviksyvinsd ”sen, ettd ihminen ku se kasvaa aikuiseks ni
jos ei se koe tarvetta olla yhteydessd niihin sukulaisiinsa ni mun mielest sen ei tarvii.” Téssa
my0s nakyy individualistinen ajattelu, ettd kun thmisesta tulee ”valmis” aikuinen, hin on jollain
lailla kokonainen ja muuttumaton sekd miki tirkeintd, irronnut kaikista siteistd. Tall6in thmi-
nen nihdiin jollain lailla yksilollistymisprosessin tuotteenomaisena lopputulemana, eikd niin-
kddn jatkuvassa liikkeessd ja perustavanlaatuisesti muista riippuvaisena olevana. My6s seuraa-

vassa selonteossa aikuisuuden erillisyys tulee esille:

Katja ja Eevi saa techdd mitd tahansa eikd se siitd muutu mut vanbemmat on kuitenki semmosia ettd
nittten kanssa on Semmosia tiettyjd ehtoja. .. Btta.... |...] ne on kuitenki jo sen verran kankana ittestd ja
omasta eldmdstd eftd. .. ihan mikd tabansa ei onnistu. [...] Emma nyt vilttimittd, tai en todellakaan
tekis niin ku ne sanoo, etti [...| #d oon kuitenkin viime kddessd se joka pddttid niista asioista, ettd niit-
ten neuvot on kuitenki semmosia vahin, etti md otan niista mitd ma halnan. Ne ei endd silli lailla vai-
kuta mun elamdan. (Hanna)

Tissa puhuja selkeisti linjaa suhdettaan vanhempiinsa verrattuna ydinperheeseensi. Puolisolle
ja lapselle sallitaan enemman kuin vanhemmille, joiden kanssa on #eftyji ebtgja. Sukulaisuus on
siis repertuaarissa ehdollista, eikd sitd oteta annettuna. Aikuinen thminen on jo sex verran kau-
kana lapsuuden perheestdin, ettd voi paattid omista asioistaan hyvalli omallatunnolla. Asetel-
massa sukulaisuuden veri on vettd sakeampaa -ajattelutapa on vaihtunut parisuhteen ja ydin-
perheen sidosta korostavaksi. Tami tietenkin viittaa sithen, etti nimenomaan valinta on olen-

naista thmissuhteissa, silld puoliso on valittu, kun taas vanhempia ei.

Myo6s seuraava velkaa ja lainaamista koskeva katkelma valottaa aikuisen ihmisen autonomian

ajatusta:

Oon mi aikanaan joutunu vanhemmiltani lainaamaan ja mi tieddn ettd vaikka ne ois antanu mul-
le rahaa ihan muutenkin ja oon mi sitd jonkun verran saanutkin, mutta..., mi oon aina jotenki
kokenu ettd ma haluun maksaa takasin. Md en haluu olla velkaa kenellekddn |...] Emmi tiedd, mi jo-
tenki sit &oen, ettd se asia on meidn valissd. M4 en osaa luottaa sithen vaik se toinen sanois ettd tda on
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ihan okei, et hin haluu antaa. Niinku t44 suhde tihin Eeva-titiin, hin on aina antanu rahaa, ni
[...] mi tunnen velvollisuutta hintd kohtaan sen takia ja must se ei oo kivaa. Ja et esimerkiks nyt
talld hetkelld ku me asutaan mun isin ja sen siskon asunnossa, ni me koetaan koko ajan, et [...]
tehdatks me nyt tas koko ajan jotain kiitollisundenvelleaa. (Mervi)

Verbi haluta muokkaa puhujasta autonomista subjektia, joka pitelee eliminsi lankoja tiukasti
kasissddn ja omilla valinnoillaan rakentaa elimdinsi. Velka on ristiriidassa timan logiikan kans-
sa; velka, kuten mikd tahansa palvelus, saa aikaan kiitollisuudenvelan, joka edellyttid vastapal-
velusta. Talloin velka todella on itseniisten yksiloiden pitimisen tunteille perustuvan sukulai-
suuden ja yksilon valinnanvapauden vilissi, silld velka saa aikaan sidoksen. Velka uhkaa yksi-
16n riippumattomuutta, joka on individualistisessa ajattelussa korkealle arvotettua. Koska suku-
laisuus on kuin mika tahansa sosiaalinen suhde, se ei my6skdin kestd aivan kaikkea, vaan esi-
merkiksi rahan lainaaminen saattaa sukulaisuussuhteet potentiaaliseen vaaraan. “Sukulaisilta jos
pyytad, ni menee valit poikki, ni sit ei kavereilt uskalla pyytddkdan.” Sukulaisuuden erityisen
siteen 10ystymisen myo6td suhteet lakkaavat kestimistd painetta ja asettuvat alttiiksi erilaisille

hairiéille.

Individualistisen sukulaisuuden puhetavassa siis sukulaisuuden erityisasema asettuu kyseenalai-
seksi, ja painopiste on yksil6ssa ja yksilon valinnoissa sukulaisryhman sijasta. Puhetapa voidaan
nihda suomalaisen kulttuurin (kollektiivisena asennoitumistapana ymmarretyn) individualismin
ilmentymind. Yksilon autonomian, erillisyyden ja etujen ensisijaisuus yhdistdvit puhetavan
suomalaiseen ydinperheen ja yksilon riippumattomuuden korostamiseen. Individualistinen
suhtautuminen yksilon ja sukulaisryhmin suhteisiin on Suomessa (verrattuna esimerkiksi tdssa
mielessd kollektivistiseempaan Vendjddn) jopa normatiivista. Parisuhdetta tai avioliittoa ja
ydinperhettid painotetaan voimakkaasti lapsuuden perheen ja laajemman suvun jdddessd si-
vummalle. Avioituessa ikdan kuin hylitadn lapsuuden perhe ja siirrytidn omaan ydinperhee-
seen. (Ks. Castrén 2001, 91-93.) Riippumattomuuden korostaminen puolestaan tulee osittain
ymmirrettaviksi riippuvuuden sisaltimien negatiivisten konnotaatioiden valossa. Sen lisaksi,
ettd Suomessa vallitsee voimakas selviytymisen ja parjadmisen eetos (vrt. Kortteinen 1992),
riippuvuus on linsimaissa muuntunut esimodernin ajan sosiaalisia suhteita ja asemia kuvaavas-
ta neutraalista termistd yksilon tai ryhman psykologisia tai moraalisia ominaisuuksia tai persoo-
nallisuuden negatiivisia piirteitd kuvaavaksi (esim. liheisriippuvuus, paihderiippuvuus). Nyky-
ddn sanan mielletddn viittaavan jonkinlaiseen keskenerdisyyden tilaan, joka on normaalia lap-
sessa mutta merkitsee poikkeavuutta ja kyvyttomyytti aikuisessa. (Fraser & Gordon 1994,
323-331.) Individualistisen sukulaisuuden puhetavasta vilittyva riippumattomuuden ja parja-
misen eetos onkin mitd ilmeisemmin samaa ideologista juurta kuin esimerkiksi thatcherildisen

yrittdjyyden kulttuurin (enterprise culture) ithmiskuva, jota riippumattomuuden ohella virittda
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yksilon itseriittoisuus ja vastuu elimistidan, piamadrasuuntautuneisuus, energisyys, aloitekyky ja

optimismi seki itsendisesti tehdyt padtokset (Keat 1990).

4.1.2 Sukulaisuuden harvat ja valitut suhteet

Individualistisen sukulaisuuden puhetavan kanssa jollain lailla rinnakkainen ilmié nikyy myos
verkostoaineistossa, jonka kautta paidstiin lihemmaiksi ihmisten konkreettisia sosiaalisia suh-
teita. Yhden esimerkin jilkimodernin maailman sosiaalisten sidosten muodostelmasta antavat
laboratorioinsin66ri Hannan sosiaalisiset suhteet. Hanna on kotoisin itdsuomalaisesta tyOliis-
perheesta ja oli ainut lapsi ensimmiiset kymmenen vuotta pikkuveljen syntymain asti. Puo-
lisonsa Katjan Hanna tapasi Pohjois-Suomessa SETA:n bileissa viisi vuotta sitten. Kolmisen
vuotta sitten pariskunta muutti nykyiselle asuinpaikkakunnalle, suureen etelasuomalaiseen kau-
punkiin, ja pian timin jilkeen Hanna synnytti Eevin, jonka isd on tuntematon sukusolun luo-
vuttaja. Hannan verkostoa, joka on aineiston suurin (54 ihmistd), luonnehtii ensinnikin suku-
laisten suhteellisen pieni maird, mihin liittyy Hannan sukulaisiaan kohtaan tuntema etiisyys tai
erillisyys. Toinen merkittiva piirre on se, ettd Hannalla on “aika vihin sellaisia matkan varrelta
tulleita ystdvia”, mutta sitikin enemmin suhteellisen tuoreita ystivia ja tuttavaryhmid. Hannan
ja Katjan sosiaalinen elimi nayttdakin olevan aktiivisen soiaalisuuden tdyttimai ja siirtymista
erilaisten eldiminpiirien vililld. Useimpina pdivind koko perhe viettdd aikaa naapureiden kanssa
rivitalon yhteiselld pihalla, silld taloyhtiossd monilla on suunnilleen samanikaisia lapsia. Lisaksi
perheelld on kaksi heterotuttavaperhetti, joita he tapaavat sidnnollisesti. Hannan itsemairitte-
lyissd ehkd huomattavin sosiaalisten suhteiden ryhmid on kuitenkin Sateenkaariperheet ry:n
(lesbo-, bi-, homo- ja transvanhempien ja heidin lastensa yhdistys) toiminnassa (sekd asuin-
paikkakunnalla ettd kansallisilla leireilld) tavatut perheet. Niitd ihmisid, naispareja ja heiddn
lapsiaan Hannan verkostossa on kolmasosa. T4dtd voi verrata omien ja puolison sukulaisten
yhteenlaskettuun osuuteen, joka on samoin kolmasosa verkostosta. Niin Hanna reflektoi ver-
kostoaan ja vertaa nykyisid sosiaalisia suhteitaan tilanteeseen, jolloin perhe oli vasta muuttanut

paikkakunnalle ja hin hoiti Eevid kotona:

Mut nyt ku md oon palannu t6ihin ni nyt on sit semmonen niinku hillittémén suuri hyppays ollu
siin ettd on tullu se ty6 ja tyOkaverit, sit ollaan viime kesdnd muutettu tihdn ni tuli naapurit. Sit-
te on ne sateenkaariperheystivit, sitte on viime syksynid hankittu tietokone ettd on nyt timmosia
sahkopostiystivid tai niitten vanhojenki ystivien kanssa nyt on se yhteydenpito uudelleen alkanu
ku on se sihképosti. [...] [N]yt on monta ryhmaé ja méd kuulun moneen eri ryhmiin ja voi aina
tarpeen ja ajan ja muitten puitteissa hypatd ryhmasti toiseen.

Eri eliminpiireistdi muodostuvat ryhmat nakyvit hyvin selkedsti my6s Hannan verkostosta
muodostetussa kuviossa (kuvio 1). Kuviossa verkostojasenet nikyvit numeroina ja numeroi-

den viliset viivat ilmaisevat haastateltavan kasityksen siitd, ketkd verkostojdsenet tuntevat toi-
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sensa. Verkoston haltija ei nay kuviossa ollenkaan, silld han tuntee kaikki siind niakyvit ihmiset
ja on siten ikddn kuin lisnd koko muodostelmassa. Hannan verkostokuviossa puoliso Katja ja
lapsi Eevi (numerot 1 ja 2) ovat selkeidsti keskipisteessda — niin kuin tdmin tutkimuksen verkos-
toissa monilla muillakin — ja heitd ympar6ivat toisistaan erilliset ryhmittymat. Hannalla eri ela-
ménpiirit ovat kuitenkin toisistaan todella erillisid verrattuna monien muiden tutkimukseni
naisten verkostokuvioihin. Oikeastaan ainoat hieman toisiinsa yhteydessd olevat ryhmit ovat
kuvion ylireunassa oikalla nikyvit omat sukulaiset (numerot 4—11 ja 54) ja ylhédilld vasemmalla
nikyvi puolison suku (42—49). Niiden viliset linkit kulkevat Katjan sisaren ja timin tyttiren
kautta (42 ja 44). Oman sukulaisryhman ympirilli on pari vanhaa ystivaa (26 ja 28) ja Eevin
kummit (40 ja 41). Sateenkaariperhetutut muodostavat kuviossa kaksi erillistd ryhmia, paikka-
kunnan yhdistyksessd mukana olevat (18-23) ja kansallisilla leireilld tavatut (29-39). My6skdin
naapurit (50-53) tai kaksi tuttavaperhettd (12—14 ja 15-17) eivit tunne muita ryhmia. Verkos-
tokuviosta nakyy hyvin se, ettd vaikka yhteydet esimerkiksi naapureihin ovat jokapiiviisid,
naapurit ovat kuviossa lihes marginaalisia. Samoin vaikka toiminta omaa perhe- ja seksuaalista
identiteettid koskettavassa jirjestossa maarittdd Hannan verkostosuhteiden narratiivista kerto-
musta, eli sitd, mitkd suhteet Hanna mieltdd olennaisiksi verkostossaan, niin sateenkaariperheet

ovat nekin vain kaksi erillistd ryhmittymaa verkostossa.

Kuvio 1.
Hannan
verkosto
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Sukulaisia (sekd omia ettd puolison, sen sijaan puolisoa ja lapsia ei laskettu mukaan) Hannan
verkostosta on siis kolmasosa, mikd on koko aineiston neljanneksi pienin osuus. Hanna kertoo
tapaavansa sukulaisiaan ”tosi harvoin”, koska he asuvat niin kaukana. Verkostoon kuuluvat
Hannan vanhempien ja veljen lisiksi mummo ja eno, jotka asuvat Hannan lapsuudenkodin
naapurissa. Niitd kaikkia Hanna tapaa kuitenkin niinkin usein kuin kuukausittain. Lisiksi Han-
nan pikkuserkku on hinen kummilapsensa, ja titd perhettd Hanna tapaa vuosittain. Muiden
sukulaisten kanssa yhteydenpito on Hannan mukaan satunnaista, “ettd timmoset haat ja hauta-
jaiset on ldhinnd ainoot missa niitd tapaa”, joten Hanna ei laske heitd kuuluvaksi verkostoonsa.
Hannalla ei kuitenkaan ole mitddn sukulaisiaan vastaan, vaan suhteet ovat ’ihan hyvit.” ”Jos
asuis lihempini, voisi olla enemminkin tekemisissi™, Hanna tiivistdd. Niitd ihan hyvid suhtei-
ta heijastavat Hannan sukulaisilleen antamat liheisyysarvot (asteikolla 1-7, missd 1 = erittdin
liheinen ja 7 = ei ollenkaan ldheinen), joiden jakauma litkkuu kahden ja viiden valilld, verrattu-
na ystavien liheisyysarvojen jakaumaan kolmen ja kuuden vililld. Korkein ldheisyysarvo (2) on
Hannan éidilld. Isin, veljen, mummon, enon ja kummilapsi-pikkuserkun ldheisyysarvo on
kolme ja muiden nelji tai viisi. Vanhempien ldheisyysarvoihin suhteutettuna on kuitenkin mie-
lenkiintoista, ettd pyytiessini Hannaa miettimdin, miksi hin on liheinen vanhempiensa kans-
sa, hin mainitsee vain lyhyesti, ettd heididn kanssaan on ”monta vuotta sitd yhteistd elimaa
takana” ja heti seuraavassa lauseessa alkaa puhua siitd, miten suhteessa vanhempien kanssa on
’tiettyjd ehtoja.” Vanhemmat eivit Hannan mielestd voi tehdd than mitd tahansa, eiki liheisyys
siten ole itsestddnselvdd. Hanna esimerkiksi valitsee vanhempien neuvoista ne, jotka omaan
elimain parhaiten sopivat. MyOskdin jos vanhemmat eivit hyviksyisi Katjaa, niin Hanna olisi
valmis jopa katkaisemaan vilinsa heididn kanssaan. Hin siis ndyttda vetidvin selkeit rajat oman
elimansi ja sukulaisten vilille. Vaikka jonkinlainen side esimerkiksi vanhempien ja lasten vililla
sailyisikin, niin vastuu ja paitokset omasta elimistd ovat Hannan mielestd aikuisella ihmiselld

itsellaan.

Tdhin oman elimin korostukseen ja sukulaisten pitimiseen valimatkan pidssi sopii myos se,
ettd Hanna kokee puolisonsa lapsuuden perheen olevan itselleen vieldkin aika vieras, en osaa
oikein edes jutella heidin kanssaan mitdan. Ovat niin erilaisia, mihin olen omassa perheessini
tottunut.” Tdtd vierautta on luultavasti lisinnyt ensinnakin se, ettd Katjan vanhemmilla on
Katjan mukaan tapana juopotella viikonloppuisin, mistd Hanna ei kuitenkaan hienotunteisesti
mainitse. Toiseksi Katjan vanhemmat ovat Pohjois-Suomessa asuvia kansakoulupohjalta pon-
nistavia tyovienluokkaisia ihmisid, jolloin eteldsuomalaiseen kaupunkiin asettunut ja keski-

luokkaisessa ammatissa toimiva Hanna ei ehkd koe heitd jollain lailla samanhenkisiksi (vrt.

5'T4mi ja muutama muu lainaus seuraavassa ovat Hannan verkostolomakkeen taakse kirjoittamasta selostuksesta,

44



Castrén 2000, 65-74, 192—-193). Hanna on kuitenkin merkinnyt Katjan vanhemmat ja sisaruk-
set perheineen verkostoonsa. Lukuisia muita Katjan sukulaisia Hanna on joskus tavannut,
mutta ei varsinaisesti tunne. Mielenkiintoisesti Hanna ei ole osannut mairitelld liheisyysarvoja
Katjan lapsuuden perheelle, lukuunottamatta isda ja siskon miestd, joiden ldheisyysarvo on
kuusi. Verkostolomakkeeseen Hanna on merkinnyt Katjan siskon kohdalle suhteen luonteen
kuvaukseksi ’tavataan joskus, kuulumisia kuulee Katjan kautta. Riidelty my6s.” Katjan didin
kohdalle Hanna on merkinnyt vain “kdyddin kerran vuodessa, Katjalta tulee kuulumisia.” Vai-
kuttaakin siltd, ettd parisuhteen kautta syntynyt sukulaisuus ei Hannalla vertaudu verisukulai-
suuteen vaan on jollain lailla pinnallisempaa. Puolison sukulaisiin ei ole muodostunut sukulai-
suuden sidosta tai tunnetta, vaan he ovat melkein kuin keitd tahansa, jotka vain sattuvat ole-
maan Katjan sukulaisia. Tastd epimddriisyydestd kertoo esimerkiksi se, ettd Hannan suhde
erityisesti Katjan aitiin ja siskoon on jadnyt vaille ldheisyysmerkintdd, kun taas Katjan isd ja

siskon mies ovat saaneet arvon kuusi.

Hannan verkostosuhteiden muodostelma nayttda siis sukulaisuuden osalta jollain lailla hyvin
yksilollistyneeltd, kun tarkastellaan sukulaisten osuutta verkostosta ja verkoston muodostamaa
kuviota seki Hannan omalla aktiivisuudellaan rakentamien erilaisten elimanpiirien merkitysta
Hannan sosiaalisissa suhteissa. Samoin Hannan orientaatio sukulaisuuteen on myo6s jonkinlai-
sen etédisyyden varittamad, silld huolimatta than hyvistd vileistd lapsuuden perheeseen ja muihin
sukulaisiin, Hanna kokee sukulaisten olevan 7vain vilttimitén paha. Kaikkien kanssa ei tule
toimeen ja silti ei eronkaan péase. Kylld ystivit on tirkeempid, kun niiksi vo7 valita sellaisia ibhni-

§id, joista oikeasti tykkdd.”

Samankaltainen laajempi yksilollistymisen ilmi6 kuin Hannan tapauksessa, mutta hieman erilai-
sin lopputulemin, heijastuu AMK-insin66ri Helenan verkostossa. Helenakin on ldhtéisin ty6-
vienluokkaisesta perheestd itdsuomalaisesta kaupungista. Nyt hdn asuu pidakaupunkiseudun
liepeilld kolmisen vuotta sitten tapaamansa puolison Marjan, ekaluokkalaisen Liisan ja alle
vuoden ikiisen yhteisen mutta Marjan synnyttimin lapsen lidan kanssa. Liisan isin kanssa
perhe ei ole missddn tekemisissé, lidan isd on perhetuttu. Helenan verkosto ja sosiaalisuuden
tyyli nayttavat aika erilaisilta verrattuna Hannan sosiaalisten suhteiden muodostelmaan; Hele-
nan verkosto on aineiston toiseksi pienin 38:lla jasenelld, eikd Helena tunnu kaipaavan monia
erilaisia sosiaalisia piirejd. Helenan arkinen elima nayttaytyykin haastattelun valossa aika ydin-
perhe- tai kotikeskeisend. Han mieltai itsensd “semmoseksi nyhjadjaksi”, “ettd mua ei vililla
saa kirveelldkddn tadltd pois. [...] Nukkumaan kymmenelté ja aamulla aikasin t6ihin, ni mid oon

tyytyviinen.” Tama Helenan perhekeskeinen nikyy my6s hinen verkostostaan piirretyssa ku-

jossa Hanna miettii sukulaisuussuhteitaan ja muita sosiaalisia suhteitaan.
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viossa (kuvio 2), samoin kuin sukulaisten ei niin tirked asema verkostossa. Kuvion keskelld
ovat puoliso (numero 1) ja lapset (2 ja 3), ja oikealla verkoston tihein klusteri. Se koostuu muu-
tamasta sukulaisesta (4, 5, 21, 22, 24, 25), vanhoista ystivistd (7, 8, 27, 37, 38) ja lapsen kum-
mista (28). Tdhidn tiivistymaan ovat yhteydessi parisuhteen ja nykyisen perheen kautta Helenan
verkostoon tulleet ihmiset, Marjan paras ystiava (11) ja muutama sukulainen (9, 10, 29-31) seka
perhetuttu (16) ja timan 4iti (17). Nailld thmisilld ei ole mitdan tekemistd kuviossa vasemmalle
sijoittuvien verkostojasenten, tyokaverien, harrastuskaverien, naisparituttujen ja lasten kaverei-

den kanssa.

Kuvio 2.
Helenan
verkosto

Sukulaisia verkostosta on hieman alle kolmasosa, mikéd on aineiston kolmanneksi pienin osuus.
Verkostoon kuuluvat Helenan vanhemmat, veli, mummo ja pari serkkua. Muita sukulaisia He-
lena ei laske kuuluvaksi verkostoonsa. Aidin puolen sukulaisten kanssa hin ei koe omaavansa
“eldvissa elimissd mitddn yhteistd”, ja kontakti isin puolen sukulaisiin kuihtui vanhempien
eron myo6ta kymmenisen vuotta sitten.

Eikd me oo ikini oltu silleen... sillonkaan ku porukat oli yhessi ni isin sukulaisiin ei oo silleen
kauheesti yhteyttd. Mitd nyt mummolassa kaytiin ja muuta. E7 ne oo ikind ollu silleen, et emmi pid nii-
td silleen omana, ne on tosi kankasia sukulaisia.
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Yhteytti mummoon Helena yrittdd mahdollisuuksien mukaan (mummo asuu kaukana Itd-
Suomessa) pitdd ylld ”nii kauan ku se nyt vield on. Et hin on vanha ihminen ja-” My6s yhteen
Iti-Suomessa asuvaan serkkuun Helena pitdd yhteyttd, koska on timin lapsen kummi. Suhdet-
taan muihin sukulaisiin Helena kuvailee hyvin piivin tuttu -asteella olevaksi. Viimeksi hin
niki laajempaa sukua isinsd syntymapaivilld, jossa sukulaisten kanssa “vihin tietysti kuulumi-
sia vaithdettiin, mitd kukakin tekee ja muuta, tosi pinnallisesti ettd el siiin kylld syntyja syvid
kayty pohtimaan.” Helenan kisitys sukulaisuudesta titvistyykin seuraavaan hieman epiréiden
sanottuun virkkeeseen, jossa hin ei oikein osaa pukea sanoikst sitd, miki tekee sukulaisuudesta
nykyidan niin hailyvaistd: “Sukulaiset on ainaki nykymaailmassa nii kaukasia ku ei oo sellasii, tai

semmosli-, ja kaikki asuu eri puolilla ja muuta.”

Helenan suhteet lihisukuun tuntuvat kuitenkin olevan oikein hyvit. Niin Helena kuvailee

suhdettaan vanhempiinsa:

Aiti on liheinen sen takii, ettd hin on ollu kauheen tukena monessa asiassa. Mydhemmill, van-
hemmalla i3lld, parikymppisen jilkeen tullu sitte enemminki liheiseks. 1si taas liheinen ehka silld taval-
la, ettd banen kanssa on barrastann lapsena hirveesti kaikkee, kiyny urheilutapahtumissa. Tavallaan sii-
td on jadny semmonen. Mut ei me isdn kanssa mistddn semmosist henkil6kohtaista asiosta puhu-
ta. Bt se on enemmin isin_ja tyton, et tebddin jotain, tai jos jotain pitid Rorjata, ni isd kotjaa. Mut ei siis
silld tavalla vilttimittd henkisesti lihelld.

Helenan ja didin suhde vaikuttaa tyypilliseltd hyvilta aiti-tytir-suhteelta, jossa aikuistumisen ja
lasten sekd Helenan tapauksessa vield ehki erityisesti epatavallisen perhetilanteen my6ta tapah-
tuu ldhentymistd. Suhde isddn ei niinkdan rakennu liheiseksi keskustelun ja puhumisen kautta,
vaan pikemminkin yhdessi toimimisen ja teoilla vilittimisen kautta. Vanhemmat ovatkin He-
lenalta saaneet toiseksi liheisimmin liheisyysarvon kaksi. Tétd voi verrata Helenan kahden
liheisimmin ystdvin, vanhan ystiavapariskunnan ja Liisan kummien laheisyysarvoon, joka on
samoin kaksi. Muiden sukulaisten liheisyysarvot vaihtelevat kolmesta viiteen. Verrattuna mo-
nien muiden haastatteluiden emotionaalisesti virittyneisiin selontekoihin omien tai puolison
sukulaisuussuhteiden vaikeudesta ja kipeydestd, Helenan sukulaisuussuhteista rakentuu ehji ja
suhteellisen ristiriidaton kuva. My6s Marjan vaikeisiin sukulaisuussuhteisiin, joiden kipeys on

voimakkaana lisna Marjan haastattelussa, Helena viittaa vain niin lyhyesti:

KS: Mitis muuten, oottekste sun puolison sukulaisiin yhteydeyssi tai tapaattekste...
Helena: Ei, siis mi en oo missdin yhteydessd heihin koska he ei titd hyviksy titd meidn elimai,
mutta tota kylld Matja ite on yhteydessa ehkd pakolliset ja sitte joskus sillon tillon.

Verkostoaineistossa asiaintila nakyy niin, ettd ainoat Marjan sukulaiset Marjan siskon ja timin
tyttoystavin lisiksi Helenan verkostossa ovat Marjan titi (oikeastaan Marjan edesmenneen
enon vaimo) ja timin kaksi lasta, joista vanhempi on Iidan kummi. T4ti perheineen on Marjan
sukulaisista ainoa, joka hyviksyy Marjan ja Helenan parisuhteen ja perheen. Marjan vanhempia
tai mummoa Helena ei ole koskaan edes tavannut. Helena ei kuitenkaan vaikuta tuntevan tar-

vetta selittdd asiaa omalta osaltaan edellistd katkelmaa enempii, vaikka Marjan sukulaisten nih-
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ked suhtautuminen vaikuttaa koko perheen yhteisiin sukulaisuussuhteisiin ja on hyvin vaikea

asia Marjalle (ks. luku 06).

Mielenkiintoista Helenan sukulaissuhteissa on my6s se, ettd haastattelussa viitataan vain hyvin
lyhyesti Helenan vanhempien uusiin kumppaneihin. Niin ollen vanhempien puolisoiden nimet
puuttuvat verkostoaineistosta. Vanhempien puolisoiden nikymittomyyden olisi voinut tulkita
johtuvaksi ensinnikin haastattelijan kokemattomuudesta (Helenan haastattelu oli aineiston
ensimmiinen) ja toiseksi haastattelumenetelmin tietynlaisesta epavarmuudesta. Menetelma
jattdd viime kddessd haastateltavan harkinnan varaan sen, keiden nimet kirjoitetaan verkosto-
lomakkeeseen ja keiden ei. Jos haastateltava ei ymmairra titd vaan odottaa haastattelijan teke-
vin paitoksen, saattavat jotkut nimet jaddd pois. Tatd tulkintaa ei kuitenkaan puolla se, ettd
Marjan haastattelussa ilmeni, ettd Helenan veljelld on my6s poikaystiva, josta Helena ei mainit-
se sanaakaan. Sen sijaan puoliso Marja puhuu kaikista kolmesta, ja heidit on myos merkitty
Marjan verkostoon. Marjan haastattelussa my6s selvida, ettd Helenan vanhemmat kyldilevit
perheen luona uusine puolisoineen, joten ainakaan mistdin avoimesta vihamielisyydestd tai

vastaavasta tuskin on kyse.

Helenan sukulaisuuskasityksessd nikyykin sama ilmi6 kuin Hannalla, biologisen sukulaisuuden
korostuminen ja parisuhteen tai avioliiton sukulaismerkityksen vaheneminen, jolloin esimer-
kiksi vanhempien uudet kumppanit jiavat pois sukulaisten piiristd. Toiseksi kyse saattaa olla
Helenan tavasta ymmirtda itsensd suhteessa sukulaisiinsa. Helena ei haastattelun perusteella
tunnu kokevan puolisonsa vaikeiden sukulaisuussuhteiden olevan hinen asiansa, eikd ehka
mielld vanhempiensa (ja veljenséd) parisuhteiden sidoksilla olevan tekemistd hinen kanssaan.
Pikemminkin hin tuntuu olevan suhteessa vanhempiinsa ja veljeensid nimenomaan yksilona,
samoin kuin puolisonsa sukulaisiin. Paljastavaa on, etta katkelmassa, jossa Helena puhuu lihei-
simmistd thmisistadan, hin mieltda laheisyytensa ditiin johtuvan siitd, ettd tima on ollut tukena
monessa asiassa, eikd siitd, ettd tima on hinen ditinsa. Tama yksil6llistyneiden sukulaisuussuh-
teiden tulkinta on linjassa my0Os sen kanssa, miten Helena puhuu muista sukulaisista epimaa-
riisesti kaukaisina, joiden kanssa ei koe olevan mitddn yhteistd, eikd myoskdin koe velvollisuu-

dekseen olla heihin yhteydessa.

Edelld olen analysoinut Helenan ja Hannan verkostoja ja haastatteluita. Vaikka aineistosta vi-
littyvatkin naisten hyvinkin erilaiset tavat eldd sosiaalisissa suhteissa, Hannan jirjestotoiminnan
ja sateenkaarileirien rikastamat lukuisat sosiaaliset suhteet sekd Helenan yksityisempi ja kotiin
keskittynyt arki, heiddn verkostoistaan on Iydettivissd yhteneviisidkin piirteitd. Ensinndkin

molempien naisten yhteydet sukulaisiinsa ovat keskittyneet lapsuuden perheeseen ja muuta-
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maan muuhun sukulaiseen. Laajempaa sukua tavataan vain hdissd ja hautajaisissa tai vanhem-
pien aloitteesta. Vaikka timid laajemman suvun puuttuminen verkostoista liittyy luultavasti
sithen monissa tutkimuksissa (kts. McCannellin 1988 yhteenveto ja Castren 2001, 56-59) ha-
vaittuun ilmi6on, ettd lasten saannin myota erityisesti naisten verkostot pienenevit ja ikdankuin
tiivistyvit, ja suhteet ldhisukuun ja varsinkin omiin vanhempiin merkityksellistyvit, niin voi-
daan my6s ajatella, ettd sukulaisten pieni osuus verkostoissa liittyy ylipdatadn viimeaikaiseen
suomalaisten suvun ’pienenemiseen”; aikuiset ihmiset ovat aiempaa vihemmin tekemisissa
sisarustensa (ja oletettavasti myOs kaukaisempien sukulaisten) kanssa, kun taas yhteydet van-
hempiin ovat lisadntyneet (Melkas 2003, 82-95). Toiseksi Hannalle ja Helenalle yhteisti on
sosiaalinen ja maantieteellinen litkkuvuus. Molemmat ovat kotoisin itisuomalaisesta tyoldis-
perheestd, mutta kouluttautuneet suhteellisen pitkille ja muuttaneet etelisuomalaiseen kau-
punkiin. Niinpa heiddn nykyisten koulutettujen kaupunkilaisten identiteettiensa kannalta ank-
kuroituminen sukulaisten edustamaan maantieteelisesti perifeeriseen ja statukseltaan vihem-

min arvostettuun sosiaaliseen miljééseen olisi pikemminkin outoa (vrt. Castrén 2001, 60-72).

Erilaisten rakenteellisten tai yleisten yhteiskunnallisten tekijoiden lisadksi naisten verkosto-
muodostelmien taustalla on my6s kulttuurisia tendenssejd, joista diskursiivisella tasolla kertoo
individualistisen sukulaisuuden puhetapa. Voidaankin ehka sanoa, ettd ainakin osittain Hannan
ja Helenan verkostot ovat heijastumia heiddn individualistisen sukulaisuuden puhetavan virit-
timastd verkostoitumisen tyylistddn, jota voitaisiin nimittdd myoOs zndividualistisen sukulaisunden
orientaatioksi. Niinpa sukulaisuus tai kuuluminen ydinperhettd laajempaan sukulaisyhteis6on ei
itsessddn juurikaan madritd niiden naisten identiteettid, eivitkd he tunnu kaipaavankaan kon-
taktia muthin sukulaisiin kuin aivan lahisukuun. Pikemminkin haastatteluiden kuluessa vaikutti
monesti siltd, ettd naisilla oli tarve selitelld sitd, miksi suhteet suurimpaan osaan sukulaisista
eivit ole ldheiset. Naisten tapa puhua sukulaisuussuhteistaan muistuttaa ensinnakin Jennifer
Masonin (2004, 175-177) aineistostaan hahmottamien sosiaalisten suhteiden kertomisen yhta
tyylid, relationaalisen individualismin narratiivia, jossa thmisuhteista puhutaan individualistisesti
ja yksilon pddtoksenteon kautta. Mielenkiintoista tdssd narratiivissa on myos se, ettd haastatel-
tavat samanaikaisesti tunnistavat, ettd kyseessa ei ole kulttuurisesti tai moraalisesti tdysin hy-
vaksyttavd tapa puhua sukulaisuudesta (vrt. Pahl & Spencer 2004a, 81). Tulkintani mukaan
my6s Hannan ja Helenan lukuisat selonteot sukulaisten etdisyydestd kertovat yhteydenpidon
kokemisesta normatiivisena, jolloin normista poikkeaminen asettavat puhujat ikdin kuin seli-
tysvelvolliseksi. Toiseksi Helenan ja Hannan verkostoitumisen tyyli muistuttaa my6s Ray Pah-
lin ja Liz Spencerin henkil6kohtaisia yhteis6ja kasittelevin tutkimuksen yhta tapaa hahmottaa
oma henkil6kohtainen yhteisé. Ystivyyden luonteisen (frzend-like) henkilokohtaisen yhteisén

omaavilla ithmisilldi omaan yhteis66n mukaan otettujen ystivien ja sukulaisten kohdalla oli sa-
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malla sekd voimakas valinnan elementti ettd sitoutuminen naihin valittuihin suhteisiin. (Pahl &

Spencer 2004a, 84-85.)

4.2 Suku yksilon valitsemana yhteis6ni

4.2.1 Yhteiso6llisen sukulaisuuden puhetapa

Yhteisollisen sukulaisunden pubetavassa nayttiisi ensindkemaltd olevan kyse varsin erilaisesta kasit-
tamistavasta kuin individualistisen sukulaisuuden puhetavassa. Yhteisollisen sukulaisuuden
puhetapaa leimaa kaipuu yhteyteen sukulaisten kanssa, halu kuulua johonkin itsed laajempaan
merkitykselliseen yhteis66n. Puhetapaa tarkemmin analysoitaessa siitd paljastuu kuitenkin indi-

vidualistisen sukulaisuuden puhetavan kanssa jollain lailla samansuuntaisia savyja.

Puhetavan ensimmiinen osakokonaisuus liittdd sukulaisuuteen limminhenkisen yhteisollisyy-
den. Tdma ilmenee ensinnikin erddnlaisen kaipuun muodossa; puhetavan selonteot viestivit
halusta kuulua ydinperhetta laajempaan sukuyhteis6on. Tassd erds haastateltava kuvailee ju-

hannuksenviettoa puolisonsa sukulaisten maalla:

Me oltiin Joensuussa #so/la pornkalla, joo, ja Mervin is oli viel hommannu typaikan kautta &aikil-
le tommoset olympialais-Suomiverkkarit. Ja sielld me sit hilluttiin ne péilld. [..] Semmosta oli, ihan
rentoo meininkii, vihin olympiahenkee, muutama kisailu, ritsalla ampumista ja semmosta. |...]
Sillon ku sinne menndin viettimadn lomaa, ni kyl siel sillon kaikki yrittid olla paikalla. |...) Isolla
pornkalla kerddannytiin kasaan, kanbee mddrd kakaroita. Noiki serkukset on niin ldhekkdin kaikki, #z/
on ollu tosi mukavaa, aina kesit viettiny sielld. Must on kanbeen kiva kunlun sithen pornkkaan. (Anna)

Tissd katkelmassa sukulaisuus muodostuu puhujalle lihes myyttiseksi yhteisollisyyden paikaksi
ja puolison sukulaisten kesinvietto nayttdytyy melkeinpi idealisoidussa valossa; valittémana,
limminhenkisend ja hauskana yhdessdolona. Puhujan ilmaisut kuten isolla porukalla, kerddinny-
tain kasaan, kanhee mdidrd kakaroita korostavat sukulaisten joukkomaisuutta; sukulaisuuden
olennaiseksi piirteeksi maarittyy yhteenkokoontunut ryhmi eika niinkdan yksittdisten ihmisten
suhteet sukulaisverkoston sisdlldi. My6s yhdenmukainen pukeutuminen korostaa ryhmin yh-
teenkuuluvuutta ja thmisten yksilollisyyden haivyttamistd. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd
kaiken timin yhteisollisyyden keskellakin sukulaiset esitetddn yksil6ing, jotka tietoisesti jirjes-
tavit itselleen aikaa matkustaa maalle sukulaistapaamisiin. Sukulaisuuden yhteis6é on siis heille

jollain lailla valinta.

Kaipuu sukuyhteyteen yhdistyy puhetavassa jollain lailla nostalgiseen tunteeseen lapsuuden
onnellisesta maailmasta.Yksi naisista vertaa nykyistd pienen perheen elimiinsi lapsuutensa
vilkkaaseen kanssakiaymiseeen. Hin kaipaa ”’paljon enemmin semmosta sosiaalista juttua etti,

sithen tottu sillon nuorempana [...]. Ettd meilleki tuli yhtakkid vaa ithmisid kotiin ja ei ne mi-
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tadn ilmottanu ku ei voinukkaan ilmottaa ku ei ollu puhelinta sillon.” Sama haastateltava pohtii
my6s sisarussuhteiden muuttumista jotenkin velvollisuuskeskeiseksi aikuisena, verrattuna lap-
suuden “meuhkaamiseen sydimensa kyllyydestd.” Hin koki sen vapauttavana, ’ettd olis ihan
mukavaa ku sillai vois nykyadinki tehdd, mutta se on jotenki semmosta ettd ku aikuinen on ni el
tietysti silleen.” Toisen, myOs kolmen hengen perheessd elivin haastateltavan lapsuudessa
sisarusparvi oli suutri ja ikderot pienet, jolloin halinaa riitti

ja diti oli aika nuori ku sai meidt. E7 semmost tosi lamminta, kivaa, aina tebtiin ybhdessd paljon kaikkee. ..
[...] [M]ul ei oo tdal ketddn sukulaisii, et olihan sielld, samaan aikaan didin ja isin sisarukset sai
kans lapsia, et enemmin se suku oli kans yhtendisempi. Bt sillon oltiin serkkunjen kans paljon ja oltiin
paljon tekemisissd engjen ja titien ja setien kanssa. |...] Enemmin me ollaan, ei nyt yksin mut irrallaan
kuitenki sitta suknyhteydesta. (Suvi)

Selonteossa nykyelimin kaupunkilainen erillisyys ja ydinperhekeskeisyys kontrastoituu lapsuu-
den elimin kanssa. Katkelma piirtdd kuvaa ajasta (ja paikasta), jolloin sukulaiset asuivat lihek-
kdin samoilla kulmilla, lapset hankittiin nuorena, sisaruksia oli paljon, kyliiltiin setien ja titien
luona ja leikittiin serkkujen kanssa. Kertojan lapsuuden maailmassa zebtiin yhdessd, sukuybteys
vallitsi ja suku oli_yhzendinen, kun taas nyt ollaan jos el nyt aivan ykszn niin ainakin zrvallaan. Jal-
kimmiiset sanavalinnat viittaavat irtoamiseen ja melkeinpa hajoamiseen verrattuna yhteniiseen
alkutilaan. Niissa selonteoissa nyt jo aikuiset kertojat katsovat meneisyyttddn lapsen ristiriidat-
tomalla katseella, jolloin lapsuus niyttaytyy onnellisena verrattuna nykyiseen aikuisena oloon.
Koska monet asiat pyritdan pitimain lapsilta salassa, eivit kertojatkaan ole silloin tienneet ai-
kuisten maailman ristiriidoista, jolloin sama ristiriidattomuus on siirtynyt myo6s aikuisen muis-
toihin. TAma ei siis kuitenkaan tarkoita, ettd haastateltavat ajattelisivat eliman silloin olleen

jotenkin objektiivisesti ongelmattomampaa.

Sukulaisuuden mieltdminen positiivisten tunteiden varittimaksi yhteis6ksi muistuttaa huomat-
tavasti Tonniesin limpimille yhteenkuuluvuuden tunteille perustuvaa yhteisoa. Sellaisia tunteita
tassdkin sukuyhteisollisyyden repertuaarin osa-alueessa koetaan. Lisiksi sukulaisuuden yhdis-
tyminen lapsuuteen ja sen nostalgisointi sisaltdid samankaltaisen romanttisen pohjavireen kuin
millaiseksi Gemeinschaft on usein tulkittu: menneisyyden onnelaan haikailuksi tai modernin
maailman utopioiden projisoinniksi historiaan (T6tt6 1996, 165—167). Voidaankin ajatella, ettd
Gemeinschaft ei varsinaisesti olekaan analyyttinen kuva yhteisostd vaan nimenomaan moder-
nin maailman ihannoitu tulkinta yhteisosti, jolloin myos sukulaisuuden ymmirtiminen tallai-
seksi 7yhteis6ksi” liittyy pikemminkin yksil6llistyneen maailman valittuihin sosiaalisiin suhtei-
siin kuin agraarisen maailman sukulaisuuden kohtalonyhteyteen. Tdhin viittaavat myos muut
tavat, joilla puhetavassa puhutaan sukulaisuudesta yksilollistyneen yhteiskunnan kontekstissa ja
chdoin. Esimerkiksi seuraavassa selonteossa sukulaisuus virittyy ambivalenssin kautta. Kertoja

toivoisi enemman yhteydenpitoa isdnsi sukulaisten kanssa koska
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niilldki on nyt just samanikasii lapsii. [...] Mu# sitte ku ne kuitenki asuu sielld maalla ja kaikkee, tun-
tuu et ziitten maailma on kuitenki nii eri ku mitd oma..., et valttimattd ei ois kuitenkaan mitdan kes-
kusteltavaa. Mut et toisaalta kuitenki, mul on kaks serkkuu, niil kummalki ois, toisel on vahin van-
hempi poika ku Iida ja toisel vihin nuorempi, meil kaikilla on tind vuonna syntyny vauva, ni sil-
leen ois tosi paljon mist vois keskustella. Mut sit toisaalta... (Marja)

Puhujan ensimmiinen ajatus on, ettd olisi mukava olla yhteydessd sukulaisiin, joilla on saman-
ikéisid lapsia. Tama kaipuu muuttuu kuitenkin heti seuraavassa epiroinniksi; sukulaiset asuvat
maalla, entd jos ei olisikaan mitddn puhuttavaa. Katkelma kertoo siitd, miten samanaikaisesti
paradoksaalisesti kaivataan sukulaisuuteen ja toisaalta ei kuitenkaan haluta olla yhteydessa. Tata
ristiriitaa kuvastavat eparointi ja lukuisat foisaalta ja mutta -alkuiset lauseet. Selonteossa yhtey-
denpito ei ole itsestddnselvdd, vaan sille asetetaan samanhenkisyyden tai yhteisen puhuttavan

kaltaisia ehtoja.

Yksilollistyneeseen sukulaisuuteen viittaa my6s seuraava selonteko, jossa kysyin sukulaisten

kanssa koetusta ldheisyydestd. Kertojan mukaan hinti ja laheisimpia sukulaisia

yhdistdd se ehka, et pitii toisia tarkednd ja sen huomaa. |...] Huomaa siitd, et sekd isd et isotiti niin-
ku Saaraki [puoliso| hywiksyy mut sellasena miti mdi oon. Ei omia ajatuksia tai mieltymyksid yritd. ..
He hyviksyy mut ja antaa tilaa sille et tykkéi toisesta ja... (Katri)

Tdma puhuja painottaa individualistisen sukulaisuuden puhetavan hengessa sitd, miten sukulai-
suudessakin on tarkedd ihmisen kokonaisvaltainen hyviksyminen. Selonteossa yhteisollisen
sukulaisuuden puhetapa leikkaa individualistisen sukulaisuuden puhetavan kanssa, mikd nikyy
autenttisten tunteiden korostamisessa sukulaisuuden yhteydessa. Isin ja isotddin kanssa koettu
liheisyys vertautuu muutamaan vanhaan ystivyyssuhteeseen, jotka perustuvat luottamukselle ja
hyviksymiselle. ”Niiden kanssa voi puhua mistd vaan.” Sukulaisten hyviksyminen vertautuu
mielenkiintoisesti ja analogisesti Pahlin ja Spencerin (2004a) tutkimukseen henkil6kohtaisista
yhteisoistd. Heiddn aineistossaan ystivien lidheisyyden edellytyksend ja erittidin arvostettuna
ominaisuutena pidettiin sité, ettd ystivit hyviksyvit sellaisena kuin on, eikd heidin seurassaan
tarvitse teeskennelld olevansa jotain muuta kuin on. Joillekin Pahlin ja Spencerin haastattele-
mille ihmisille kaikissa ldheisissda suhteissa on kyse hyviksynnasta, jolle ei aseteta ehtoja; kun
kerran on jonkun kanssa liheinen, liheisyyden tunne siilyy ajoittaisista drsytyksen ldhteistd
huolimatta (mt., 84-89). Tamai sukulaisuuden vertautuminen ystavyyteen ja edellisen kappaleen
yhteenkuuluvaisuuden tunteita ja samanhenkisyyttd korostavat selonteot yhdistavit selkedsti

sukuyhteisollisyyden puhetavan Schmalenbahin liittoon.

Yhteisollisen sukulaisuuden puhetavassa siis yhdistyvit Tonniesin Gemeinschaftin ja Schma-
lenbachin liittosuhteiden logiikka. Molemmissa olennaisia ovat tunteet: sukulaisuuden kokemi-
nen limminhenkisen yhteisollisyyden paikaksi pohjaa viime kddessd oletukselle yhteenkuulu-
vuuden tunteista sukulaisia yhdistaviana tekijana. Toisaalta autenttisten tunteiden korostaminen

ja samanhenkisyyden vaatimus liittdvit sukulaisuuden samalle viivalle ystivyyden kanssa
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4.2.2 Sukulaisuuden limminhenkinen yhteis6

Sukulaisuuden yksilollistyneen maailman kontekstista kasin tulkitut yhteisolliset piirteet naky-
vit myOs verkostoaineistossa. Esimerkiksi merkonomiksi kouluttautunut Suvi on mielestian
”tosi semmonen sukulaisthminen.” Han eli lapsuutensa linsisuomalaisessa kaupungissa neli-
lapsisen tyoldisperheen esikoisena, ja lapsuuden perheestdidn hinelld on ”tosi laimpimit ja hyvit
muistot.” Nyt Suvi asuu pddkaupunkiseudulla puolisonsa Niinan ja Siiri-vauvan kanssa, jota
Suvi hoitaa ditiyslomalla. Siirin isd on tuntematon luovuttaja. Suvin sukurakkaus ja sukulaisuu-
den tirkeys samoin kuin parisuhteen kautta muodostuvan sukulaisuuden erillisyys Suvin sosi-
aalisuudessa saavat vahvistusta verkostosta piirretyssd kuvassa (kuvio 3), vaikka Suvin kisitys
tuntemisesta onkin ehkd tiukempi kuin monilla muilla haastateltavilla (verkostossa on esimer-
kiksi kohtalaisen paljon thmisia, jotka eivit Suvin mukaan tunne ketddn muita verkostosta, eika
Suvi mielld vauvojen tuntevan muita kuin ditinsd). Kuvio on selkedsti kaksinapainen; toinen
ryhmi on oikealla nikyvit sukulaiset (numerot 3—16 ja 18-22), ja toinen koostuu erillisistd
pienryhmistd ja yksittdisistd ihmisistd, jotka ymparoivit siteittdin Niinaa (numero 1). Kuvion
muoto on hyvin erilainen kuin monilla muilla haastateltavilla, joilla usein keskipisteind ovat
puoliso ja lapset, jotka tuntevat lihestulkoon kaikki muut verkostojisenet. Suvilla my&skain
omat ja alhaalla niakyvit puolison sukulaiset (34—39 ja 43—44) eivit muodosta verkoston ydin-
joukkoa, vaan ne ovat erillisind ryhmindin, joiden vililld ei kulje tuntemista osoittavia viivoja,

ja Niinan sukulaiset ndyttdvit tuntevan ainoastaan Niinan.

Kuvio 3.
Suvin verkosto 45
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Suvin suuresta verkostosta (51 ithmisti, aineiston toiseksi suurin verkosto) sukulaisia onkin yli
puolet, mista kaksi kolmasosaa on omia sukulaisia. Sukulaisten osuus on Suvilla koko aineiston
suurin. Suvin omat sukulaiset asuvat Suvin kotipaikkakunnalla, jossa hin vierailee niin usein

>

kuin mahdollista: aina ku menee kdymain ni menee semmoseen sukuloimiseen.” Suvin ver-
kostoon kuuluvat iiti (isi on kuollut muutama vuosi sitten), isoditi, veljet perheineen ja liuta
titejd, setid ja serkkuja. Sukulaisten lidheisyysarvot jakautuvat kehamaisesti siten, ettd Suvin aiti,
veljet ja isoditi (yhteensa viisi thmistd) ovat saaneet Suvilta ldheisyysarvon yksi ja muut arvon
kahdesta viiteen. Tétd voi verrata siihen, ettd vain yhden ystdvin liheisyysarvo on yksi ja kah-
den kaksi. Suvilla on mielestdan “vaan tosi vahvat ja limpimat ja hyvit vilit didin ja naitten
veljien” kanssa, “tullaan hyvin toimeen.” Vaikka jossain vaiheessa Suvin muutettua Helsinkin
vilit olivat hieman etdisemmat, niin “kyl idn my6td tuntuu et on tosi hyvit vilit ja on tosi onni
et on semmoset.” Lapsuuden perheen ja suvun liheisyys johtuu Suvin mielestd hyvisti ja on-
nellisesta lapsuudesta, ja osansa on luultavasti my6s Suvin isin poismenolla, joka on varmaan-
kin yhdistinyt Suvia, timén 4itid ja isoditid ja sisaruksia. Muiden sukulaisten ldheisyysarvot jar-
jestyvat Suvilla siten, ettd veljen lapset ovat saaneet arvon kaksi, veljen vaimo ja yksi serkku

(jota Suvi kuvailee kaveriksi lapsesta saakka) arvon kolme, ja loput arvon nelja tai viisi.

Puolison sukulaisista Suvin verkostoon kuuluvat Niinan vanhemmat ja sisarukset perheineen.
Suville laheisimmait ovat Niinan kaksoissisar arvolla neljd ja hinen miehensi arvolla viisi. Hei-
din kanssaan Suvi ja Niina viettdvit paljon aikaa, esimerkiksi ’paisidisend suunniteltiin esi-
merkiks, et mentiis just tin Niinan siskon ja sen miehen kans mokille. Et tulis sit vield tin
miehen sukulaisii kanssa.” Sen sijaan Niinan vanhempien (liheisyysarvo kuusi) kanssa Suvi el
niin paljoa ole tekemisissd, silld heiddn suhtautumisensa Niinan lesbouteen onkin ollut ”tosi
vaikee paikka”, eivitka he sillai ymmirri tai hyvaksy kuitenkaan.” Kuten aiemmin kisiteltyjen
Helenan ja Hannan verkostoissa, my6s Suvin liheisyysarvoissa nikyvit ydinperheen luoman
sukulaissidoksen tirkeys ja parisuhteen kautta syntyneen sukulaissuhteen vihdinen merkitys;
omat sukulaiset koetaan liheisemmiksi kuin puolison sukulaiset. Suvin tapauksessa jalkimmais-
td tendenssid vahvistaa vield Niinan vanhempien suhtautuminen Niinan lesbouteen ja paris-
kunnan lapseen, mika jo sinélladn pitda heitd etdalld Suvin liheisimpien piiristd, eikd Suvi siten

varsinaisesti valitse heitd mukaan oman, limminhenkiseksi mieltiminsé sukulaisuuden piiriin.

Jonkinlainen limminhenkisen ja yhteisollisen sukulaisuuden painotus on havaittavissa myo6s
postityontekija Annan ja hinen puolisonsa, opettajan opintojaan viimeistelevin Mervin ver-
kostoissa. Viitisen vuotta yhdessd ollut pariskunta asuu Helsingin kantakaupungissa yhdessa
Annan yhdeksinvuotiaan pojan Jonin kanssa. Mervi vietti lapsena kolmilapsisen keskiluokkai-

sen perheen esikoisen suojattua elimid pikkukaupungissa padkaupunkiseudun liepeilld, mistd
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kuitenkin ldhti opiskelemaan toiselle paikkakunnalle. Anna puolestaan on elinyt hyvin erilaista
elimaid: Vanhemmat erosivat kun hén oli hyvin pieni, ja Anna, toimistosihteeri-diti ja pikkusis-
ko asuivat kolmistaan pdikaupunkiseudulla. Teini-idssd Anna tutustui ystivinsi veljeen, jonka
kanssa alkoi seurustella. Suhde kesti monta vuotta, vaikka oli “aika painajaista”, silli mies oli
”juoppo, vikivaltainen ja rikollinen.” Parikymppisend Anna olikin aikeissa lopettaa sen, mutta
huomasi olevansa raskaana, ja suhde Jonin isadn jatkuikin epamaiiriisend vield jonkin aikaa

Jonin syntyman jilkeen.

Annan verkostossa on 43 verkostojisentd, Mervilli puolestaan 50. Sukulaiset, erityisesti Mer-
vin suuri sukulaisporukka, tuntuvat olevan merkittivissa osassa sekd puolisoiden arkipéiviises-
sid elimissd ettd heidin verkostoissaan ja itsemdarittelyissddn. Ensinnikin sukulaisten (joista
kolme neljisosaa osa on molemmilla nimenomaan Mervin sukulaisia) osuudet puolisoiden
verkostoista ovat aika suuret: Mervilld 1dhes puolet ja Annalla puolet verkostosta. Toiseksi he
my0s tapaavat sukulaisia kohtalaisen usein. Erityisesti Mervin lapsuuden perheen kanssa kyliil-
lidn parikin kertaa kuukaudessa, minka lisiksi purjehditaan ja mokkeillidn yhdessd. Lisdksi
Mervi mainitsee isovanhempansa ja enon perheen, joita tavataan jouluisin ja kesiisin seka ta-
tinsd perheen. Jalkimmadisten luona Mervi ja Joni olivat olleet serkkujen syntymépaivilld haas-
tattelua edeltdvini paiviana: “Sieltd oli sitte Annalle lihetetty kauheet mairit kaikkia herkkuja ja
niitd sitte vield massiiltiin siind illalla ja puhuttiin pdivan tapahtumista.” Merville sukulaisuus
onkin ollut “myonteinen kokemus. Mi tykkdin mun sukulaisista, en ihan kaikista mut suu-
rimmasta osasta.” Koko perheen tapaamiset Annan didin ja siskon seki mummon ja enon
kanssa sen sijaan eivit ole aivan yhtd usein toistuvia, vaikka Anna on yksin heihin useammin
yhteydessa ja kidy esimerkiksi auttamassa ditidan. Ehkd oman sukunsa pienuudesta johtuen
Anna kokeekin liittyneensd osaksi Mervin sukulaisverkostoa. Hin viittaa monesti ja limpimin
sanakédantein Mervin sukulaisiin:

Mut kyl sitte jos lapsuudesta asti on pidetty jotain suhdetta ylld, ni kyl sitd kannattaa vanhempanaki
pitda. Kyl md nautin hirveesti ku me kdydddn Mervin-, se on mulle tosi tirkee. Ja niillihdn on ai-
ka paljon thmisid niitten suvussa. [...| Kyl mut on otettu tosi hyvin mukaan porukkaan ja mi tuun hir-
veen hyvin niitten kans toimeen.

Sukulaisten ldheisyysarvot ovat molemmilla painottuneet asteikon ylapaihin. Mervilld ldhei-
syysarvon yksi (diti ja sisko) tai kaksi (isd, veli, isovanhemmat ja kaksi serkkua) saaneita sukulai-
sia on yhteensid kahdeksan. T4adit, sedit ja yksi serkku ovat saaneet arvon kolme, isotiti, serkku
ja Annan diti seka sisko arvon nelja. Laheisyysarvon yhdestd kolmeen saaneita sukulaisia on siis
13, kun taas samoilla ldheisyysarvoilla liikkuvia ystivid on vain kaksi. Samaten Anna kokee
sukulaiset ldheiseksi: omat sukulaiset ovat saanet arvon yksi (lukunottamatta isin ja sedin la-

heisyysrvoa kuusi, mutta heiddn kuulumisensa Annan verkostoon onkin hieman epivarmaa),
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Mervin lapsuudenperhe arvon kaksi ja Mervin muut sukulaiset (lukuunottamatta isotatid) ar-

von kolme. Sen sijaan liheisyysarvon yksi saaneita ystivid ei Annalla ole ollenkaan.

My6s aiemmin esittelemini Hannan puolison, maalarina tyéskenelevin Katjan verkostossa on
paljon sukulaisia ja Katjan asennoituminen sukulaisuuteen on jonkinlaisen yhteiséllisyyden ja
kaipauksen virittimaa. Katja vietti lapsuutensa Pohjois-Suomessa nelilapsisen tyoldisperheen
esikoisena. Katjan ja Hannan lapsuuden perheet olivat ’ihan tdysin pdinvastaiset, ettd me oltiin
sosiaalinen perhe, meilld oli 4iti ja isé ja kaikki siskot ja veljet.” Katjan lapsuuden perheen ela-
ma oli sosiaalista ja ’tiivistd yhdessdoloa.” Perhe asui kyldkaupan ylikerrassa, joka toimi ilmei-
sesti jonkinlaisena kylin epavirallisena tapaamispaikkana. Niinpéd sekd naapurit ettd tuttavat ja
sukulaiset piipahtivat usein vieraisille ja lapset kavereineen viettivit paljon aikaa Katjan kotona.
Katja toivoisikin nykyisessa elamintilanteessaan sosiaalisempaa eldimaa, silld ”sithen tottu sillon

nuorempana ni jotenki se on niin outoo ettd me ollaan tailla kolmestaan.”

Ehka juuri johtuen osittain lapsuuden tiiviistd sosiaalisuudesta Katjan verkostosta (44 ihmista)
lihes puolet on edelleen sukulaisia, verrattuna Hannan kolmasosaan. Vanhempien, kahden
veljen, siskon, timin lapsen ja miehen lisiksi Katjalla on puoliveli ja -sisko didin nuoruuden
liitosta. Lisdksi Katjan verkostoon kuuluu titejd, serkkuja ja Hannan lihisuku. Laheisimmat
sukulaiset ovat 4iti, sisko ja toinen veli ldheisyysarvolla kaksi, kun taas vain yhden ystvivin
liheisyysarvo on kaksi. Nuoremman veljen, siskon tyton ja isin ldheisyysarvot ovat kolme.
Katja mieltdd ditinsd suhteellisen ldheiseksi, ’kylld ma sen kanssa aina jos puhelimessa, kylld ma
kerron kaikki timméset isot jutut ja se kertoo mulle.... Aitin kanssa on ihan helppo puhua.”
Sisaruksensa Katja kokee liheiseksi, koska on esikoisena pitinyt heistd huolta ja “tietenki ku
on viettany ikdnsd nii siindhin se tulee...” Katja muisteleekin sisarusten kanssa viettimaansa
lapsuuttaan, tiivista yhdessioloa, kunnon keskusteluja ja ilmaa puhdistavia yhteenottoja siskon
kanssa 1ammolld ja pahoittelee aikuisidn etidntymistd. Téddit ja serkut (laheisyysarvot neljd tai
viisi) Katja mieltda ldheisiksi, koska on lapsena viettinyt heidan kanssaan paljon aikaa. Verkos-

tolomakkeessa Katja myos kuvailee heitd limpimin sanoin.

Vield yhdenlaisen nidkékulman Katjan verkostoon antaa siitd piirretty kuvio (kuvio 4). Se on
muodoltaan hitkihdyttivin samanlainen kuin Hannan verkostokuvio: puoliso (numero 1) ja
lapsi (2) keskelld, muut eliminpiirit ryhmittyneind erillisind sdteind ympirille. Kuviossa ylhaalla
nikyvit sukulaiset (3—14, 20-21, 38-39) ovat yhtenid rykelmini, johon liittyy Katjan vanha
ystavd (30) ja lapsen kummi (31). Tahian joukkoon liittyvit muutamalla viivalla vasemmallla
nikyvit Hannan sukulaiset (15-19). Sateenkaariperheet (24-29) nikyvit omana erillisend ryh-
mindin oikealla alhaalla, samoin naapurit (41-44) ja kaksi ystaviperhettd (32-24 ja 35-37).
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Katjalla on siis suhteellisen samankaltainen verkostomuodostelma kuin Hannalla ja ja itse asi-
assa jopa aika lailla samat verkostojisenet, silld kaksi kolmasosaa heistd on samoja kuin Han-
nalla. Kuitenkin huolimatta tdstd rakenteellisesta yhteneviisyydestd Katjan orientaatio sukulai-
suuteen vaikuttaa hyvin erilaiselta kuin Hannalla. Katja ikddn kuin tulkitsee sosiaalisen tilan-
teensa tai verkostonsa eri lailla kuin Hanna, joka ditiysloman jilkeen on innoissaan uusista sa-
teenkaari- ja muista kontakteista. Katja kaipaa lapsuutensa sosiaalista eliméa ja sukulaisten
yhteisod, eikd osaa mieltad Sateenkaariperheiden kautta tulleita kontakteja tai muita tuttavaper-
heitd korvaaviksi. Katjan erilaisesta asennoitumisesta kertoo my6s hinen suhteensa Hannan
lihisukulaisiin; kaikkien ldheisyysarvo on kolme ja Katja kuvailee suhdettaan Hannan vanhem-
piin alun sopeutumisvaiheen jilkeen nykyain hyviksi. Hannan didin kanssa jutellaan ja h6po-
tetddn kaikesta. Ja Hannan isdn kanssa korjaillaan meidn autoo.” Titd vol verrata sithen, miten
ensinnakdin Hanna ei osannut ollenkaan mairitelld Katjan sukulaisten ldheisyysarvoja, lu-
kuunottamatta Katjan isdn ja siskon miehen kuutosia ja toiseksi koki ystivien olevan tirkeim-
pid kuin sukulaisten, koska ystavit voi valita. Tilanne nayttiisi siltd, ettd Katjan voimakas suku-
laisorientaatio saa aikaan my6s puolison sukulaisten muodostumisen liheisiksi. Tatd vield vah-
vistaa se, ettd heidin luonaan on joka suhteessa helpompi vierailla kuin Katjan vanhempien
luona, koska Hannan vanhemmat asuvat lihempana eivitka juopottele, eiki Hannakaan koe

Katjan sukulaisia itselleen ldheisiksi.

Kuvio 4. Katjan 20
verkosto 21
31
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18
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Tissd luvussa olen analysoinut aineistoani yhteison erilaisten kasitteellistysten kautta. Nama
piirteet ndkyvit ensinndkin diskursiivisella tasolla, yhteis6llisen sukulaisuuden puhetavassa.
Siind yhdistyvit kaksi juonnetta, sukulaisuuden hahmottaminen limminhenkisend yhteis6na
sekid yhteenkuuluvuuden ja autenttisten tunteiden korostaminen sukulaisuuden taustalla. Toi-
seksi sukulaisuuden yhteis6luonteen erilaiset painotukset — Gemeinschaft, liitto tai niiden yh-
distelma — nikyvit diskursiivisen tason ohella my06s sosiaalisten sidosten kiytintojen tasolla.
Niinpa tassd luvussa esilld olevaa verkostoitumisen tyylid voitaisiin nimittad yhzeisollisen sukulai-
suuden orientaatioksi. Se tuntuisi olevan avainsana Suvin, Mervin, Annan ja Katjan verkostosuh-

teiden muodostelmissa.

4.3 Sukulaisuuden yksil6llistyminen

Edelld olen analysoinut aineistoani individualismin ja yksil6llistymisen seka yhteison kasittei-
den kautta. Vaikka individualistisen sukulaisuuden ja sukuyhteisollisyyden puhetavat tarkeste-
levat sukulaisuutta hieman erilaisin painotuksin, ne voidaan my6s nihda osana laajempia yh-
teiskunnallisen yksilollistymisen prosesseja. Ndissd prosesseissa modernin maailman instituuti-
ot (muun muassa perhe ja sukulaisuus) ovat muutoksen tilassa, mistd seuraa samanaikaisesti
uudenlaisia valinnan mahdollisuuksia ja toisaalta ambivalenssia epdvarmuutta. Toisin sanoen
sosiaalisten suhteiden refleksiivisyys (sekd Beckin ettd Giddensin mielessd) valtaa alaa ja yhteis-
kunnalliset olosuhteet tulkitaan yksil6llistyneesti. My6s jotkut empiiriset tutkimukset antavat
viitteitd siitd, ettd repertuaarit eivit ole vain yksittiisia puheen tasolla esiintyvid ilmiGitd vaan
kytkeytyvit yhteen mikrotason kiytintdjen kanssa. Sukulaisuuden erityisyyden viheneminen
siind mielessi, ettd sukulaisuus on hieman alkanut muistuttaa mitd tahansa suhteita, on saman-
kaltainen esimerkiksi Pahlin ja Spencerin tutkimustulosten kanssa. He toteavat muun muassa,
ettd sukulaisuuden ja ystivyyden rajat ovat alkaneet ikddn kuin sekoittua toisiinsa, jolloin ysté-
vyyteen yhdistettyja ominaisuuksia, merkityksia ja kdytant6jd on alettu liittda sukulaisuuteen (ja
toisinpdin) (Pahl & Spencer 2004b, 212-215). Autenttisten positiivisten tunteiden korostami-
nen taas liittyy Pahlin ja Spencerin (mt.) havaintoon, ettd ihmiset odottavat aiempaa enemman
vithtyvinsd sukulaisten kanssa tai tuntevansa ystivyyteen kuuluvia pitimisen tunteita heitd
kohtaan. Nayttddkin siltd, ettd individualistisen sukulaisuuden ja yhteiséllisen sukulaisuuden
puhetavat leikkaavat ensinnakin jalkimoderniin maailmaan kuuluvan valinnan eetoksen kohdal-
la, oli sitten kyse valinnasta jittdd sukulaiset etddlle omista sosiaalisista suhteista tai valinnasta
olla osa sukulaisten limminhenkistd yhteis6d. Valintojen tekemiseen puolestaan liittyvit tun-
teet, repertuaarien toinen leikkauskohta, silld niiden pohjalta paitokset tehdain. Esimerkiksi

Riitta Jallinoja (2000) kirjoittaa, ettd ihmisten toimintaa ohjaavat nykymaailmassa pikemminkin
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tunteet kuin normit. Samaten kuin parisuhteissa ollaan ja lapsia hankitaan “kun on se tunne”,

yhteyksid (tai niiden vahdisyyttd) sukulaisiinkin perustellaan tunteilla.

Puhetapojen vastinparit kidytinnon sosiaalisten suhteiden tasolla, eli individualistisen ja yhtei-
sollisen sukulaisuuden verkostoitumisen tyylit tai individualistisen sukulaisuuden ja yhteis6lli-
sen sukulaisuuden orientaatiot, voidaan my6s nihdd osana laajempia kulttuurisia pohjavirtauk-
sia tal sukulaisuusnormiston muutosta. Esittelemieni naisten verkostoissa nikyy kdytinnossi
se, miten esimerkiksi sukulaisiin ei ole pakko olla yhteydessi ellei itse halua, mutta timan kyy-
tipoikana tulee valinnan ja oman elimin rakentamisen pakko. Verkostojen kautta havainnollis-
tuvat siis niin itse rakennettu elima (tai sosiaalisten suhteiden verkosto) kuin ithmissuhteiden
demokratisoituminenkin. My6s jalkimmaiseen liittyva refleksiivisen itsen projekti ja ylipdatdin
oman sosiaalisen elimin reflektointi ovat voimakkaasti lasna aineistossa. Tdssa on kuitenkin
muistettava, ettd tiaydellisen demokraattiset ihmissuhteet eivit ole mahdollista jokaisessa tilan-
teessa. Nyt esittelemieni naisten sosiaalisten suhteiden ja erityisesti sukulaisuuden reunaehdot
eivit ole erityisen rajoittavia, mikd osaltaan mahdollistaa yksilon vapautta ja valintaa korosta-
van puheen seki yksilollistyneen verkostosuhteiden muodostelman. Tulkitsen yksil6llistyneen
sukulaisuuden diskursiivisen ylivallan johtuvan siitd, ettd koska individualistinen diskurssi on
hyvin voimakas kulttuurinen tulkintarepertuaari, ihmiset helposti hahmottavat sen kautta myos
sukulaisuutta, ellei mikddn ole saanut sukulaisuutta ikddn kuin aktualisoitumaan. Ndin nayttdisi
olevan asian laita useimmilla nyt esitellyilld naisilla. Heilld ei ole ollut suurempia ongelmia tai
ristiriitoja sukulaisuuteen liittyen, tai ainakaan ristiriidat eivit ole madrittineet naisten sukulai-
suuskisitystd. Niinpa niille naisille sukulaisuus on jotenkin itsestddnselvdd; sukulaiset mielle-
tadn 7sielld taustalla” oleviksi ja pysyviksi, joihin voi adrimmaisessa hidassd — esimerkiksi tilan-
teessa, jossa tarvitsee rahaa lainaksi — tukeutua, vaikka ei niin paljoa yhteydessa olisikaan. Nailla
naisilla on varaa valita, miten olla (vai ollako ollenkaan) yhteydessd sukulaisiinsa. Tama on
mahdollista tiettyjen sosiaalisten suhteiden reunaehtojen vallitessa, tai ehkd pikemminkin tietty-
jen reunachtojen puuttuessa. Nditd reunachtoja ja niiden diskursiivisia seurauksia analysoin

seuraavassa paaluvussa.

59



5 PERHEEN KIELELINEN RAKENTUMINEN
REUNAEHTOJEN PUITTEISSA

Edelllisessd pidiluvussa analysoin aineistoani individualistisen sukulaisuuden ja yhteisollisen
sukulaisuuden kautta ja tulkitsin ndiden molempien liittyvin laajempiin yksil6llistymisen pro-
sesseithin. Olennaista yksilollistyneessa sukulaisuudessa on ajatus sosiaalisten suhteiden valit-
semisesta. Sukulaisuus- ja ystdvyysuhteiden valikoituminen ei kuitenkaan tapahdu irrallaan
muusta sosiaalisesta todellisuudesta, vaan on thmisten kulloistenkin elimantilanteiden ja erilais-
ten sosiaalisten reunachtojen siitelemid ja rajaamaa. Seuraavassa tarkastelen omassa aineistos-
sani ilmenevid reunaehtoja — yleisesti lesbouden marginaalisesta asemasta juontuvaa ja erityi-
sesti sukulaisuussuhteiden jannitteisyydestd tai kipeydesti muodostuvaa ja toiseksi esittelen
reunachtojen diskursiivisia seurauksia eli haastattelemieni naisten kielellisid strategioita kiertda

reunachtojen asettamat rajoitukset.

5.1 Heteroseksuaalisen maailman rajoitteet

5.1.1 Lesbouden epdilyttivyys

Haastattelemieni naisparien perheiden sosiaalisia suhteita rajaavat reunaehdot liittyvit lesbou-
den ja samaa sukupuolta olevien perheiden asemaan seksuaalisten orientaatioiden ja perhe-
muotojen marginaalissa. Kysyessini eksplisiitisesti syrjinnéstd, kaikki naiset vastasivat heti, ettd
kukaan heidin perheessdin ei ole kokenut syrjintad: “En silleen, ettd se kohdistuis minuun.
Tietenki tuolla kadulla ja tuolla kuulee ylipddtinsa naispareihin ja... Mutta en henkil6kohtasta
syrjintdd.” Tdhdn selontekoon tiivistyy muidenkin haastateltavien asenne; kukaan ei mielld tul-
leensa syrjityksi, mutta on kuitenkin tietoinen siitd, ettd lesboutta ja omaa perhetilannetta ei
pidetd aivan tavanomaisena ja ne saattavat aiheuttaa thmisissd vieroksuvia reaktioita. Koska
syrjintd on tavattoman negatiiviselta ja pahalta kuulostava kisite, pitdd suoraan kysymykseen
vastata kieltdvisti ja esittdd haastattelijalle tdssd mielessd eliminsi positiivisessa valossa. Sytjit-
tynd olemisen subjektipositio on alistettu ja sopii huonosti yhteen individualistiseen minakasi-
tykseen kuuluvan autonomian kanssa, jolloin oman integriteetin takia titd positiota valtetidin

haastattelutilanteessa viimeiseen asti.

Haastateltavat kuitenkin pitdvit naissuhdettaan ja omaa perhetilannettaan ithmisten silmissa

mahdollisesti outona tai jollain lailla vaivaannuttavana. “Tietenki ihmiset jotka ei oo tavannu
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ennen meikaldisid ja sitte yhtikkia tulleeki ja lapsiki siina... Nii onhan niilld, kyllihin mai nain
katseesta ettd ne vdhidn mietiskellee nditd juttuja.” Pelkkd parisuhde toisen naisen kanssa ei
vilttimattd ole muiden silmissd niin ithmeellistd, mutta “lapsen tulo, se on ehkd ihmisistd ek-
soottisempaa, [...] joutuu vaintaa ihmisille rautalangasta sit juttuu, [...] et mitd se Miian laps
nyt sinuun liittyy.” Ajatus kahdesta naisesta hankkimassa yhteistd lasta saattaakin olla monille
jollain lailla kidsittimaton. Eris naisista kertoo, millaista on vierailla lapsen kanssa hinen suku-

laistensa luona:

[V]aik siel ollaan avoimia ja kaikki jotenki, mut ehka siin tilantees vois enemman olla se, e/ [...] jo-
tenki sielld voi enemmiin olla sellanen tunne, joidenkin lnona, et se \apsi| on mun. Md en osaa selittdii sitd.
[...] [V]aik on avoimet ja hyvit vilit ja kaikkee, silti ei kuitenkaan, e/ sie/ pubuta ihan niin, meidin
subteesta iban niin avoimesti kuitenkaan. (Suvi)

Kertojalla on vaikeuksia selittdd, milld lailla hinen sukulaistensa suhtautuminen hinen puo-
lisonsa ja vauvan suhteeseen on erilaista kuin hinen itsensi ja vauvan suhteeseen. Katkelmasta
voi lukea sukulaisten suhtautumisessa kertojan parisuhteeseen joitain kiusallisuuden haivih-
dyksid, jolloin suhteesta ei hivelidisyyssyistdi puhuta avoimesti ddneen. Selonteossa nakyvit
toisaalta lesbouden yleisesti marginaalinen asema ja toisaalta kulttuurinen yhteensopimatto-
muus ditiyden ja lesbouden vililld, ditien vaikeus olla avoimesti lesboja, mikd on todettu mo-
nissa tutkimuksissa (esim. Kuosmanen 2000; Weeks ym. 2001, 159). Lesbous ja ditiys eivat
edelleenkdin — Kuosmasen aineisto on periisin 1990-luvun alusta — helposti mahdu samaan
kuvaan, huolimatta esimerkiksi sittemmin parisuhdelain tiimoilta kdydyistd julkisesta keskuste-

lusta ja yleisen tietoisuuden tai sallivuuden lisddntymisesta.

Ihmiset saattavat siis edelleen reagoida vaikenemalla tai vaihtamalla puheenaihetta, jos naisten
perheista tulee puhetta jossain. Suoranaisia ikdvid kokemuksia ihmisten suvaitsemattomuudesta
on eraalld pariskunnalla, joiden edelliset naapurit vierastivat perhettd, minka takia perhe muutti
toiseen asuntoon. Yksi haastateltava sanoo, ettd naapureihin oli aluksi vihin vaikea tutustua
perheen muutettua uuteen paikkaan. Toinen puolestaan kertoo, ettd tyOpaikalla hinti saatetaan
viltelld ja on ehka joittenki henkilGitten kohalta vihan semmosta...” Erds miesvaltaisella alal-
la tyoskentevi haastateltava puolestaan ystavystyi hyvin lihes ainoan naispuolisen tyokaverinsa
kanssa. Perheestdan hin ei aluksi kertonut tille ty6kaverille, joka saatuaan asian selville ”oli

vihin aikaa ettd ei tissd mittdd, ei oo ongelmaa”, kunnes yhtakkid “vaan kddnsi kelkkasa.”

Ty6yhteis6 vaikuttaisikin olevan sellainen paikka, jossa rajankdyntid avoimuuden ja kertomatta
jattamisen vialilld kdydadn erityisen paljon. Vaikka t6issd ollaan monta tuntia péivassi ja tyoka-
vereiden kanssa saatetaan viettdd paljonkin aikaa, niin he eivit valttdmittd ole kovinkaan lahei-
sid. Bris naisista on elinyt lesbona muuten avoimesti jo pitkalti toistakymmentd vuotta, mutta

ei kuitenkaan ole tyopaikoillaan yleisesti kertonut thmisille. ”’Sellasten ihmisten kenen kans ma
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oon tekemisis ni ne tietad.” Toinen, mielestddn vapaamielisessd ympiristossa tyoskenteleva
haastateltava kertoo, ettd tyGpaikan kahvipoytikeskustelussa puheen siirtyessa lapsiin hankin
puhuu mielelldan omastaan

Jos mi puhun yheksinkuukautisesta, ni sid joudut vihin selittdd taustaa sille, ku en mi oo ollu
missddn ditiyslomalla, et misti se putkahti se yheksinkuukautinen mun elimiin. Et miki lapsi se
on, miten se mun lapsi on. [...] [L]apsist puhutaan nii hirveen helposti ja mi en oo sitte se joka
osais olla sind hiljaa, must tuntuis-, toisetha on sellasii, ei ne vaa sit puhu mitdin, ne on ihan ku
niil ei ois lasta. Must se on tavallaan valehtele- [...]. (Piivi)

Tidssa puhuja kamppailee toisaalta avoimuuden periaatteen ja toisaalta ikavaksi kokemansa
taustojen selittimisen vilimaastossa. Jos hin puhuu avoimesti lapsestaan, niin kuin mielellddn
tekee, niin tdstd avoimuudesta ikddn kuin sakotetaan selitysvelvollisuudella. Kertojan maail-
massa ideaalitilanne olisi tietenkin sellainen, ettd hianen perheensi ei aiheuttaisi kummastusta

esimerkiksi tyGkavereiden parissa.

Vilttiadkseen varsinaisia ikavid kohtaamisia naiset joutuvat miettimédan tarkkaan, kenelle tulevat
perheineen kaapista ulos ja vilttelevit tilanteita joissa mahdollista syrjintaa voisi tapahtua.
Haastateltavat siis sditelevit omaa kiytostdan muiden ihmisten oletettujen reaktioiden perus-
teella. Yksi sanoo suoraan, ettd jos on oletettavissa, ettd ihmiset eivat hyviksy hinen perhet-
tadn tai lesbouttaan, hin jittad kertomatta asiasta. Toinen kertoo, ettd jos eldisi heterosuhtees-
sa, niin thmisiin voisi olla helpompi tutustua esimerkiksi leikkipuistossa, kun ei tarvitsisi miet-
tid, mitd vieraille thmisille sanoo parisuhteestaan. Kolmas korostaa, ettd vaikka yleensd hin
onkin hyvin avoimesti, niin

kaikille ei viitti [kertoa], joku saattaa kysyy vaikka et mitd sun miehes tekee, ni tota jos [...] mi en
endd tapaa sitd ihmistd ja emmi jaksa ruveta selittdd mitddn taustoja, ni sit mi saatan sanoo, et
mun puoliso on ollu kaupassa mut nyt on kotona. Et tavallaa, jonkun verran kiertii [...]. (Pdivi)

Samaten erds haastateltava kertoo, ettd kiydessddn esimerkiksi lddkarissd puolisonsa lapsen
kanssa, hin antaa lddkarin olla siind uskossa, ettd on lapsen diti. Tdma varuillaan olo on opetet-
tu my0s lapsille, joille painotetaan, ettd kaikkea ei tarvitse kertoa omasta perheestd, varsinkaan
tuntemattomille ihmisille. Lapsia neuvotaan vilttimain sellaisia sanoja kuin naispari tai lesbo;

didin puolisoa voi esimerkiksi nimittda kaveriksi tai siskoksi, jos joku kysyy.

Lesbouden potentiaalisen stigman lisiksi toinen naisparien sosiaalisia suhteita rajaava yleinen
reunachto liittyy elimiéntilanteeseen ja sosiaalisen kanssakdymisen luonteeseen. Téssa yksi nai-
sista miettii, millaista hinen elimansa olisi, jos han olisi heterosuhteessa:

Otshan se varmasti belpompaa. Joissakin asioissa. [...] Tds on ihan hirveen kivat ja-, nuorekkaita ja
fiksuja naapureita. Ei oo ollu sillensd. Mutta sekin niinku tédssiki vaik naapureita, jos tds ois mies,
niinku ihan heteropari, ni enemmin ois vield naapureiden kaa tekemisissé, ku et mitd jos on kaks
naista. Et eihén tdssi... , et miehet pitivit silleensd yhteyttd, kattelevat jotain matseja_yhdessi ja tammisti
ndin, ni ethan se iban samaniaista oo. (Miia)
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Kertoja kokee, ettd heidin perheensi jaa ulkopuoliseksi tavanomaisessa (hete-
ro)sosiaalisuudessa, jossa tirkein osan kanssakdymisestd muodostavat miesten ja naisten toisis-
taan eriytyneet piirit esimerkiksi naapurustossa. Padstdkseen osalliseksi edelld mainitun kaltai-
sesta perheiden muodostamasta ryhmasosiaalisuudesta lahes kaikki pariskunnat kertoivat aktii-
visesti etsineensé toisten naisparien perheiden seuraa esimerkiksi internetistd tai Sateenkaari-
perheiden tapaamisista. Useimmat olivatkin l6ytineet yhden tai useamman ystivaperheen.
Lisaksi kaikilla haastateltavilla on ystavapiirissddn “meikaldisid” (toisin sanoen ei heteroseksu-

aalisia ystdvia ja pariskuntia).

5.1.2 Sukulaisten suhtautuminen

Sosiaalisia suhteita rajoittavien yleisten reunachtojen lisiksi sukulaisten asennoituminen asettaa
erityisid reunachtoja haastattelemieni naisten sosiaalisille ja erityisesti sukulaisuussuhteille.
Kahdeksalla haastattelemastani 12:sta naisesta ei ole ollut erityisid vaikeuksia sukulaistensa suh-
tautumisessa lesbouteen. Osa kuittasi kysymyksen vanhempien tai ylipaansa sukulaisten reakti-
oista vastaamalla, ettd “than hyva” tai el mitiin ongelmia.” Osa taas kertoi vanhempien alku-
himmennyksestd tai -jarkytyksestd, jota kuitenkin seurasi asian hyviksyminen. Esimerkiksi
Hannan ystiville Hannan lesbous ei tullut yllityksend, mutta vanhemmat olivat ’vihin jarkyt-
tyneitd” ja “tosi yllittyneitd [...]. Kai niilld nyt hetken aikaa meni asiaa sulatellessa mutta kylla
se siitd sitten...” Hannan vanhempien himmennysta lissi se, ettd Hanna ja Katja olivat olleet
yhdessd vasta vuoden kun Hanna alkoi odottaa Eevid: et ku ne tajus ettd mid oon Katjan
kanssa tai ettd ma oon lesbo, ni ne ajatteli ettd no niin, nytte niitd lapsenlapsia ei tuu.” Hannan
vanhempien reaktio ei kuitenkaan ollut ”mitddn semmosta moralisointia”, vaan johtui pikem-
minkin siitd, ettd “kaikki tuli sithen samaan syssyyn ni kylldhidn siind sitten kesti vihin aikaa.”
Katjalla puolestaan oli teini-ikdisend pitkdaikainen tyttOystiva, jolloin “me oltiin meilld kotona
ja tota... tottakai ne nyt sen niki. Nii, ettd mitd ne nyt noi kyhjad kahestaan, miksei ne oo po-
jissa.” Niinpa Katja arvelee ditinsé jollain tasolla tienneen jo pitkin aikaa. Kuitenkin kun Kat-
jan 7sisko kerto sen adneen, sillon se oli jotenki jarkytys, niinké meién iitille, voi kauheeta, siitd

tuli hirvea souvi. Mutta kylla siité sitte selvittiin.”

Sukulaisille lesbouden ddneen lausuminen niyttiakin olevan jollain lailla hankalaa. Piivi kertoo,
ettd hinen vanhempiensa reaktiot ovat olleet ihan positiiviset, mutta kuitenkin arvelee, ettd
hinen ditinsd ’varmaan pitdd matalaa profiilia” sukulaisille tyttirensé lesboudesta, eikd “toitota
sitd kaikille sukulaisille. Et ndd ketkd mun puolesta, kehen mie oon yhteydessd, ne tietdd...”
Miialla puolestaan on isinsi sisarille ollut kynnys sanoa asiaa suoraan, vaikka Miian perhetilan-

ne onkin tideille selvd, eivitki he ole ilmaisseet paheksuntaa. ”Ku ei oo oltu heidn kanssa niin
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paljon tekemisissa et sit se, ei vaan tuu semmosta luontevaa tilaisuutta, tuntuis hirmu tylsalta
siin kahvipoydassi, et oottekste nyt ymmartiny et mi oon lesbo, miks niinku vadntia rautalan-
gasta.” Niina ei ole kokenut kaukaisemmille sukulaisille kertomista tarpeelliseksi, koska ei ole

heidin kanssaan tekemisissa.

Et jos joku tulee kysymiin suoraan, ni kyl ma oon valmis ihan puhumaan ja kertomaan. Etti jos
selin takana sielld myhiilldin ja ihmetellddn ja tilldsta, ni mulle on ihan se ja sama mitd ne ajatte-
levat siella.

Erityisesti vanhemmille sukulaisille kertominen tuntuu olevan jotenkin vaikeaa: Helenan iti ei
halua, ettd isoditi saa tietdd, joten Marja esiteltiin hinelle kaverina. Samaten Mervi ei koskaan
kertonut edesmenneelle isdniidilleen, vaikka Mervi, Anna ja Joni kdvivit vieraisillakin koko
perheen voimin. Haastattelussa Mervi toteaa huojentuneena, etté isoditi oli ennen kuolemaansa
sanonut Mervin didille hyviksyvinsi Mervin perheen. Aitinsi vanhemmillekaan Mervi ei ensin
ajatellut kertoa, ’koska ne on niin vanhoja”. Mummi alkoi kuitenkin ihmetelld, miksi Mervi
hyysai ystavinsi lasta niin paljon, jolloin tima kertoi kirjeessa asian laidan. Mummin reaktio
oli onneksi kuitenkin vain Mervin salailua ithmettelevd. My6skaian Suvi ei ole varsinaisesti ker-
tonut isodidilleen, vaikka “kyl me sielld aina vieraillaan ja useesti se kyselee minusta”, kertoo
Niina. Ilmeisesti sanan lesbo ajatellaan sisiltdvin jollain lailla niin epamiellyttivid sivumerkityk-

sid, ettd sen ddneenlausumista erityisesti vanhemmille sukulaisille kartetaan.

Haastateltavien varovaisuus sukulaisille kertomisessa osoittautuu kuitenkin jirkeviksi, silld
yllittdvin monelta haastateltavalta 16ytyy ainakin joitain sukulaisia, joiden on vaikeaa hyviksya
naissuhdetta ja perhettd naisen kanssa. Lesboutta saatetaan pitdd Jumalan vastaisena, jotenkin
luonnottomana tai melkein sairaana. Niinpa kaapista ulostulemisella saattaa olla sukulaisuus-
suhteille ikdvid seurauksia. Vanhempien tai muiden sukulaisten reaktio voi olla huomattavan
kielteinen ja lesbouden paljastuminen voi aiheuttaa pysyvid jannitteitd sukulaisuussuhteisiin.
Esimerkiksi koko ikidnsa ditinsd kanssa elinyt Anna lahentyi isinsa kanssa Jonin syntymin ai-
koihin, mutta isd lakkasi pitimastd yhteyttd saatuaan selville, ettd Anna seurustelee Mervin
kanssa. Mervin isotiti puolestaan ei hyviksy Mervin seurustelua Annan kanssa, mutta ~hin
kuitenki suhtautuu muhun korrektisti. Et me ei puhuta niistd asioista mistd me ollaan eri miel-

2

ta.” Niitd tarinoita on monella haastateltavalla: Niinan mukaan hinen ditinsa ei vieldkddn oi-
kein pysty hyviksymain tyttirensd lesboutta, vaikka ”’se rakastaa minua ithmisend ja tyttére-
ndan.” Seka Saaralla ettd Katrilla on ollut ditiensd kanssa suhteellisen paljon ongelmia, eivitka
he oikeastaan ole tekemisissd puolisoidensa sukulaisten kanssa ollenkaan. Marjan diti ja isoditi
eivat hyviksy Marjan perhetti ja ovat antaneet Marjan my6s kuulla asiasta. Niinpa Helena ja

timan tytir eivit koskaan ole edes tavanneet Marjan sukulaisia. Sukulaisten paheksunta tuntuu

tietenkin kipedltd. Anna selittdd, miten hidnen isinsd suhtautuminen ja etddntyminen harmittaa
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lihinna Joni-pojan takia. ”Kylld mi oon ihan hyvin tullu ilman titd kyseistd thmistd toimeen.”
Kuitenkin Mervi on sitd mieltd, ettd Annan isdn torjuva reaktio on kaikille osapuolille ”tosi
surullista.” Niina puolestaan kokee, ettd paheksunta tuntuu erityisen pahalta, koska se tulee
omalta didilta. Katri kokee 4idin ja isodidin hyljeksivd asenteen ikavaksi siksi, ettd ~aikasemmin

ollaan pidetty paljon yhteytta.”

Lesbouden hyviksymattomyyden lisaksi toinen sukulaisuutta rajaava reunachto liittyy muista
syista jannitteiseen sukulaisuuteen. Esimerkiksi alkoholinkéyttd tai vakivalta lapsuuden per-
heessd ovat ilmeisid syitd sithen, miksi suhteet vanhempiin ovat edelleen aikuisialld vaikeita. Tai
sitten suhteet sukulaisiin ovat muuten vain ongelmallisia liittyen sithen, miten naiset kokevat
vanhempien kohdelleen heitid lapsena ja osittain edelleenkin. Sukulaisuussuhteiden reunaehtoja
ei kuitenkaan muovaa pelkistidn se, miten lapsuuden perheessi on eletty, vaan my0ds nykyiset
olosuhteet vaikuttavat. Miia kertoo tapaavansa kahta veljeddn vain jouluisin, silli ndma mo-
lemmat juovat Miian mielestd litkaa alkoholia, eikd Miia siksi halua viettid heidin kanssaan

aikaa.

Edelld kuvailemani haastattelemieni naisten elimii rajoittavat reunachdot, lesbouden margi-
naalisuus yhteiskunnassa yleisesti ja sukulaisten kielteinen suhtautuminen on dokumentoitu
monesti my0s kitjallisuudessa. Stacey (1996, 109) kirjoittaa, ettd kaikille ei-heteroseksuaalisille
thmisille yhteistd on eliminen maailmassa, joissa vihamielisyys homoseksuaalisuutta kohtaan
on institutionalisoitunutta. Téstd olosuhdetekijastd on monimutkaisia psykologisia, sosiaalisia
ja kulttuurisia seurauksia niin yhteiskunnallisella kuin yksilotasollakin. Weeksin ja kumppanei-
den (2001) kirja kartoittaa niitd seurauksia mikrotasolla, jolloin postiivisten elimintarinoiden
tai jalkimodernin maailman eliminkokeiden” lisdksi lukija tutustuu myos surullisiin esimerk-
keihin. Homoseksuaalisuuden asema marginaalissa estad pahimmillaan tavallisen ja tdysipainoi-

sen eliman.

5.2 Perherepertuaarit heteromaailmaan sopeutumisena

Edelld kuvailin haastattelemieni naisten sosiaalisten suhteiden yleisid ja sukulaisuuteen erityi-
sesti liittyvid reunaechtoja. Seuraavaksi kasittelen haastattelemieni kolmea naisten runsaasti kayt-
tamad, hyvin selkedsti nikyvia ja tiivistynytta tulkintarepertuaaria, jotka olen nimennyt zavalli-
sunden repertuaarikst, vanhemmuuden repertuaariksi ja_ydinperberepertuaarifsi. Niitd voidaan pitad dis-
kursiivisina strategioina tai puheessa ilmenevini toimintatapoina, joilla naiset pyrkivit tietoises-

ti kiertimain heteroseksuaalisen maailman reunaehtoja. MyGs repertuaarien runsaus osaltaan
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kertoo reunachtojen rajoittavuudesta ja on seurausta naisparien perheiden marginaalisuuden

muovaamasta sosiaalisten suhteiden dynamiikasta.

5.2.1 Tavallisuuden repertuaari

Tavallisunden repertuaaria kayttivit kaikki haastateltavat erityisesti kohdissa, joissa pyysin haasta-
teltavaa kertomaan nykyisesta ja lapsuuden perheestdidn ja vertailemaan niitd keskenddn sekd
kohdissa, joissa haastateltavat kuvailivat edellistd péivda ja edellistd viikkoa. Tyypillinen vastaus
jalkimmaiseen kysymykseen oli esimerkiksi tallainen: Than tavallista arkee vaan. Missddn kéyty
eikd mitadn.... Tylsda arkee. [...] Tavallinen rutiini, eihdn tissdi oo mitddn kummallisempaa.”
Tavallisuuden repertuaarin tiivistyneisyydestd ja suhteellisesta yhtendisyydestd kertoo se, ettd
kaikki haastateltavat puhuivat arjestaan lihes identtisin sanakiintein, “ihan tavallisena” ja
”normaalina”, esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Tavallista lapsiperbeen elamaid. Tilld hetkelld me ollaan molemmat t6issd, ma olin kolme vuotta ko-

tona ja-, mutta nyt ollaan molemmat t6issi ja Eevi on piivikodissa ja... Se on vaan sita arjen pyiri-

tysta. Tullaan kotiin ja tehdddn kotihommia ja ollaan lapsen kanssa ja. [...] Tosi tavallista mun mie-
lestd. (Hanna)

Varmaan zhan subt tavallinen perhe. Kotona ollaan, tavataan ystivid, joko niin et ne tulee meille
sydmdin tai... Lomat vietetddn melkein mokilld jossain péin. Ihan semmosta sidnnillisti tavallist
elimad. Yheksin kymmenen vilil menndin jo nukkumaan kaikki ku Joel kiy nukkuun. Semmo-
nen rutiing, [...] rauhallista elimai. Ei kidyda ravintoloissa eikd-, puuhataan kaikkee muuta sitten.

(Miia)
Niissd selonteoissa olennaisinta on kaiken erikoisuuden ja jannittivyyden puuttuminen. Ilmai-
suissa kuten “vaan sitd arjen pyoritystd” tai “ihan semmonen tavallinen perhe” sanat vaan ja
than korostavat perheiden tavallisuutta alleviivaten sitd, ettd ndissd perheissi ei todellakaan ole
kyse mistadn kummallisesta tai omituisesta. Sanoilla i@ ja semmonen puhujat viittaavat kaikkien
— haastattelijankin — oletetusti jakamaan kulttuuriseen itsestadnselvyyteen siitd, millaista on
arkinen perhe-elima; kuulijan oletetaan tietivin, mistd on kyse. Tavallinen elimi tuntuukin
olevan niin voimakas ja kiteytynyt kulttuurinen itsestddnselvyys, ettd sitd ei tarvitse enempia

selittaa.

Tavallisuuden jiljille paastdan, kun kiinnitetddn huomiota edellispiivin ja -viikon kuvailuun.
Niistd voi jaljittad tavallisen arjen rakennuspalikoita. Seuraavissa lainauksissa kiydaan lipi lahes
kaikki, mitd muutkin parit kertoivat perheensi tehneen edellispdivina ja -viikkoina:

Aamulla jompi kumpi aikuisista hoitaa lapset ja koirat, lapset kouluun. Ja sit ku tullaan, sy6ddin,

Saara tekee ruuan, syodidn, siivotaan, katsotaan et lapset hoitaa koulutehtivit. Katsotaan telkka-
tii, istutaan, vililld pelataan, katsotaan videoita. Askarrellaan ja puuhaillaan lasten kanssa. (Katri)

Ni me oltiin viime lauantaina sielld ristidisissa. [...] Sunnuntaina Marja oli téissd, md olin lasten
kans kotona, sitte mi kivin illalla pelaamassa sahlyy, lapsia tuli sillon [lastenvahti] hoitamaan. Sit-
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ten md tulin sihlystd, hoidin lapset ja sitten laitoin nukkumaan. Sitten mi menin maanantaina
t6ihin, tapasin tietysti tykavereita siind. Sitten maanantai-iltana Marjan piti tehd jotain koulujut-
tuja, ni ma kdvin sitte lasten kanssa uimassa sielld Liisan uimakerhossa. [...] Sitte lapset meni
nukkumaan ja katottiin teeveetd. Ja sitte mi tosiaan ldksin tiistaiaamuna salille ja sitte mulle oli
soitettu silld aikaa, ettd tdilld oksennetaan ja mi tulin sitte kotiin, ku Liisa ja Marja oli kipeeni.
Soitin t6ihin, etten md tuu téihin. Sit mé hoisin niitd ja lidaa tossa... sen tiistain. [...] Sitte me
kaytiin eilen illalla kaupassa ostamassa kaikki miti tarttee viikoksi. (Helena)

Niissd selonteoissa tavallinen arki koostuu t6issd ja koulussa kdymisestd — vililld sairastamises-
ta — lastenhoidosta ja kodin askareista kuten siivouksesta, kaupassakiynnistd ja ruoanlaitosta.
Ahkeran ja rutiininomaisen arjen lisiksi tavallisen perhe-elimin arkeen kuuluu kuitenkin myo6s
tyOstd ja koulusta vapaa aika. Harrastetaan, ulkoillaan, kyliilldidn, kdydddn ostoksilla tai vain
rentoudutaan television diressi. Katkelmien kerronnassa tapahtumat ja paivit seuraavat toisi-
aan padttymattOmana virtana, ja perheiden elima niyttiytyy lapsiperheen toisiaan seuraavien
askareiden sykleistd koostuvana. Huomiota kiinnittdd se, miten tavallisuuden painottaminen on
selonteoissa jollain lailla niin voimakasta, etta se tuntuu menevin melkeinpa liioittelun puolelle
(vrt. Jallinoja 2000, 208). Vaikuttaisikin siltd, ettd koska ndimi perheet eivit sovi tavallisen per-
heen muottiin, ne pitai osoittaa jollain tavalla enemmiksi (toisin sanoen tavallisemmiksi, pa-
remmiksi ja kunnollisemmiksi) kuin tavalliset perheet. Kyseessid on sama ilmio, joka saa norja-
laiset adoptioperheet nayttiytymiain enemman ideaalikuvan kaltaisina kuin biologiset perheet
(Ks. Howell 2001); koska oman perheen epitivallisuutta — on se sitten vanhempien sukupuo-
lesta tai biologisen siteen puuttumisesta johtuvaa — on turha kiistdd, ndiden perheiden perheys
tai perheyhteisyys pitdd osoittaa muilla keinoin. Liioiteltua kunnolllisuutta tai tavallisuutta valai-

see myOs seuraava katkelma, jossa pyysin haastateltavaa kuvailemaan edellistd paivaa:

Eilinen péivi oli siind mielessd vihin huono, ettd mun piivi oli kaheksasta kaheksaan. Elikkd ma
en kauheesti sitte ollu... [...] Sunnuntaina oli siind mielessd huono piivi, ettd Anna oli toissi.
Mutta me oltiin sitten Jonin kanssa yhdessa kotona aamupdivalld [...]. Mervi)

Puhuja ei halua kayttda kyseisid pdivid esimerkkeind, koska joko hin itse tai puoliso ei ole ollut
kotona. Katkelma kertoo siitd, miten tavallinen elami mielletddn hyvin voimakkaasti ja mel-
keinpd arkkityyppisesti tietynlaiseksi, eikd tdhdn kuvaan mahdu esimerkiksi sunnuntaista tyon-
tekoa. Arkkityyppinen tavallisuus kiddntyykin nimenomaan jonkinlaiseksi tavanomaisuuden
ylittavaksi supertavallisuudeksi. Se kiteytyy my6s muun muassa naistenlehden ”Olipa paiva” -
kirjoitussarjassa, johon julkisuuden ihmiset kirjaavat yhden tavallisen” piivin tapahtumia.
Niita olivat esimerkiksi teatterissa kaynti, kaunokirjallisuuden lukeminen tai kirjoittaminen,
henkevit keskustelut, harmoniset koti-illat ja terveelliset ateriat seki litkunta. Kukaan ei kirjoit-

tanut pitsan syonnisti tai television katselusta. (Ks. HS Kuukausiliite, marraskuu 2004.)

Tavallisen perheen kisitteen olennaisuus nikyy hyvin siind, miten pyytdessini haastateltavia
vertailemaan nykyisen ja lapsuuden perheensi perhe-elimii lihes kaikki vastasivat elimin

olevan “aika samanlaista, ei mitddn ithmeellista” tai “emma nyt tiid onks siin kauheesti mitdan
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eroja.” Mikili naiset dkkiseltddn joitain eroja l6ysivit, ne olivat esimerkiksi sellaisia, ettd nykyi-
sessd perheessi el juoda alkoholia tai ettd lapsuuden perheessid oli enemmin lapsia tai ettd puo-
lison lapsuuden perheen tapoja on otettu mukaan. Jos asiaa kysyttiisiin vaikkapa haastattele-
mieni naisten vanhemmilta, he olisivat varmaankin hieman eri mieltd siitd, mikd on suurin ero
heidin ja heididn tyttirensi perheensi valilli. Onkin merkittdvad, ettd naiset eivit ota ensim-
miiseksi esiin ulkopuoliselle ilmeisintd eroa eli sitd, ettd vanhempina on kaksi naista. Yksi nai-
sista tiivistdd muidenkin tuntemuksia sanomalla, ettd ”’se nyt on aika semmonen-, miten mi
sanosin, semmonen huomaamaton ero, €l se siina arjessa kauheesti ndy ketd ne vanhemmat on.”
Sanojen hienoinen haeskelu kertoo siitd, mistd sanojen sisiltokin, eli ettd ndille naisille heidan
perheissdin ei todellakaan ole mitddn erikoista. Tavallisuuden esittiminen ja sithen vetoaminen
ei siis ole pelkistddn diskursiivinen strategia potentiaalisen sytrjinndn vastustamiseksi vaan

my0s erittidin tirkeda naisten itsemdéarittelyille.

5.2.2 Vanhemmuuden repertuaari

Tavallisuuden repertuaarin lisiksi toinen diskursiivinen keino korostaa oman perheen kelvolli-
suutta ja lisitd perheyksikon yhteenkuuluvuutta ilmenee vanbemmunden repertuaarssai. Kaikilla
haastateltavilla oli jasenneltyja ja reflektoituja kisityksida vanhemmuudesta ja kasvatuksesta, ja
repertuaari onkin laaja ja polveileva. Siitd on kuitenkin eristettdvissd punaisena lankana kulkeva

johtoajatus: ”Eihdn mikdin oo tirkeempai ku lasten kasvattaminen.”

Vanhemmuuden repertuaarissa olennainen piirre on sosiaalisen vanhemmuuden korostami-
nen. Erids haastateltava on sitd mieltd, ettd “lapset on maailmankaikkeuden lapsia [...]. Md en
vain koe niin et se ois jotenki hirveen tirkeetd et mé olen hinet synnyttiny.” Uusperhetilan-
teessa eldvit pariskunnat puolestaan painottavat sitd, ettd arkipéivissid eroa vanhemmuudessa
ei ole, huolimatta oman lapsen erityisestd emotionaalisesta asemasta. Vaikka yhdessa olisi asut-
tu vasta pari vuotta, puhutaan “meidin lapsista”, mika kiteyttda ulkopuoliselle perheen luon-
teen “yhteisend yrityksend.” Ekaluokkalaisen lapsen diti kuvailee puolisonsa suhdetta lapseen
sellaiseksi, ettd vaikka puoliso ei tunteen tasolla pidikddn ihan omana lapsenaan, niin arjessa
eroa ei huomaa. Puolison lapsi voi tuntua myos aivan omalta; erds haastateltava kertoo helpot-
tuneena siitd, miten hinen puolisonsa pojalla, johon hin tutustui timan ollessa noin nelivuoti-
as, on ollut “suuri sydin mun suhteen.” Hian harmittelee, ettei tuntenut poikaa vauvaidsti asti,
mutta sentddn pddsi hakemaan titd péivikodista ja “nidkemaddn sitd pienen lapsen maailmaa.”
Erityisesti jos lapsi on yhdessd suunniteltu ja hankittu, molempien puolisoiden samanarvoinen

vanhemmuus korostuu riippumatta siitd, kenen synnyttima lapsi on:
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Kolmistaan ollaan Suvi mind ja Siiri, &y/ me hirveen vabvasti pyritian olemaan ja ollaanki sitten ihan per-
he. Korostamaan sitd, ettdi myOs mind olen kasvattaja ja huoltaja ja pditin my6s Siirin asioista.
Yhdessi padtetian. (Niina)

On ollu [tietoinen pyrkimys, ettd molemmat on vanhempia], mun mielest se on ihan A ja O, ettei
ruveta siind mitddn erittelemain, wun mielest se olis iban jotenki-, ei me sit oltais sillai perbe. (Suvi)

Tille pariskunnalle koko kysymys siitd, ettd yhteisesti hankitun lapsen vanhemmuutta ei
jaettaisi on lihes absurdi. Nimenomaan yhdessa paittiminen, vastuun ja vanhemmuuden

jakaminen seka tietoinen pyrkzminen perheend olemiseen tekee heista perheen.

Sosiaalisen vanhemmuuden korostamisen kautta repertuaarissa tehdiin eroa perinteiseen hete-
roseksuaaliseen vanhemmuuteen, jossa puolisoilla on omat sukupuolen mukaan eriytyneet
roolinsa. Yksi naisista miettii, millaista hinen eldminsi olisi perheessd michen kanssa:

Mii luulen ettd siind ois enemmin mulla siind niitd naisten hommia ja sitte... siis ettd maa pyori-
sin tdssd kotona, ettd mi en vois olla silleen niinké... mind, vapaasti. Jotenki se on se sukupuoli
niin, varmaan mies ajelis autolla ja kdvis enemmin ravintoloissa ja timmostd. [...] [N]aisilta tul-
lee michille semmosia ennakkoluuloja ja michiltd naisille. Se on semmosta, h6lm66 mun mieles-
ti. (Katja)

Selonteossa heteroseksuaalinen avioliitto néyttdytyy naisen kannalta melkeinpa erddnlaisena
vankilana, josa ei voi vapaasti toteuttaa itseddn, koska vastuu lapsista ja kodista on niin suuri.
Perinteisten sukupuoliroolien typeryydestd tai kyseenalaistamattomuudesta kertoo puhujan
mielestd se, miten ennakkoluulot ja vairintulkinnat aiheuttavat kaikenlaisia ongelmia. Haasta-
teltavan puoliso puolestaan vertaa elimiinsi ystiviperheiden elimiin, joilla “on selvastikin
niin ettd se isd hoitaa sitd lasta vihemmin.” Suhteessa naihin perheisiin hin mieltid oman per-
heensd vanhemmuuden jakautuvan hyvinkin tasan, vaikka onkin itse ollut vanhempainlomalla

ja hoitovapaalla:

Ettd mun mielestd meilld menee kylld aika tasan kumpi hoitaa Eevid ja kumpi niinkun kaikki ika-
vit hommat... Kylli meistd yhtd lailla molemmat saa sen nukkumaan ja... Kaikki semmo-
set...[...] ettd kylld se noilla heteropareilla se niyttdd olevan enemmadn niin ettd se isd on joku
jossain joka sitten vie lapset kerran kuukaudessa jonnekin Heseen syémdin ja muun ajan se py-
syttelee sitten poissa. (Hanna)

Puolisoiden jaettu vanhemmuus molemmille lankeavine askareineen ndyttdytyy hyvin toisenlai-
sena kuin heteroparien oletetttu vanhemmuusroolien mukainen eldmad, joissa diti hoitaa lapset,
kotity6t ja muut velvollisuudet sekd monet ”ikdvdit hommat” ja isd viettdd kerran kuussa laatu-
aikaa lasten kanssa hampurilaisravintolassa.My6s muistikuvat lapsuuden perheestd saattavat
toimia pintana, jota vasten oma elimai peilautuu. Yhtildiseen vanhemmuuten pyrkiminen kont-

rastoituu edellisen sukupolven luonnollisiksi miellettyihin vanhemmuusrooleihin:

Must tuntuu ettd mun gz oli meidn perbeessd sillon aikanaan sellanen joka buolehti enemmdn meidn lasten
kaikista kéaytinnin asioista ja keskusteli meidn kanssa, oli enemmain tietonen meidn elimasta [...].
Oli kouluihin ja piivikoteihin ja timmdosiin yhteydessd. Et isa ofi sit enemmiin sellanen vapaa-ajan
benkil. [...] M luulen ettd meidn perheessa me jaetaan sitd Jonin eldmidd enemmidn. Btd me molemmat
osallistutaan sen koulunkiyntiin ja muuhun. (Mervi)
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Puhuja vertaa omaa elimainsa omien vanhempiensa perinteiseen tyonjakoon, jossa lastenhoi-
don arkiset puolet ja perheyksikon kokonaisuuden organisoinnista huolehtiminen kuuluivat
jotenkin automaattisesti didille ja isd toimi hauskuttajana ja harrastusmestarina. Kertoja positiol
itsensi ja puolisonsa tietoisiksi kasvattajiksi, jotka eivit vain vahingossa ja itsestiddnselvisti tai
kyseenalaistamatta liu’'u johonkin tiettyyn toimintatapaan vaan keskustelevat ja reflektoivat
omaa vanhemmuuttaan ja kasvatustapaansa seki erityisesti yrittavit toteuttaa tasaveroista van-

hemmuutta.

Kasvatus on repertuaarissa erittdin tirked osa-alue ja kasvatusperiaatteita pohditaan paljon

esimerkiksi tdhidn tapaan:

Mi oon aika sellanen et #u/ on sunriaki odotuksia tai ajatnksia Siti etti. .. md halunn ettd todella keski-
tytadn sithen lapseen, etti se ei oo mikdin sivutuote tuossa, vaan todella kerran se tehdddn ni se zeb-
dddn kunnolla. |...] Ni aika paljon sitte tulee paneuduttua sithen ettd wikd on parasta junri hinelle. Et
maailma pyorii ihan siind Joelin ymparilla. |...] [Elt se tosiaankii saa parasta se lapsi, et el oo mitddn ettd
sitd totutettaisiin itsendiseks vauvaks joka viihtyis jossain siel nurkassa ihan itsekseen. (Pdivi)

Katkelmasta muodostuu mielikuva hyvin tietoisesta vanhemmuudesta, jossa mikian ei tapahdu
sattumalta vaan jossa kaikki yksityiskohdat on mietitty; vanhemmuuden projektia ovat edelti-
neet suuret odotukset ja ajatukset. Sanavalinnat md halunn ja tehdddn kunnolla kertovat individualis-
tista eetosta noudattelevasta yksilokeskeisyydestd, joka tdssd nikyy toisaalta vanhemman ideoi-
den, periaatteiden ja tahdonvoiman korostuksessa ja toisaalta oletetussa lopputuotoksessa,
lapsen kasvussa omaksi yksilolliseksi persoonakseen. Tdhdn paamairiin pyrkimiseen on koko
kasvatus valjastettu, ja lapsesta tehdddn maailman tai ainakin perheen keskipiste. Yhdessi per-

heessi puolestaan ekaluokkalaista lasta my6s didin puoliso komentaa

[...] ja pitdd kurissa ja nuhteessa ihan samalla tavalla. [...] Kyl me yritetdan olla hirveen tasapuoli-
sia ja ndd perusjutut, et jos toiselta on jo kysytty ni toiselt ei voi mennd endd kysymadin et voiko ja
saako. [...] [E]i se oo pelkidstidn mun vastuulla. (Helena)

Katkelmassa kasvattaminen nayttiytyy aikuisten vastuuna, jolloin lapsen kanssa oleminen el
ole vain mukavaa laatuaikaa, vaan my0s tiukkana pysymistd ja komentamista. Kurinpidon pai-
nottaminen liittyy julkisessa keskustelussakin paljon esiintyneeseen kasvatusideologiaan, etta
lapsi tarvitsee rajoja (vrt. Jallinoja 2004), jolloin kuri on merkki rakastavasta ja johdonmukai-
sesta vanhemmuudesta, eikd niinkddn autoritaarisesta kasvatuksesta. Tdhdn viittaa my6s puhe
tasapuolisuudesta, joka voidaan nihda yhtend periaatteena nykyisessa kasvatuksen merkityksel-

lisyyttd korostavassa diskurssissa.

Kasvatuksen olennaisuudesta vanhemmuuden repertuaarissa kertoo sekin, ettd nimenomaan
kasvatus, eikd esimerkiksi kotitdiden jako nousi esille ristiriitoja aiheuttavana asiana. Jos jostain
kidyddin tiukkoja keskusteluita ja saattaa tulla ”sanomista vihidn isomminkin” niin lastenkasva-

tuksesta. Eris naisista kertoo, ettd aluksi kasvatusperiaatteiden suhteen
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me oltiin ihan eri planeetalta. Bt kaikki mitd Miian mielestd oli normaalia ni oli mun mielest just sitd
mika ei tapahdu meilld. Ja hdanen mielest md teen kaiken niinku mukamas silleen ei-normaalisti. Aluks oli
just sitd et hin ei ymmarrd miks kaikki pitdd tehdé niin. (Pdivi)

Tissa tulee esiin kertojan voimakas vakaumus kasvatusasioista. Hin kokee miettineensa kasva-
tuskysymyksid, jolloin puolison tapa toimia samoin kuin ditinsd ndyttiytyy puhujan silmiin jol-
lain lailla ajattelemattomana. Puoliso sen sijaan omastakin mielestdan suhtautui aluksi “ennak-
koluulosesti. .. ja varauksella.” Hin koki, ettd ”mikédan tavallinen ei kelpaa, aina piti ettii jotain
parempaa ja toisenlaista ratkasua ja..” Hinen silmissddn Paivin kasvatusperiaatteet siis tuntui-
vat asioiden turhalta mutkistamiselta ja erikoisuudentavoittelulta sen itsensd vuoksi. Kuitenkin
hin antaa ymmirtad, ettd hinelle eivit ndmi asiat ole niin tirkeitd, jolloin hanelld on ikddn kuin
varaa joustaa. Kéytinnossd kasvatuksessa on ollut ”joissakin asioissa ihan keskitie ja joissakin
asioissa otettu kdytt6on se mitd Paivi on ehdotellu, [...] varsinki semmoset mitd Paivi pitda
hirveen tirkeend [...].” Repertuaarissa onkin suuri pyrkimys molempia tyydyttiviin ratkaisui-
hin, yhdessd neuvottelemiseen ja ristiriitojen sovittelemiseen. Kasvatusperiaatteista keskuste-
leminen ja jopa riiteleminen liittyy sithen, ettei kummallekaan puolisolle muodostu diskursiivis-
ta ylivaltaa vanhemmuuden ideologisella tai teoreettisella tasolla. Vaikka toisella olisikin mieti-
tymmit periaatteet, pariskunnan vanhemmuuden diskurssin pitda olla edes jossain mairin yh-
teinen ja jaettu, jolloin yhteisratkaisuun luoviminen on erityisen tirkead. Molemmat antavat vuoro-

tellen periksi, riippuen siitd, mikd on kenellekin tarkeéa.

Kasvatusperiaattesta juontuvien erimielisyyksien lisaksi repertuaarissa kisitellidn myos perhei-
den ja vanhemmuuden arkeen kuuluvia ristiriitoja ja alkuvaiheen sopeutumisen vaikeutta.

Erain pariskunnan uusperheessa alussa oli

varmaan jonkinlainen Aulttunrishokki kaikille. Kyl ne [lapset] tappeliki ennen ku ne tajus, tai so-
peutui. [...] Mut jos ei oo ketddn muuta kaverii, ni kyl ne ainaki puol paivii jaksaa mikilliki leikkii
vikein sovussa keskenddn. |...) Emmillekin zekee hyvid et oppii jakamaan, hin on kasvanut siind pajon,
hin oli sillon yksindinen, perheen lellikki. Jakaa, ez on joku muukin kunka saa sit huomiota vanhempien
puolelta. (Katri)

Tissa katkelmassa erityisesti lasten sopeutuminen nayttaytyy alun asiaan kuuluvien tappeluiden
jalkeen suhteellisen kivuttomalta. Huolimatta lasten eri ikéisyydesti ja sukupuolesta, he jaksa-
vat leikkia nykyain yhdessd. Selonteossa alkuvaikeudet kdantyvit positiivisiksi lopputuloksiksi,
silli puhujan tytir muuttuu lellikistd vihemmin hemmotelluksi ja oppii ottamaan muut pa-
remmin huomioon. Kertojan puolison mukaan hinen ja puolison tyttiren suhde “on tilld het-
kelld hyva, mi oon varmaan vahan auktoriteetti hinelle. Mul on ollu alusta alkaen vihin sem-
monen rooli, et md oon joutunu héintd vihin kasvattaan.” Puoliso esittdd itsensd auktoriteetin
subjektipositiossa suhteessa hemmoteltuun lapseen. Katkelman ensimmiinen lause vihjaa, ettd

suhde ei alussa ollut niinkdin liheinen, koska puhuja joutui kovalla kadelld ojentamaan. Sit-
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temmin tilanne on tasaantunut, vaikka edelleenkin “jos lapset tarvii hoykytysta, ni se on mina

joka hoidan sen.”

Vanhemmuuden repertuaari siis korostaa voimakkaasti perinteisia sukupuolen mukaan eriyty-
neitd rooleja rikkovaa sosiaalista vanhemmuutta ja ristiriitojen selvittimistd. Niiden kautta
vanhemmuudesta muotoutuu repertuaarissa yhteinen yritys ja kokonaisuus. Repertuaari esittda
niiden naisten vanhemmuuden kokonaisvaltaisena hyvien ja huonojen hetkien kokemisena
sekd arjen yhteisend ponnistuksena ja tietoisina pyrkimyksind jaettuun kasvatusvastuuteen.
Erityisesti hyvan kasvatuksen painottaminen nykyisessa familistisen kainteen (Jallinoja 2004)
jalkeisessid kasvatusta korostavassa kulttuurissa pyrkii olemaan tehokas kielellinen keino vastus-
taa valtakulttuurin tendenssid kyseenalaistaa naisparien vanhemmuus. Tédssd on kuitenkin to-
dettava, etti vanhemmuuden repertuaarissa lesbous ei kuitenkaan esiinny ollenkaan, ja siitd
eristetadn tiukasti ditiys tai vanhemmuus; lesbodidin subjektipositio on siis edelleenkin ldhes
mahdottomuus tavallisten naisparien késitemaailmassa. Repertuaari kuitenkin lujittaa mieliku-
vaa naistd perheistd awan oikeina ja kunnollisina, voimistaa perheiden yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja tarjoaa kayttajilleen vahvan vanhemmuuden subjektipositioita. Tilanne on samankal-
tainen kuin esimerkiksi Wendy Mitchellin ja Eileen Greenin (2002) tutkimilla nuorilla brittildi-
silli tyovdenluokkaisilla dideilld ja yksinhuoltajilla. Hekin puolustivat kunniallisuuttaan van-
hempana ja ditind monin diskursiivisin keinoin (vrt. my6s Lawler 2000, 83—87); korostamalla
omaa hyvai ditiyttadn, vertaamalla sitd toisiin, l6yhemmain kasvatusmoraalin omaaviin diteihin
ja puhumalla kotikeskeisesta vapaa-ajasta. Mitchellin ja Greenin (mt.) mukaan kunniallisuuskin
on individualisoitunut ja sen sijaan ettd olisi perheen tai suvun asia, kunniallisuus keskittyy
nykyian yksiloihin, itseen ja esimerkiksi yksilon kykyihin ditind. Tama nayttad pitavin paikkan-

sa myOs omassa tutkimuksessani.

5.2.3 Ydinperherepertuaari

Kolmas diskursiivinen strategia tavallisuuden ja vanhemmuuden repertuaarien ohella on ydin-
perberepertuaari, joka jakaantuu kolmeen osa-alueeseen: perheestd rakennetaan aktiivinen ja yh-
tendinen toimintayksikko, joka toiseksi nayttaytyy itsekseen ja vailla muiden apua parjdavana ja
kolmanneksi esittdytyy ulkomaailmalle tiiviind ja riippumattomana ryhmaini. Ydinperhereper-
tuaarissa kiteytyy edellisissdkin repertuareissa pilkahteleva ydinperheen tiivistiminen ulkoisen
vihamielisyyden tai sen uhan edessi. Kaikissa vapaa-aikaa, lomailua ja juhlapyhid koskettavissa
haastatteluosioissa haastateltavat korostivat nimenomaan koko perheen osallistumista naihin
toimintoihin. Tdma puhe lujittaa sekéd haastateltavien omaa kisitystd perheestain yhtend koko-

naisuutena ettd esittdd haastateltavan perheen haastattelijalle yhtenidisena ryhmana.
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Ydinperherepertuaarin ensimmaiinen osa-alue korostaa perheen yhteisyyttid toiminnallisena ja
aktiivisena yksikkoni. Perheidensd kanssa naiset haluavat viettdd “aktiivista elimia, ettd ei nel-
jan seindn sisilld vaa olla. Et tehdddn kaikkee yhdessd ja menndin ja ndin.” Perheen yhteinen
aika esittiytyy haastatteluissa erityisesti litkunnallisuuden ja ulkoilun kylldstimina. Erds naisista
muistelee lapsuuttaan, jolloin

me liikuttiin, tarkottaen siis ulkoilua ja timmosia, et #lkona temmelletiin ja tebddin. Meilld on mok-
ki [...] ni sielld sitte kaikki kesdt ja talvellaki. |...] Ja reissattiin tien pddlld ja kaytiin erilaisissa kerboissa
ja timmosissd. [...] [E]kalta luokalta lihtien me ollaan oltu hithdossa mukana, hiihtoseurassa. Ja
yleisurheiluseurassa sitte ihan pitkille aikuisikdin asti. [...] Et kyl mi nddn nytteki, ettd vaik tés
on vaan kolme kuukautta Siirin elimai ollu, mutta semonen lizkkuvuus, ja nlkoilut, kaikki tammaoset,
se ois tatd. (Niina)

Kertoja esittdd lapsuuden perheensi tervehenkisen urheilullisena ja jatkuvassa liikkeessd oleva-
na; automatkailu, mokkeily, erilaiset kerhot ja urheiluseurat ja yleinen ulkoilu yhdistyvat puhu-
jan mielessd lapsuuteen. Hinen reflektoitu kasvatusihanteensa ilmenee siind, miten hin on
miettinyt muun muassa oman perheensa vapaa-ajan viettoa, vaikka vauva on vasta muutaman
kuukauden vanha. Kertoja haluaa toteuttaa aktiivista elimintapaa, vaikka nyt vauvan tulon
jalkeen perhe eldi jonkinlaista murroskautta. ”Tavallaan haetaan vield sitd arkee, miten se alkaa
jasentymadn. Lahinna nyt aika paljon ollaan Siirin kautta oltu nyt than kotosalla. Mut silti pyri-
tidn sithen ettd litkuttais ja mentdis, kdytiis kavereilla ja tammostd.” Huomio kiinnittyy sithen, ettd
huolimatta pienen vauvan tuomasta elimianmuutoksesta ja kotona olemiseen lisdidntymisesta,

kertoja kuitenkin korostaa seki sosiaalista ettd fyysistd aktiivisuutta.

Kuvaa aktiivisesta perheyksikostd rakentavatkin erityisesti kertomukset vapaa-ajasta. Repertu-
aarissa esiintyvien aktiivisten perheiden arjen aherruksesta erillinen aika on toimeliasta yhdessa
tekemistd ja olemista, mikd nikyy puhuttaessa harrastuksista. Erddssi perheessd lapsen uima-
kerhossa pyritddn kiymédin koko perheen voimin. Toinen perhe harrastaa yhdessd ratsastusta.
Kolmannessa puolestaan lapsen jalkapalloharrastuksessa mukana olemisesta on tullut tirkea

perheen yhteisyyttd vahvistava asia:

Mi ku harrastin muksuna jalkapalloo ja uimista, ni ez zun diti ollu siella koskaan mukana. Mut Jonin
kanssa me kuljetaan jatkuvasti treeneissd ja kaikki pelit ja-. Vaikka se nyt oppii tailld jossain vaiheessa
yksin kulkemaan treeneihin, ni kyl me silti kuletaan niis mukana, et se on meidn yhteinen juttn. (An-
na)

Puhuja vertaa nykyistd perhettdan lapsuuteensa, jolloin iti jai harrastusten ulkopuolelle, mika
ei ollut mukavaa. Sen sijaan nyt nimenomaan panostetaan siithen, ettdi molemmat puolisot kiy-
vit yhdessi lapsen harrastuksissa. Selonteosta vilittyy tavattoman tietoinen pyrkimys olla yh-
dessa perhe ja tehdi kaikenlaisia asioita perheend. Harrastusten perhetté lujittavat piirteet liit-
tyvit nimenomaan koko perheen harrastuksiin, jolloin vanhempien omat eivit ole samalla
tavalla yhteisyyttd luovia. Repertuaarissa vanhempien omat harrastukset esiintyvitkin joko

olemattomina, silld lastenhoidon ja perheen kanssa olemisen lisiksi paljon ei muuta ehdi. Tai

73



jos vanhemmilla joitain omia harrastuksia on, nithinkin otetaan usein perhe mukaan. Erids nai-

sista on mukana Sateenkaariperheet-yhdistyksen toiminnassa, joka

on semmosta mitd mi tavallaan teen omin piin, mutta kuitenki Kaja ja Eevi liittyy sithen aika hyvin
mukaan, ettd kylld ne on aina mukana kun md oon menossa jonneki. |...] Ni kyl ne on yleensi aina siel
[kokouksissa] sitte mukana. (Hanna)

Vanhemman oma harrastus kddntyykin koko perheen yhteiseksi. Sateenkaariperheiden koko-
ukset eivit ole vain vakavaa julkisen sfdirin kansalaistoimintaa, jossa kokoustajan perhesuhteil-
la ei ole merkitystd, vaan pikemminkin uudenlaista koko identiteetin ldpéisevdd aktivismia,

jossa nimenomaisesti ollaan mukana kokonaisina perheina.

Aktiivisen perheen vapaa-aika tehddin yhteiseksi my6s yrittimailld “jirjestdd jotain kivaa ja
hauskaa” ja ”hauskoja elimyksid” arkisten rutiinien ja kurinpidon vastapainoksi. Nditd elimyk-
sid kuitenkin suunnitellaan nimenomaan lasten ehdoilla, jolloin puhutaan “lapsiystavallisissa
paikoissa” kidymisestad, jotta lapsilla “on vihin touhua.” Mukavaan yhteiseen vapaa-aikaan kuu-
luu my6s perheen yhteinen sosiaalinen eldima, vierailut ystavien ja sukulaisten luona. Kuitenkin
siindkin lapset ovat etusijalla, ollaan aika paljon timmosten perheitten kanssa joilla on lapsia.
[...] Ettd el me kauheesti iltaa vietetd silleen ettd sy6tis ja juotas ja lapset olis jossain muualla.”
Erain naisen mielestd “muut naispariystavit viettaa niin erilaista eliméa ku heil ei oo lapsia. Et
viikonloppuisin ku meil ois aikaa tavata, ni he sitte taas viettdid mielellddn joissain muualla.
Enemmin baarielimdd.” Tdmin haastateltavan mukaan naispariystivit eivit anna mitidn pa-
riskunnan lapselle, joten puolisot eivit halua kiyttad vitkonloppujaan niiden ihmisten tapaami-

seen; lapsen (oletettu) etu nayttaytyy siis aktiivisen ydinperheen repertuaarissakin ensisijaisena.

Repertuaarin toinen osa-alue liittyy perheend yhdessi parjadmiseen. Tamai riippumattomuuden
ectos tulee haastatteluissa eksplisiittisesti esille auttamista ja rahan lainaamista koskevissa koh-
dissa. Haastateltavat kdyttavat lihes identtisid ilmauksia kuten “omillaan tiytyy tulla toimeen”
tai 7itte pitad parjdilla” ja selittavit, ettd ovat “hirveen huonoja pyytain apuu.” Esimerkiksi
rahan lainaamisen vaikeutta yksi naisista yrittad selittda silld, ettd ”[k]ai se on semmost ettd pi-
tdd parjitd ite omin avuin. Ei jotenki kehtaa tai ilkee-, tai emma tiedd mist se johtuu.” Téssa
sanat kehdata ja iljetd kertovat siitd, ettd kyseessd on jotain hipeillistd, joka saattaa yksilon tai
ydinperheen kunnian vaaraan. Epirdinti ja kyvyttomyys eksplikoida asiaa tarkemmin puoles-
taan viittaavat niin voimakkaaseen kulttuuriseen itsestiddnselvyyteen, ettd naiset eivit dkkisel-
tidn osaa edes pukea sitd sanoiksi. Samaan asiaan viittaa toisen haastateltavan haluttomuus
lainata rahaa vanhemmiltaan, ’koska se olis vihdn nolookin, ettd kun on tihin asti parjainny, ni

alkas pyytimiin.”
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Erds naisista selostaa perheensd omillaan parjadmistd niin: “Me ollaan yritetty et ite tullaan
[toimeen] ja selvitddn... [...] el me haluta pyytdd mitddn, halutaan olla itseniisid, todistaa itselle
ja muille et selvitddn, el tarvita kenenkddn apuu.” Sanavalinta itsendisyyden haluaminen viittaa
individualistiseen diskurssiin, jossa parjaamisen nihdain olevan lihinnni itsestd ja erityisesti
omasta tahdosta kiinni. Tamén selviytymisen todistaminen muille viittaa puolestaan individualisti-
sen diskurssin riippumattomuuden korostukseen ja riippuvuuden negatiivisen kaikuun. Kol-
manneksi se, ettd selonteon toimija onkin e (eli perhe tai mahdollisesti puolisot yhdessi),
liittdd pérjaamisen tai selviytymisen ei niinkddn yksittdiseen ihmiseen vaan tiiviiseen me-
yksikk66n, ydinperheeseen. Omillaan ja oman perheen kesken pirjaamiseen liittyy my0s ajatus
siitd, ettd aikuiset ihmiset ovat vastuussa lihinni itsestddn, eivitkd esimerksi sukulaisistaan.
“Tietysti voinhan ma olla huolissaan ja silld tavalla my6tituntonen ja muuta mut emma koe et
ma oisin kenestikain aikuisesta vastuussa”, erds haastateltava asian ilmaisee ja jatkaa: “emma
oo vastuussa ku mun lapsista.” Tdmi rippumattomuuden painottaminen on selvisti Matti
Kortteisen (1992) tutkiman selviytymisen eetoksen rinnakkaisilmio; Suomessa vallitsee kulttuu-
rinen pyrkimys selviytyd ilman muiden apua, oli sitten kyse tyoelimasti tai henkil6kohtaisesta
taloudesta. Pirjddminen mielletddn yksilon henkilokohtaiseksi kunnia-asiaksi tai vihintidkin
yhden ydinperheen sisiiseksi kysymykseksi, ei niinkain esimerkiksi laajemman sukulaisverkos-
ton vastuulla olevaksi. Tdhdn suuntaan viittavat myods sukulaisuusvelvollisuuksia Iso-
Britanniassa tutkineiden Finchin & Masonin (1993, 166) tutkimukset. He havaitsivat, ettd su-
kulaisuuteen ei mielleta liittyvan selkeitd velvoittavuussidantoja esimerkiksi sukulaisten auttami-

sen suhteen.

Ydinperherepertuaarissa rakentuu siis aktiivisen ja omillaan parjadvin ydinperheen kuvaelmia
ja positioita. Yksi olennainen piirre on edelld kuvattun aktiivisen ja tiiviin perheyksikon esitte-
leminen ulkomaailmalle. Pariskunnilla on julkilausuttuja pyrkimyksid nikyd avoimesti ulospdin
perheend. Eris naisista kertoo, ettd hinen puolisonsa on alusta asti hakenut hinen lastaan
“tarhasta ja koulusta, koulun vanhempainilloissa ollaan kdyty [...] molemmat ja muuta... Et
yritetty ainakin et oltais ndkyvisti.” Yhden haastateltavan mukaan uudessa asuinpaikassa he
ovat naapureille kertoneet “ihan reilusti, ettei mittid semmosta piilosysteemia olla ettd tailla
ujostellaan. Fi me, puhutaan ihan suoraan kaikille.” Tdhdn avoimuuden polititkkaan kuuluu
myo0s se, ettd ”jos tullee jotakin niin siitd kannattaa aina puhua, niinké kertoo etta mikis nyt on
ongelma tissa.” Erds pariskunta kertoo ndin:

[M]e uskotaan, ettd ku me ollaan avoimia ja osallistutaan yhdesséd Jonin juttuihin, ni muiden ih-

misten on ehkéd helpompi hyviksyé Joni ja Joni tuntee olonsa turvalliseksi, et sen ei tarvii salailla

mitidn. Et me tavallaan sen puolesta olemalla eri tilanteissa jo kerrotaan, et mikd meiin perhe
on. Ni Jonin ei tarvii sitte miettid sité, ettd miten hin ihmisille asioista kertoo. (Mervi)
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Meihin on suhtauduttu kauheen hyvin koulussa ja Jonin harrastuksissa, koska me ollaan heti
alusta asti oltu avoimia ja vanhempaintapaamisissa me ollaan yhessd ja kerrotaan, et meil on
timmonen perhe. Et ei kukaan oo sytjiny. Siitdhdn se on paljon kiinni, et miten itse tuo itsensi
esille. Jos olet reilusti sitd mitd oot ni ihmiset arvostaa sitd paljon enemmain ku jos si oot salassa.
(Anna)

Ensimmiisen katkelman puhuja selittid perheen yhdessa nikymisen taktiikkaa silla, etta lapsen
on helpompi olla, kun hin saa rehellisesti olla periisin naispariskunnan perheesti, eikd hinen
tarvitse selitellld tai salailla asiaa sen enempii. Toisen selonteon kertoja puolestaan kayttia
individualistista diskurssia selittdakseen, ettd muiden suhtautuminen on pitkalti itsestd kiinni,
jolloin itse voi vaikuttaa my0s sithen, ettd ei joudu kohdelluksi kaltoin. Molemmilla vaikuttaisi
olevan tausta-ajatuksena rehellisyyttd arvostava moraalikoodi, jonka mukaan autenttisen itsen
tai sisimmin olemuksen paljastaminen muille ihmisille on viime kéddessd kannattavaa, toisin
kuin teeskennelld olevansa jotain muuta kuin on. Paljastuminen kun saattaa olla joka tapauk-
sessa mahdollista. Niinpéd yhdessd ndkyminen ja suoraan sanominen toimii eradnlaisena suoja-
panssarina, jolla pyritddn minimoimaan muiden ihmisten mahdollisesti negatiivisten reaktioi-

den vahingoittavuus ja suojellaan erityisesti lapsia.

Repertuaarissa niyttadkin muodostuvan kokonaisen perhekeskeisen ja jollain lailla ydinper-
heyhteisollisen elimintavan kylldstimia tarinoita. Esimerkiksi nain:

Ja me Annan kanssa pyritidin luomaan Jonille semmoset turvalliset kotipuitteer. Elikkd meilld sy6dadn
joka aamu aamupalaa, ja keskustellaan pidivin tapahtumista ja yhdessd kokoonnutaan syémiin
péivillistd ja sitte iltasin yritetddn puuhata jotakin yhdessd ja Jonin harrastuksissa kdydddn yhdessd.
[...] Vieraillaan sukulaisten luona tai kidydadn yhdessd ulkoilemassa tai uimassa tai jotain. (Mervi)

Tissa katkelmassa puhuja painottaa pariskunnan vastuullisuutta ja kykya jirjestdd lapsensa
elima parhaalla mahdollisella tavalla. Puolisoilla on tietoinen pyrkimys rakentaa arki turvalli-
seksi ja jdrjestyneeksi, mistd kertovat sanavalinnat ”pyritddn luomaan” ja “turvalliset kotipuit-
teet.” Sen sijaan, ettd kertoisi television adreen losdhtimisesti ja jadkaapilta haettavista vilipa-
loista, kertoja puhuu limpimin keskustelun siivittimista yhteisistd aterioista, yhteisestd puuhas-
telusta ja harrastuksista, mitkd vahvistavat mielikuvaa pariskunnan tasapainoisesta ja esimerkil-
lisestd perhe-elimasti. Yhdessi-sanan toistuva kaytté verbin yhteydessa paljastaa puhujan voi-
makkaan perhekeskeisen orientaation; selonteko viittaa suoraan sithen, ettd koska nykyddn
lasten ajatellaan tarvitsevan paljon aikaa, yhdessa lasten kanssa tekemistd korostetaan erityisesti
(vrt. Jallinoja 2004). Hieman toisenlaisen nikékulman perheen yhdessi olemiseen antaa seu-

raava katkelma:

Ja sitten me ollaan paljon perbeen kesken etti... Aika vihin tehdin Katjan kanssa mitddn yksindin
tai joittenki muitten kanssa. Kyl me aika paljon vietetddn aikaa Rolmestaan. Ja sitte on ihan vaan
semmosta olemista tai ulkoilua tai kitjastossa kdyntid tai jotain timmosta, fosi favallista ettd ei mi-
tdian... (Hanna)
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Tidssa ei niinkddn korostu tietoinen perheen kanssa yhdessi tekeminen, vaikka selonteossa
puhutaan perheen kesken ja kolmestaan olemisesta. Pikemminkin on kyse tavallisesta ydinperheen
elamisti, johon Suomessa ei vilttimitta sisilly mitenkadn kovin aktiivista sosiaalista elamaa
vaan joka on pitkalti perheen kanssa kotona oleskelua. Kuitenkin tdssikin katkelmassa ydin-
perhe nayttaytyy tiiviind yksikkond, josta ei iltaisin lihdetd minnekdin; Kertoja ei puhu omista
tai puolisonsa harrastuksista, vaan lapsen kanssa oleilusta, ulkoilusta ja kirjastokaynneistd, joista
muodostuu mielikuva rauhallisesta ja verkkaisesta perhe-elimisti, jossa lapsen on hyva kasvaa

omassa tahdissaan ja kaikessa rauhassa.

5.3 Ydinperheen tiivistyminen

Edelld analysoin tavallisuuden, vanhemmuuden ja ydinperherepertuaaria erdanlaisina lesbou-
den marginaalisesta asemasta johtuvina diskursiivisina seurauksina. Repertuaareissa koroste-
taan perheiden yhtendisyytta joka suhteessa, yhdessi olevina ja yhdessi tekevina. Tavallisuuden
repertuaarissa kerrotaan liioiteltua tarinaa perheiden tavallisuudesta. Vanhemmuuden repertu-
aarissa perheistd muokkautuu yhteisid yrityksid, joithin on panostettava onnistumisen takaami-
seksi; tietoisekst ja reflektidiuksi pyrkimykseksi on otettava jaettu vanhemmuus ja kasvatukseen
on kiinnitettavd erityistdi huomiota. Ydinperherepertuaarissa haastateltavat vahvistavat per-
heyhteisyyden tunnetta ja luovat omista perheistidn yhtendisid ja funktionaalisia kokonaisuuk-
sia kertomalla yhdessd perheeni vietetysta aktiivista vapaa-ajasta ja osoittamalla olevansa omil-
laan pirjdavia. Repertuaarien kautta haastateltavat ikdan kuin esittdvit puheen tasolla todeksi
perheensi arkea (vrt. Jallinoja 2000, 200, 202—203). Naiin piirtyva kuva onkin suorastaan ihan-
teellinen. Perheet ndytetddn samaan aikaan ihan tavallisina ja normaaleina, mutta my6s jollain
tavalla niiden yldpuolella olevina, parempina. Niin naiset my6s yhdistivit perheensi kunnollis-
ten ja oikeiden perheiden jatkumoon ja liittdvit omat perheensi kultturissamme jaettuun kasi-
tykseen siitd, millainen turvallisuuden, huolenpidon ja vilittimisen satama perheen kuuluu olla

(vrt. Weeks ym. 2001, 11).

Sen lisaksi, ettd ovat ikddn kuin heteromaailman rajoitusten loogisia seurauksia, repertuaarit
ovat myo6s kielessd vaikuttavia strategioita, joiden avulla haastattelemani naiset pyrkivat
tietoisesti  kiertimddn  lesbouden  marginaalisesta  yhteiskunnallisesta — asemasta  ja
homoseksuaalisten vanhempien perheiden vieroksunnasta mahdollisesti atheutuvia vaikeuksia
ja syrjintdd sekd sukulaisten ikdvdd suhtautumista. Erityisesti eksplisiittinen puhe perheena
nikymisestd viittaa suoraan yhteisen ydinperheprojektin luomisen ja timidn ulkomaailmalle

esittimisen reflektoimiseen ja harkitsemiseen. Repertuaarit toimivat siis vastadiskursseina,
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jotka toisaalta vastustavat ndiden naisten perheiden mairittelyd marginaalisiksi tai
heteroperheiden #zsiksi ja toisaalta haastavat heteroseksuaalisen perhethanteen osoittamalla ei
heteroseksuaalisten vanhempien perheet aivan yhtd kunnollisiksi ja hyviksi. Repertuaarien
kautta haastateltavat my6s ottavat kantaa julkisuudessa voimakkaana velloneeseen
mediapuheeseen, jossa huoli lapsista ja nuorista yhdistyy kisitykseen nykyisestd perheen ja
vanhemmuuden kriisistd. Repertuaareilla haastateltavat pyrkivit vastaamaan tihin huoleen ja
osoittamaan, etteivit heidin perheensi tai vanhemmuutensa ole niitd, jotka ovat kriisissa.
Erityisesti vanhemmuuden ja ydinperherepertuaarien voimakas familistinen eetos (vrt. Jallinoja
2000, 2004), jossa perheyhteisé joallin lailla ylittdid yksilon, repertuaareissa esiintyvit
perheyhteisyyden luomisen monipuoliset keinot sekd perheyksikon (eikd niinkdan yksittdisten
toimijoiden) kokoiset toiminnalliset subjektipositiot kertovat siitd, ettd perheelle kuuluviksi
mielletyt kasvatus-, hoivaus- ja emotionaaliset funktiot eivit suinkaan ole uhattuna esimerkiksi
samaa sukupuolta olevien vanhempien perheiden taholta. Pikemminkin pdinvastoin;
analysoimissani repertuaareissa perheyhteytti ja perheen vahvaa pienyhteisod pyritian
vankistamaan monella tasoilla ja erilaisin keinoin, mikd saa perheiden ytimellisyyden

nidyttdytymédn tiiviimpana kuin heteroydinperheiden konsanaan.
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6 SOSTAALISTEN VERKOSTOJEN MUOTOUTUMINEN

6.1 Eliminkulkujen muovaamat sosiaaliset siteet

Edellisissa pailuvuissa analysoin haastattelemieni naisten sukulaisuuden puhetapoja ja orien-
taatioita seka kasittelin lesbouden marginaalisen yhteiskunnallisen aseman asettamia reunaehto-
ja ja kielellisid toimintatapoja ndiden reunachtojen kiertimiseksi. Tdssd luvussa siirryn diskur-
siiviselta tasolta ja erilaisista sukulaisuusorientaatioista verkostoja jollain lailla konkreettisem-
min sddteleviin prosesseihin. Tarkastelen edellisessa luvussa esiin tulleiden reunaehtojen sosiaa-
lisille suhteille tuottamia seurauksia ja erilaisten eliménhistoriaan, verkostojen rakenteisiin seka
verkostojen sisdiseen dynamiikkaan liittyvia tekijoita. Tutkin siis naisten verkostojen muovau-

tumista erilaisissa prosesseissa ja erityisesti konfigurationaalisuuden ajatuksen kautta.

6.1.1 Sukulaisuuden annettu yhteiso

Yksi merkittavi tekija sosiaalisen sidosten muodostumisessa on ajatus sukulaisuudesta yksilod
edeltivanid annettuna kategoriana eli Schmalenbachin yhteisona, eikd niinkadn jalkimodernin
maailman tunteisiin perustuvana valittuna yhteis6nd. Haastattelupuheessa tima nakyy annetun
sukulaisuuden pubetavassa, joka on aineistoni sukulaisuutta kasittelevistd puhetavoista tai niko-
kulmista jollain lailla perinteisin. Siind sukulaisuutta hahmotetaan sanan arkimerkityksen kaut-
ta, eli reflektoimattomana ja kyseenalaistamattomana. Tall6in kuuluminen yksil6d tai ydinper-
hettd laajempaan sukupolvien ketjuun otetaan jollain lailla itsestddnselvinad; sukulaisten (tai
ainakin lapsuuden perheen) kanssa on viettinyt paljon aikaa yhdessd, jolloin ”tapahtu mita
tahansa ni ne aina pyorii siind.” Sukulaisten ajatellaan olevan tekemisissid toistensa kanssa huo-
limatta esimerkiksi elimantilanteen erilaisuudesta, ja sukulaisuus ymmarretdin jokapaivaiseksi
ja arkiseksi yhteydenpidoksi, ’ei tartte olla mikddn merkkipéivd tai mikddn.” Kulttuurinen lo-
giikka timan ajatuksen taustalla on se, ettd yhteys sukulaisten kanssa vain yksinkertaisesti miel-

letaan erilaiseksi kuin muiden ihmisten kanssa:

Onhan se, voik sitd nyt nii sanoo, et veriside on iban kuitenki semmonen eri side. Kylhdn se semmosii
ehki erilaisii tuntemuksia ja-, emmi voi sanoo et kumpi nyt niinkddn, mé voin kuvitella et [paras
lapsuudenystivi] on yhtd liheinen kuitenkin kuin-, liheinen mut kuitenkin er favalla libeinen kun
vefjet tietenki. On se kuitenki-, onks se sit vaa se et on &uitenki oma veli, et on pienest lahtien, kas-
vanu pienest lahtien, kuitenki oma veli |...]. (Suvi)

Katkelmassa puhuja yrittdd haparoiden selittda sitd, miksi liheisyys veljien kanssa on erilaista
kuin parhaan lapsuudenystivin kanssa. Epataydelliset lauseet ja muu epardinti kertovat siit,

ettd kertoja hahmottaa sukulaisuussuhteet jollain vaikeasti sanoiksi puettavalla tasolla erilaisiksi
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kuin ystavyyssuhteet. Samaan viittaa selonteossa monta kertaa toistuva kwuztenki oma veli. Puhu-
jan on vaikea selittdd asiaa millidn muulla tavalla kuin viittaamalla kisitykseen, ettd veri on vettid
sakeampaa. Siind kiteytyy suomalaisten (ja ehkid linsimaisten ihmisten ylipadtdan) kisitys suku-
laisuudesta, jonka ytimeni pidetain biologisia siteitd; sukulaisuuden jonkinlaista perimmaista
luonnollisuutta ei edes ajatella olevan mahdollista kyseenalaistaa. Sukulaisuus siis liitetdan tdssa

kiistattomasti luonnon, eika niinkdan kulttuurin tai symbolisen piiriin.

Tistd samasta luonnollisuudesta ajatellaan jollain lailla automaattisesti seuraavan tiettyja emo-
tionaalisia tai yhteisollisid siteitd. Nama nakyvit esimerkiksi sukulaisuuden mieltdmisessd erddn-
laiseksi turvaverkoksi; sukulaisten vastavuoroinen apu on itsestdanselvad. Eradn haastateltavan
mielestd on tirkedd, ettd hinelld on thmisid, joihin hdn pitdd yhteyttd ja joihin on ldheiset vilit:
“ettd jos tulee elimissd joku semmone asia, ettd ma tarviin apua ni sit on niita ihmisia ymparil-
l4. Sitte my0s etté jos joku niist laheisistd thmistd tarvii mun apua ni my0s siind mielessd meil
on hyvit vilit.” Ndmi ihmiset eivit kuitenkaan ole tille haastateltavalle ketd tahansa ystdvia
vaan nimenomaan ja itsestadanselvisti sukulaisia. Kyseessd on sama ilmio, joka on havaittu
my0Os monissa empiirisissd tutkimuksissa (kts. Weeks ym. 2001, 38-39), nimittdin ettd sukulais-
ten — eikd niinkddn ystivien — edelleen odotetaan tarjoavan jonkinlaista hititapua muiden tur-
vaverkkojen pettiessd, vaikkakaan tima avunanto ei ilmene velvollisuuksien kautta vaan pi-
kemminkin neuvotellaan tilannekohtaisesti (vrt. Finch & Mason 1993). Annetun sukulaisuuden
puhetapa muistuttaa Jennifer Masonin asumisen historioita henkilokohtaisina elimantarinoina
tulkitsevan tutkimuksen yhti narratiivista tyylid kertoa sosiaalisten suhteiden varittimasta ela-
mistd. Niitd narratiiveja kayttavit ihmiset pitivat sukulaisten sekd maantieteellista ettd mentaa-
lista ldheisyytta itsestdanselvind; muut vaihtoehdot eivit juolahtaneet heille mieleenkain, eika
sukulaisuutta sen kummemmin reflektoitu. Narratiivit saattoivat olla niin voimakkaita, ettd
niisti muodostui voimakkaan yhteisymmairryksen virittimid perhe- tai sukutarinoita, joissa

perheenjisenten eridville mielipiteille ei annettu juurikaan painoarvoa. (Mason 2004, 167-168.)

Sukulaisuuden hahmottaminen annettuna nikyy myo6s haastattelemieni naisten sosiaalisten
suhteiden muodostelmissa ja naisten verkostoitumisen tyyleissd. Esimerkiksi jo esittelemini
sukulaisuuden yhteisollisyyttd kaipaava Katja kokee sukulaisuuden velvoittavaksi pitimiin
huolta toisista: ”Ettd kylli mun mielestd se on niinké semmonen, ettd jos ollaan sukulaisia niin
vihin pietain silmalld. Ja katotaan, ettd toisella on hyvin asiat.” Sukulaisuudessa siis on Katjan
mielessd jotain, joka ylittad esimerkiksi lapsuudesta juurensa juontavat kaunat tai ylipdatidin
henkilokohtaiset pitimisen tunteet ja saa kantamaan huolta sukulaisista. Tama siitikin huoli-
matta, ettd Katjalla on selkeisti ambivalentteja tunteita vanhempiaan kohtaan: Katjan lapsuu-

den perheessi elimi oli vihin semmosta viikonloppujuopottelua vanhempien taholta. Etta

80



ne niinké viikonloput pyhitti sille. Viikolla ne sitte kivi toissd, se on sentain hyva.” Katja
muisteleekin esikoisena pitineensd huolta pienemmistiin ja kantaneensa muutenkin vastuuta
perheestd vanhempien rellestiessd. ”Sehin nyt tulee than vikistekin.” Katja joutui my6s ainoa-
na lapsista 16-vuotiaasta ldhtien kdymaan t6issd ja maksamaan vanhemmilleen vuokraa, vaikka
olisikin halunnnut menni opiskelemaan. Tama edelleenkin kaihertaa Katjan vilejd vanhem-

piinsa, joita hin kuvaakin ’vihan nurinkuriseksi™:

ettd musta tuntuu ettd mi oon edelleenki niinké heidin vanhempansa. |[...] Siis se on semmosta
ettd mai sanelen niille, tai siis 4itille ku ditin kanssa mai juttelen, ettd miten pitds teha ja timmos-
td. Hinelld on joku vaiva nii saa sanoo ettd mee sinne ja tinne...

Tidtd taustaa ja pohjoissuomalaisen tySliisperheen esikoisen vastuunkantajan roolia vasten tu-
lee ymmarrettivaksi se, miten ristiriitaisesta suhtautumisesta huolimatta Katja edelleen kantaa
vastuuta pikkuveljestiin ja vanhemmistaan. Hinen sukulaisorientaationsa on hyvin erilainen
kuin Hannan, joka ei mielld sukulaisuutta millddn lailla velvoittavaksi ja olisi valmis katkaise-

maan valinsa sukulaisiinsa jos nama eivat esimerkiksi hyviksyisi Hannan parisuhdetta.

Hieman samankaltainen tilanne on kolmilapsisesta itdisuomalaisesta perheesti ldhtoisin olevalla
Piivilld, joka muutti Helsinkiin opiskelemaan parikymmenti vuotta sitten ja valmistui yliopis-
tosta. Paivi asuu paikaupunkiseudulla yhdessd puolisonsa Miian ja heiddn alle vuoden ikiisen
lapsensa, Miian synnyttdimin Joelin kanssa. Joelin isd ja timdn miesystivd tapaavat perhettd
saannollisesti. Piivinkin kohdalla haastatteluselonteot esittdvit sukulaisuuden ristiriitaisena,
mutta silti hin kokee olevansa jollain lailla vastuussa sukulaisista, mikd kertoo samantyyppises-
td sukulaisuusorientaatiosta kuin Katjalla. Piivi kokee, ettd hinen vanhempansa eivit ole koh-
delleen hanta 7sill lailla ku ma tykkiisin et mua pitdd kohdella.” Hin kertoo, ettd vaikka diti on
“hirveen herttanen”, niin ”ne kiytostavat on sellaset tyoldisnaisen kaytostavat.” Niinpa hanelle

”on aina huudettu pdd punasena kaikki, mité ikini ajattelee.” Téstd johtuen hin on

jollain tavalla joutunu semmosta itsetuntoo kasvattaan aika paljon aikusena, etti..., ajattelemaan
niin ettd on oikeus vaatia et mua Robdellaan tietylla tavalla. Ei voi noin vaan tulla huutamaan tai tulla
arvostelemaan mun tekemisid. hwisid pitai kobdella kobteliaasti, oli ne sit perbeenjasenid tai ei.

Pdivin ambivalenttiin suhteeseen vanhempiaan kohtaan liittyy erityisesti se, ettd lapsuuden
perheessd on ollut vikivaltaa, josta hin kokee saaneensa traumoja. Niitd hin on sittemmin
selvitellyt terapiassakin. Tami nakyy Pdivin paljon kayttimissid psykologisessa diskurssissa;
aidistddn ja sisarestaan hin puhuu rakkaina ja hyvia tarkoittavina vallankayttdjina, jotka “kdve-
levit yli mennen tullen.” Lapsuuden perheestidn hin sanoo, ettd sielld ”ihmisilld ei ollu min-
kainlaisii rajoja, ettd ihmiset ois kokenu et heil on jonkunlainen autonomia.” Piivi kertookin,
ettd on vasta myOhdin aikuisena oppinut suhteuttamaan sukulaisuuden vaatimuksia ja omaa
itsendisyyttadn, silldi hinen ditinsd “on sellasta karjalaista perinnettd ettd ihmisistd pidetddn

huolta ja sukulaisiin ollaan paljon yhteydessa sillei, nimenomaan semmosta laajaa sukusystee-
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mid. Bt lapsena sitd koki et se oikeesti velvottaa, ettd niitd pitdd tavata.” Niinpa Paivi vasta
kdydessddn terapiassa lapsuuden perheen asioita lipi oivalsi, ettd hinen ei vilttimattd tarvitse
olla esimerkiksi vanhempiinsa yhteydessd: ”Must se oli aivan uusi ajatus, aluks se tuntu ihan
mahdottomalta, ethd si nyt noi voi sanoo iidille, et mé en haluu olla sun kaa missdin yhtey-
dessa.” Kaikesta huolimatta Piivi edelleenkin kokee olevansa jollain lailla vastuussa vanhem-
mistaan, “ku he edelleenkin aika pahasti tappelee keskeniddn ja... nii et aika pahojakin asioita.
Sitte sita joutuu hirveest kantaan huolta siitd.” Hin mieltddkin lapsuuden perheen kanssa koe-
tun ldheisyyden jollain lailla pysyvaksi, silld eik6hdn niittekin kanssa oo viettiny aikaa enem-
min, tapahtu mitd tahansa ni ne aina pyorii siind. Vilil vihan riidelld ja valil voidaan olla vi-
hemmin tekemisissd, mut sit taas vilil enemmin.” Ystivien kanssa koettu ldheisyys ja tapaa-
mistiheys riippuu enemmain elimiéntilanteesta, mutta “oma ydinperhe ja se lapsuudenperhe

taas tavallaan on yhteydessa huolimatta siitd mika se elamantilanne on.”

Katjan ja Pdivin kohdalla néyttidkin siltd, ettd sukulaisuus, ja erityisesti yhteys lapsuuden per-
heeseen, on heille niin itsestadnselvai, ettd se ylittdd omat epamiellyttavit tuntemukset. Ndin
hahmottuvassa annetun sukulaisuuden orientaatiossa sukuyhteys rakentuu erityiseksi tekijaksi ver-
kostosuhteiden muodostelmissa ja erityisesti sukulaisuussuhteiden tulkinnoissa. Katjalla tima
nikyy sukulaisten suurena osuutena verkostosta (lihes puolet), limpimind suhteina Hannan
sukulaisiin ja sukulaisuuden velvoittavuudessa. Piivilli puolestaan asiantila nakyy sukulaisuu-
den kokemisessa pysyviksi ja jollain lailla velvoittavaksi sekd sukulaisten mieltimisessd lihei-

semmiksi kuin ystdvien.

6.1.2 Verkostojen eliminhistorialliset ja rakenteelliset tekijit

Sukulaisuuden annetun luonteen ja sithen liittyvin sukulaisorientaation sked muiden sukulai-
suusorientaatioiden lisdksi verkostojen muodostumisessa tirkeitd tekijoitd ovat erilaiset ela-
minhistorialliset tai verkostojen rakenteisiin liittyvit seikat. Esimerkiksi jo aiemmin esiteltyjen
Mervin ja Annan tilanteessa yhteisollisen sukulaisuuden orientaatio ei selitd kaikkea puolisoi-
den verkostojen synnysti ja muodostumisesta, joissa olennaisia ovat myos heidin erilaiset ela-
minhistoriansa. Molemmilla verkostosuhteiden syntykontekstit ovat siind mielessd suhteellisen
samanlaiset, ettd kummallakin puolison kautta tulleita verkostojasenid on noin kolmasosa, mi-
ka on kohtuullisen suuri osuus ja kertoo pariskunnan verkostojen jonkinasteisesta yhteensulau-
tuneisuudesta. Sithen viittaa my0s se, ettd Annan verkostojisenistd yli kolme neljasosaa — ai-
neiston suurin osuus — on samoja kuin Mervilldi. Merkittdvd ero kuitenkin on, etti Annalla
kaikki Mervin kautta tulleet verkostojasenet ovat Mervin sukulaisia, kun taas Mervilli ehdot-

tomasti suurin osa on Annan ystivid tai kavereita. TAdmi selittyy osaltaan silld, ettd Annalla on
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pieni suku; sithen kuuluvat oikeastaan vain iiti, sisar, isoditi ja eno. Koska Annan vanhemmat
erosivat Annan ollessa pieni, eikd isd pitinyt perheeseen juurikaan yhteyttd, niin isin puolen
sukulaiset jdivit tdysin etidisiksi. Yhteen setiddnsi Anna térmid satunnaisesti, mutta johtuen
siitd, ettd he ovat samassa talossa toissd. Anna on sitd vastoin asunut koko ikinsi padkaupun-
kiseudulla, ja liikkunut toisaalta samassa, kaupunginosaan ankkuroituvassa teini-idssi muodos-
tuneessa kaveripiirissd ja toisaalta baareissa kokoontuvissa Helsingin lesboporukoissa, joista
kummastakin on siilynyt monia suhteita. Mervi puolestaan muutti lukion jilkeen opiskelemaan
toiseen kaupunkiin ja on nyt asunut paikaupunkiseudulla vasta pari vuotta. Ndmi kolmeen
otteeseen tapahtuneet kaupungin ja sosiaalisten piirien vaihdokset ovat varmasti karsineet
Mervin verkostosta pois thmisid, joiden kanssa Mervi voisi periaatteessa vieldkin olla yhteydes-
sd. Niinpa pariskunnan yhteisen sosiaalisen elimin kannalta nayttidkin vain funktionaaliselta,
ettd toisen laaja ystavaporukka ja toisen yhtendinen sukulaispiiri integroidaan osaksi puolisoi-
den yhteistd verkostoa. Sukulaisuuden ja ystivyyden osalta tillainen verkostomuodostelma on
pariskunnalle siind mielessd ainoa mahdollinen, ettd Mervin ystiviporukat ovat lukuisten
muuttojen tai elimintilanteen vaihtumisen seurauksena jadneet, eikd Annalla yksinkertaisesti

ole enempia sukulaisia.

Erilaiset elimanhistoriat eivit kuitenkaan kerro kaikkea Mervin ja Annan sosiaalisten suhteiden
muodostumisen dynamiikasta, jota valottavat tarkemmin pariskunnan verkostoista muodoste-
tut kuviot. Mervin verkoston (kuvio 5) keskipisteessid ovat Anna (numero 1) ja Joni (2). Muu
verkosto asettuu sektoreittain heidin ympirilleen. Keskustasta hieman yldoikealle sijoittuvat
sukulaiset (3—17) ja syddnystiva (30) muodostavat tiheimmin ja eniten ryhman ulkopuolisia
verkostojasenid tuntevan ryhmin. Lukuisin viivoin sithen kuitenkin yhdistyy my6s suhteellisen
tihed sektori, joka koostuu Annan (ja Jonin) kautta Mervin verkostoon tulleista thmisista. Sii-
hen kuuluvat Annan sukulaiset (18-21), Jonin isin puolen sukulaiset (22-26 ja 42), Jonin
kummi perheineen (50-52) ja muutama Annan ystava (27-29). Nama kaksi sektoria muodos-
tavat Mervin verkoston tiheimmin osan tai ytimen, josta erillisid ovat kuvion yldreunassa na-
kyvit yksittdiset ystavit ja oikealla alareunassa nakyvit kaksi ystiviperhettd. Annan verkosto-
kuvio (kuvio 6) puolestaan ei rakennu yhden keskipisteen ympirille eikd ole yhta siteittdinen
kuin Mervilld. Pikemminkin Mervi (1), Joni (2) ja Annan diti (4) ovat verkoston kolme kes-
keisintd thmistéd, jotka toimivat verkoston kahden tirkeimman ja tiiviin sektorin valittdjina.
Nimi ryhmat ovat ylhailla nikyvat Mervin sukulaiset (9-23, 27) ja alhaalla niakyvi Jonin isin-
puolen sukulaisista (29, 36—37, 39—41) seki parista Annan vanhasta ystavistd (30-31) koostuva
ryhmi. Annan sukulaiset (3—8) sen sijaan ovat hajallaan, ja muusta verkostosta erilliin ovat

erityisesti isd (5) ja seta (6).
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Kuvio 5.
Mervin verkosto

Kuvio 6.
Annan verkosto.
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Kuvioiden perusteella niyttiisikin siltd, ettd sekd Mervin sukulaiset, joista naiset puhuvat haas-
tattelussa paljon ja limpimasti, ettd Annan ystiviporukat eivit vilttimattd olekaan kovinkaan
paljoa ldsnd perheen arkipdivissi tai verkostosuhteiden kokonaisuudessa. Sen sijaan merkitti-
viltd vaikuttavat Jonin isinpuolen sukulaiset ja ylipdansd Joniin liityvat ihmiset. Ensinnakin
Jonin titi on my6s Annan hyvi ystivi (Annalla liheisyysarvo kaksi ja Mervilld kolme), ja yhte-
yttd timan perheeseen pidetdin tiiviisti. My6s Jonin isin vanhempia, joihin ”Jonin vuoksi pide-
tain hyvid vileja ylld”, tavataan suhteellisen usein, silld Joni kdy heilld pari kertaa kuussa ja li-
siksi he vievit Jonia kdymaidn omalla kotiseudullaan. Tdmi on kohtalaisen usein verrattuna
esimerkiksi Mervin laajempaan sukuun, jota perhe tapaa lihinni loma-aikoina. Lisiksi on mai-
nittava pojan isi, johon joudutaan pitiméan yhteyttd Jonin takia, vaikka erityisesti Annan tun-
teet hintd kohtaan ovat selkedsti hyvin viiledt. Ilmeisesti Jonin kummisetd on my6s alun perin
Jonin isan kaveriporukasta ldhtoisin, mika selittid Annan nuivahkon suhtautumisen tihinkin
thmiseen, johon kuitenkin my6s joudutaan olemaan yhteydessa. Nayttaa siis siltd, ettd ensinna-
kin Annan nykyisen verkoston kannalta tirked konteksti liittyy Annan kannalta eliménvaihee-
seen ja joukkoon ihmisid, joithin hianen suhtautumisensa on ambivalenttia. Edelliseen liittyen
erittdiin merkittdva reunachto Annan arkipiivin sosiaalisten suhteiden tasolla ovat Jonin suku-
laisuussuhteet, joiden siilyttiminen on niin tirkeda, ettd Anna on valmis sietimain monia
epamiellyttdvid ihmisid. Jonin sukulaiset ja muut mainitut ihmiset ovat tulleet osaksi Mervinkin
verkostoa, johon kyseiset suhteet eivat varmastikaan kuuluisi ilman Mervin yhteyttd Joniin (tai
Annaan), jotka ovat Mervin ainoat linkit ndihin thmisiin. Joni on siis selkedsti se konfiguratio-
naalinen avain, jonka kautta suuri osa puolisoiden verkostosuhteista tulee ymmarrettiviksi ja

joka itseasiassa on niiden suhteiden olemassaolon merkittiva tekija.

My®6s juuri esitellyn Péivin ja hinen puolisonsa Miian verkostojen muovautumisessa nayttda
olleen olennaista hieman samantyyppiset puolisoiden erilaisten elimdpiirien ja eliminhistorial-
listen polkujen vaikutukset kuin Mervilld ja Annalla. Aiemmmin myyjini tyoskennellyt, mutta
nyt aitiyslomalla oleva Miia on ldhtGisin tyOldisperheestd ja asunut koko ikdnsid Helsingissa.
Jalkimmiiseen seikkaan nayttdisi liittyvin Miian sosiaalisten suhteiden ilmiselvin ominaisuus,
eli verkostosuhteiden pitka kesto ja parisuhteen pieni merkitys verkostosuhteiden synnyssa.
Miian sosiaalisista suhteista lihes puolet on saanut alkunsa vihintidn kymmenen vuotta sitten,
kun taas parisuhteen ja nykyisen elimantilanteen myo6ta syntyneitd suhteita on verkostosta vain
selkeisti alle puolet (aineiston pienin osuus) ja Piivin kautta verkostoon tulleita alle viidesosa
(kaikki sukulaisia). Tdtd vol verrata sithen, ettd Pdivin verkostosta yli kaksi kolmasosaa on
muodostunut viimeisen kolmen vuoden aikana ja Piivi on tutustunut lihes puoleen (aineiston
suurin osuus) verkostonsa jasenistd Miian kautta (kahta lukuunottamatta kaikki ystdvid). Ohei-

sessa taulukossa nakyvit kaikki Miian kautta Pdivin verkostoon tulleet thmiset ja se, mistd Miia

85



alun perin tuntee heidit. Taulukko valaisee hyvin toisaalta Piiville Miian kautta avautuneita

monia maailmoja ja toisaalta Miian ystivien heterogeenisuutta esimerkiksi ammattien suhteen.

Taulukko 1. Paiville Miian kautta tulleet verkostojasenet

Lah. Viimeisin tapaa- Mista Miia
Nimi Ammatti Suhteen luonne arvo minen tuntee?
toimistotydnte- Miian kanssa soittelevat usein ja
Riikka kija, keskiaste nadhdaén ehka pari krt. kk. 6 [ Meilld sydbméssa. Baarista
[Ed. puoliso] Miian kanssa néah-
Eeva keskiaste daan. 6| -"- Riikan kautta
Meilla kylassa 2 vk.
Aino ekonomi Miian kanssa néhdaan. 4 | sitten. Helin kautta
Virpi hammasteknikko | [Ed. puoliso] —" — 41 =" - Ainon kautta
Kirjeenvaihto-
Kylaillaan usein, kaveri, tapasivat
Murat postityontekija Melko hyva tuttava. 5 | heilld viime vkolla. Turkissa.
Leyla maisteri, tutkija [ed. puoliso] =" — 5([-"- Muratin kautta
Hamid vauva [ed. lapsi] 5| -"-
Meilla kylassa kk
Satu fysioterapeutti Miian ystava. 7 | sitten.
Onni vauva [ed. lapsi] 71 -"-
Miian paras ystava, nahdaan
Heli merkonomi usein. 4 | Tanaan risteilylla. Baarista
Eemil koululainen [ed. lapsi] 4| =-"- Helin kautta
Alva vauva [ed. lapsi] 41 ="— Helin kautta
Marko asentaja Miian ystavan mies. 6 Helin kautta
Miian aiti, anoppi, nahdaan har-
Ritva kansakoulu vakseltaan. 5
Emilia koululainen Miian pikkusisko. 6
Jalkapallo-
Tuuli elainlaakari Miian ystava, melko hyvé ystava. 4 harrastus
[Ed. puoliso] Miian ystava, melko
Essi teknikko hyva ystava. 4 Tuulin kautta

Puolisoiden yhteisen sosiaalisuuden alkuperin ikddn kuin funktionaalinen erikoistuneisuus, eli
Paivin sukulaiset ja Miian ystavit pariskuntien verkostoihin integroituina juontaa juurensa mo-
nesta seikasta. Miia on asunut koko ikdnsa samalla seudulla, litkkunut Helsingin baarielimassa
ja harrastanut jalkapalloa. Naista kaikista konteksteista hinelle on jadnyt muutamia hyvid ysta-
vid, joukossa monta lesbopariskuntaa. Ajan my6td muodostuneilla ystiviporukoilla ja -ketjuilla
onkin ollut merkitysta Miian sosiaalisissa suhteissa, mistd kertoo se, ettd Miia on tutustunut
lihes kolmasosaan verkostojisenistiin alun perin ystivien vilitykselld. Tdtd voi verrata sithen,
miten sukulaisuuteen orientoituneen Pidivin verkostossa on vain kaksi ”omaa” ystivad (lihei-
syysarvot kolme ja nelja, vrt. siskon ja vanhempien arvot yksi tai kaksi), ja kaikkiin muihin (la-
heisyysarvot 4-7) hin on tutustunut Miian vilitykselld. Tama Pdivin omien ystdvien vihiisyys
saattaa johtua siita, ettd Pidivi seurusteli aiemmin monta vuotta miechen kanssa. Se, mitd paris-
kunnan ystivyyssuhteille tapahtui eron jilkeen ei ole selvilld, mutta voisi kuvitella, ettd varsin-
kin Piivin alettua seurustella naisen kanssa entisen miesystdvin kanssa jaetut pariskuntaystavit
jaivit ja Miian naispariystavit ja perhetutut sopivat paremmin Piivin nykyiseen elimintilantee-

seen.

86



Miian elimissi sen sijaan sukulaisuus el vaikuta kovinkaan tarkeiltd, ja Miian sukulaisuus- ja
ystavyysorientaatiot nayttivitkin melkein piinvastaiselta kuin Pidivin. Miian vidhiistd suku-
laisorientaatiota kuvaa se, ettd 4itid ja sisaria lukuunottamatta sukulaisten liheisyysarvot litkku-
vat viiden ja seitsemin vililld, mitd voi verrata yhteensa kymmenen ystivin laheisyysarvoon
kolme tai nelja. Vaikka Miian lapsuuden perhe onkin merkitty Miian verkostoon, niin ainoat
naistd, jotka Miia varmuudella mieltda kuuluvaksi verkostoonsa ovat iiti ja kaksi siskoa. Miian
lapsuuden perheen dynamiikkaa on varmasti muokannut se, ettd Miian ollessa teini-ikdinen
hinen nyt jo edesmennyt isinsd “rupes juomaan, et siin oli viinaa sit paljon”, ja hidnen kaksi
veljedankin ovat enemmin tai vihemmin alkoholisoituneita. Vaikka suhteet 4itiin ja siskoihin
ovat Miian mukaan “ihan hyvit”, eivitka liheisyyysarvotkaan ole alhaiset, niin jollain lailla ir-
tautuneilta suhteet heihinkin vaikuttavat. Aidin seki siskojen tapaamiset ovat Miian lapsen
syntymin myotd paradoksaalisesti hieman vihentyneet. Miia itse selittda tatd silld, etta hanen
teini-ikdinen pikkusiskonsa ei pidd vauvoista, vaan pikemminkin hieman vanhemmista lapsista,

’ni senkin takia ollaan nyt nihty vihemmin. Et ei oo silleen intresseja nii hirveesti.”

Kuitenkin uskottavammalta tekijiltd tapaamisten vahenemisessa vaikuttavat erityisesti Miian
nykyisen perhetilanteen ikddn kuin aktivoimat jannitteiset vélit. Miia on kokenut didin toimin-
tatavat emotionaalisesti jollain lailla viheksyviksi ja kertoo, etta ystavit luottavat hinen arvos-

telukykyynsd enemman kuin 4iti:

Sil on vaan semmonen kotoota opittu semmonen, varmaan mitd meidin mummo on heitd koh-
dellu ni, [...] vihidn niinku et ei se lapsii-, vaik se arvostaa ja rakastaa ja kaikkee mut sit favallaan
kuitenki mollaa tai niinku. .. Tai vaikka jotain et Piivi on niin fiksu et jos me erottas ni selkeesti md oi-
sin mokannu_jotafks.

Tidtd tunnetta on varmaankin vahvistanut didin ja siskon Miian mielestd asiaton kommentointi
Miian ja Paivin vauvauutiseen. Toinen osatekija jannitteisissa valeissa on varmasti my6s Paivin
suhtautuminen Miian ditiin, mika tulee esille erityisesti kasvatuksen yhteydessi; Pdivi eksplisiit-
tisesti sanookin esittelevinsa Miialle luonnonmukaisen ja lapsentahtisen kasvatuksen kasva-
tusideoita, et hin nikis ettd asioita voi tehda toisinki ku hdnen iitinsd on tehnyt.” Miian per-
hetilanne on siis voimistanut entisestddn Miian monella tavalla ambivalenttia suhtautumista
lapsuuden perheeseensi ja ylipataan vihaista sukulaisorientaatiota. Nayttaakin siltd, ettd Miian
ydinperhe ja puoliso ovat verkostosuhteiden nykyisen dynamiikan kannalta olennaisia, silld
muut sosiaaliset suhteet asettuvat suhteessa heihin, joko voimistuen, hiipuen tai sdilyen muut-
tumattomina. Samainen konfiguraatioiden logiikka muokkaa Miian arkipiiviisten sosiaalisten
suhteiden piirid enemmin vanhoihin ystiviin ja samanhenkisiin naispareihin kallistuvaksi. Té-
mi asiaintila on tietenkin mahdollista toisaalta sen elaminhistoriallisen reunaehdon takia, etti

Miia on siilyttinyt vanhat ystidvyyssuhteensa eika ole esimerkiksi muuttanut paikkakuntaa mo-
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neen kertaan ja toisaalta siksi, ettd Miian ei tarvitse kantaa huolta lapsensa sukulaissuhteista,

silld puolisoiden yhteisen sosiaalisuuden piiriin kuuluu sukulaisia Piivin kautta.

Sekd Mervin ja Annan ettd Pdivin ja Miian verkostosuhteista kerdtyssd aineistossa nakyvit ver-
kostoaineiston edut verrattuna esimerkiksi pelkkddn haastatteluaineistoon. Mervin ja Annan
verkostoissa Jonin kautta merkittivit suhteet tuskin olisivat tulleet esille teemahaastattelussa,
jossa yhtisollisen sukulaisuuden orientaatio olisi luultavasti nayttinyt merkittivimmaltd. Sama-
ten Piivin verkostossa olennaista tekijda eli Miian kautta sinne tulleiden ihmisten ja erityisesti
ystavien suurta osuutta ei olisi haastattelulla saatu esille. Ne ovat kuitenkin Piivin arkipaivai-
sessd elamissad erittdin merkittdvid suhteita, joiden olennaisuus havainnollistuu ajateltaessa,
mitd Piivin verkostolle tapahtuisi, jos Piivi ja Miia eroaisivat; nimittdin hyvin luultavasti Miian

vanhat ystivit jaisivat Miian ystaviksi, jolloin Piiville ei jaisi kavereita lainkaan.

6.1.3 Vaikeat sukulaisuussuhteet ja eliminpiirien valikoituminen

Ajatus sukulaisuudesta annettuna ja toisaalta sukulaisuuden tilannesidonnainen ja elimanhisto-
riaan liittyvd konfigurationaalinen asema valaisee erityisesti neljan haastattelemani naisen ldhei-
simpien ithmisten piirin valikoitumista. Sukuyhteisé toimii osaltaan yhtend reunachtona esi-
merkiksi luvussa 4 esitellyn Suvin puolison, kolmekymppisen litkunnanohjaajan Niinan verkos-
tosuhteiden valikoitumisessa. Niina on kotoisin Helsingin seudulta alemman keskiluokan kol-
milapsisesta perheestd. Sukulaisia Niinan 44-jdsenisessa verkostossa on noin puolet, mikid on
kohtuullisen paljon. Vanhempien, sisarusten perheiden ja Suvin lapsuuden perheen seki isodi-
din lisdksi Niinan verkostoon kuuluvat isovanhemmat, joita Niina kdy kerran viikossa autta-
massa siivouksessa ja muissa askareissa. Vaikka didin puolen laajempaa sukua Niina nakee pari
kertaa vuodessa hiiden tai isojen syntymapiivien merkeissé, niin niitd sukulaisia on silti mer-

kitty verkostoon. Isin puolen sukulaisiin Niinalla ei sen sijaan ole mitdin kontaktia.

Kuitenkaan Niinan sukulaisista ”kukaan ei itseasiassa tiedd meistd, ettd ndille mid oon vaan
mini, sinkkuna. Ettd ainoastaan lihisuku, sisko ja veli perheineen ja sitte vanhemmat tietda.”
Tama Niinan lesbouden salassapito sukulaisilta liittyy luultavasti sithen, ettd Niinan didin ei ole
ollut helppoa hyviksyi tyttirensi naissuhdetta — isélle ilmeisesti asia ei ole ollut niin vaikea.
Aidin ensireaktiosta Niina kertoo, etti se oli ihan hyvi reaktio silloin, ei se ollu semmonen
torjuva eikd paheksuva ihan alkuun.” Niinan mukaan diti oli aluksi ajatellut, ettd kyseessa on
“vaan semmonen valijuttu, taas noita Niinan héssotyksid, ettd kylld se menee ohi”, jolloin sitd
ei tarvinut ottaa niin vakavasti. Kuitenkin my6hemmin “oli joitakin semmosia... asioita vaan,

missa selkeesti niki, ettd se el oo hyviksyny mua, eikd se hyviksy varmaan vielikdan tatd les-
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boutta sinansi.” Vaikka Niina sanoo, etta diti rakastaa hanta, niin tima rakkaus nayttaytyy Nii-
nan kannalta aika ehdollisena, koska diti ei pysty hyvaksymadn koko Niinaa sellaisena kuin
tima on, lesbouksineen kaikkineen. Niinan mukaan didin mielestd lesbous on yksinkertaisesti
luonnotonta, jolloin omassa lapsessa se tuntuu erityisesti epaonnistumiselta: “Ettei tullukaan
semmosta, mitd diti halus minusta.” Niina mieltad, ettd hinelld on ainoana lapsista ollut erityi-
sen vahva ja tiivis side ditiinsa, jolloin “mun 4idistd erkaantuminen ja kotoa erkaantuminen on
aidin puolella ollu paljon vaikeempaa ku mun irtaantua sieltd.” Téstd didin ja tyttdren vililla
vallitsevasta erityislaatuisesta siteestd johtuen didin paheksuva asenne tuntuu erityisen pahalta.
”Ehkd sen vield itte vahvemmin tuntee semmosena ku se tulee omalta aidiltd.” Niin kauan
kuin kyseessa oli vain Niina ja Suvi, diti my6s jotenkin kykeni painamaan asian mielessién ta-
ka-alalle ja ajattelemaan, ”ettd hdnen ei tarvii miettid semmosii asioita, ettd hin ei ajattele ettd
me ollaan naispari.” Nyt tilanteen muututtua Siirin syntyméan myo6ta Niina kokee, ettd se taas
etdannytti jollakin asteella sitte. [...] Mutta jollakin asteella se my6s pisti heitd ajattelemaan, etta
kuitenki tdssd tosissaan ollaan, ei mitenkddn vaan tissd oleskella ja jotain vilikautta elelld.” Sii-
rin syntymén Niina toivookin vakiinnuttavan asiaintilan didilleen pysyvaksi, didin ”pitda tosiaan

nyt pureskella tda asia.”

Niinan laheisimmat sukulaiset ovat kaksoissisko miehineen (molemmilla ldheisyysarvo kaksi).
Heitd koko perhe tapaa pari kertaa kuukaudessa ja my6s lomia vietetddn yhdessd, minka lisiksi
Niina puhuu puhelimessa siskonsa kanssa viikoittain. Veljedan Niina ei koe liheiseksi (ldhei-
syysarvo kuusi) eikd soittele timin kanssa, vaan tapaa titd lihinna kylavierailuilla. Kuitenkin
veljen vaimon kanssa Niinalla sujuu hyvin, mistd kertoo my6s kilyn ldheisyysarvo kolme. Sa-
maten Niinan vanhempien ldheisyysarvo on kolme, kuten my6s isovanhempien ja veljen las-
ten. Niitd voi verrata ystivien arvoihin, joissa merkittdvad on liheisten ystivien lukuisuus ver-
rattuna sukulaisiin; ldheisyysarvon yhdestd kahteen (tai Niinan itse mairittelemain arvoon 2-3)
saaneita ystivida on yhteensi kahdeksan, verrattuna vain sisaren ja timin miehen vastaavin

arvoihin.

Niinan verkostosuhteiden dynamiikan kannalta olennaisia ovatkin toisaalta didin suhtautumi-
nen Niinan lesbouteen, ja toisaalta “oman” ldheisten piirin rakentaminen. Aidin asenne on
voimakkaasti verkostoa siitelevi tekijd, mistd johtuen sukulaiset (sisarta lukuunottamatta) eivit
ole kovinkaan paljoa ldsni Niinan arkipdivin sosiaalisuudessa eikd Niinan liheiseksi kokemien
thmisten piirissda. Sukulaisuus sijaitsee Niinan muusta elamasta ikdan kuin erillisessi lokerossa.
Sinne kuuluvat didin nuiva suhtautuminen ja tietynlainen emotionaalinen ambivalenssi, Niinan
lapsesta ja puolisosta tietimittomien isovanhempien viikoittainen auttaminen ja kaukainen

laajempi suku, jolle kertomista Niina ei ole kokenut tapeelliseksi, koska ei ole heidin kanssaan
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tekemisissd. Liaheisen sukuverkoston sijaan Niina on rakentanut itselleen liheisten ithmisten
verkoston, johon kuuluu sisaren ja timin michen lisdksi paljon ystivid. Emotionaalisesti lihei-
simmit ja tukena olevat ystivit ovat Niinan opiskelupaikassa tapaama sydinystivi ja yksi tyo-
kaveri, yli viisikympppinen nainen. Tamain lisdksi Niinalla on muita hyvid tyckavereita, mies- ja

naispariystavit seka eriytyneempid ystivyyksid harrastusten parista.

Kuvio 7.

Niinan verkosto 10
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Tdma eliminpiirien erillisyys tulee esille my6s Niinan verkostostosta muodostetussa kuviossa
(kuvio 7). Se muodostuu kahdesta, toisistaan etdilld sijaitsevasta ryhmistd. Niinan nykyisen
eliman kannalta merkittivit sosiaaliset suhteet kiertyvit Suvin (numero 1) ymparille, kun taas
vanhempi kerrostuma sijaitsee hieman sivummalla. Edelliseen, kuviossa vasemmalla
sijaistevaan ryhmaéan kuuluvat yksi ystavd (41), Suvin sukulaiset (18—-22), liuta Suvin kavereita
(33, 39, 42—-44), tuttu homopariskunta (29-30) ja naisparitutut lapsineen (25-28). Vaikka
Niinan tyokaverit (23-24, 31-32) ovat Niinalle liheisia (kahdella liheisyysarvot 1-2) ja
tuntuvat olevan suhteellisen tirkeiti my6s koko perheen sosiaalisessa verkostossa, Niina ei
kuitenkaan ole merkinnyt tuntemaan keitddn muita. Kuviossa oikealla sijaistevat sukulaiset (3—
9, 11-17) ja muutama vanha ystava (10, 37-38, 40) muodostavat Niinan verkoston toisen,

vanhemman akselin, jolla ei juurikaan ole tekemistd verkoston toisen puoliskon kanssa.
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Monimutkaiset sukulaisuussuhteet ja lesbouteen ei aina niin sallivasti suhtautuvat sukulaiset
ovat my6s ravintola-alalla tyoskentelevin Saaran ja puvustaja Katrin verkostojen valikoitumi-
sen taustalla vaikuttava reunachto. Viitisen vuotta yhdessd ollut pariskunta asuu Helsingissa
ala-asteikdisten lastensa Mikon ja Emmin kanssa. Molemmat puolisot ovat olleet tahoillaan
naimisissa aiemmin, ja lapset ovat niista liitoista perdisin. Saara, nelilapsisen perheen kuopus,
asul lapsuudessaan monella paikkakunnalla ympiri Suomea; isd oli pienyrityksen johtaja ja diti
kotiditi. Sittemmin vanhemmat erosivat. Inkerinsuomalainen Katri vietti lapsuutensa entisessa
Neuvostoliitossa laajentumaperheessd, johon kuuluivat Katrin, pikkuveljen ja vanhempien
lisaksi my6s didin vanhemmat. Katri muutti sairaanhoitaja-aitinsd kanssa Suomeen kymmeni-
sen vuotta sitten. Myos Katrin vanhemmat ovat eronneet, ja yliopiston opettajana tyoskentele-

vi isd asuu edelleen Vendjalla.

Katrin verkostossa on 44 jisenti, Saaralla 40. Sukulaisten osuudet Saaran ja Katrin verkostois-
sa ovat aineiston pienimmit, molemmilla viidesosat verkostoista. Saara kertoo, ettei ole kovin-
kaan sukurakas, joten yhteydet laajempaan sukuun ovat viime vuosina hiipuneet. Sen sijaan
lapsuuden perheensi kanssa Saara kokee olevansa liheinen; ditidan ja veljidan (Iaheisyysarvo
yksi) hin tapaa lihes viikoittain ldhelld asuvan didin luona, isddnsa (liheisyysarvo kaksi) hieman
harvemmin koska timi asuu kauempana. Naitd ldheisyysarvoja voi verrata kahden ldheisim-
min ystdvin arvoon kaksi. Saaran suhteesta hinen ditiinsd paljastuu kuitenkin hieman toisen-
laisiakin piirteitd haastattelun edetessa:

Aiti on ollu aina liheinen. Me ollaan iitin kans tehty kaikkee pienest pitden. Vihin tid katrikuvio
sitte sotki sitd, mutta kylli me ollaan saatu nyt... Joskus ei hyviksyny titd juttuu alkuunkaan, ei
se vieldkdin sitd hyviksy, mut kyl se mut hyviksyy nyt. Oli meil [vilit poikki] jonkun aikaa, se oli
sille vihin liian kova pala.

Aiti ei vielikdin pysty oikein hyviksymiin tyttirensd puolisoa ja on ilmeisesti joskus ilmoitta-
nut, ettd Katri ei hdnen taloonsa astu, vaikka nykyidn “Katri saa pihalla ja ulko-ovella kiyda,
kyl ne on jutellukki aika paljon.” Tilld on tietenkin seurauksia koko perheen sosiaalisuuden
kannalta; Saaran didin luona kyldssa kdyvat Saara ja molemmat lapset (siis myos Katrin tytar
Emmi), mutta ei Katri. Saaran mukaan “ku diti on jotain kerran sanonu, ni sit se el voi antaa
periks...” Katri on kuitenkin merkinnyt Saaran molemmat vanhemmat verkostoonsa. My6s
Katrin sukulaissuhteet ndyttdvit monimutkaisilta ja vaikeiltakin. Katrin mukaan laheisimmat
sukulaiset ovat isd ja isotiti, joiden kanssa vilit ovat hyvit, ja jotka Katri kokee hyviksyviksi.
Sen sijaan suhteet iitiin, veljeen ja isoditiin ovat nykyisen perhetilanteen ajan olleet 7vililla

poikki ja vililld taas...” Katri kokee asian kipedna:

On se ikdvai, ku miettii, et aikasemmin ollaan pidetty paljon yhteyttd... Onhan ihmisid, perheiti,
mitkd ei pidd paljoa yhteyttd ni sit se ei haittaa. Mutta kaikkeen sopeutuu ja elimid muuttuu ja
thmiset muuttuu. Silld tavalla jos suhtautuu ni ei siind mitdan.
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Aidin ja isodidin lisiksi Katrin sukulaisista Suomessa asuu titi, joka ei mydskiin oikein hyvik-
sy Katrin perhettd. Katrin sukulaisten liheisyysarvot vaihtelevat yhden ja kuuden valilld; isin
liheisyysarvo on yksi, isotddin ja titien kolme sekd didin ja isodidin nelja. Veljen, jonka kanssa
Katri ei ole vileissa ollenkaan, ldheisyysarvo on kuusi. Laheisyysarvon yhdesti kahteen saaneita
ystavid puolestaan on neljd. Katrin ongelmallisista sukulaisuussuhteista kertoo my6s se, etti
yksikdan Katrin sukulainen ei kuulu Saaran verkostoon, vaikka Saara onkin tavannut ainakin

Katrin isin muutaman otteeseen. Samaten Saaran pojalla ei ole mitain tekemista Katrin suku-

laisten kanssa, toisin kuin Katrin tyttirelld Saaran sukulaisten.

Kuvio 8.
Katrin
verkosto

Sukulaisten vihiisten osuuksien lisiksi merkillepantavaa Saaran ja Katrin verkostoissa on
yhteisten ja puolison kautta tulleiden verkostojisenten pienet osuudet. Puolison kanssa samoja
verkostojisenia on molemmilla vain alle kolmasosat, eli aineiston ylivoimaisesti pienimmat
osuudet (muilla 54-77 9%). Puolison kautta tulleita verkostojisenid Katrin verkostosta on
kymmenesosa ja Saaralla hieman enemmin, jilleen aineiston pienimmait osuudet, vaikkakaan
eroa muuhun aineistoon ei ole yhtd paljon. Sen lisdksi, ettd puolison sukulaiset eivit kuulu
kummankaan verkostoon, molemmilla on paljon omia ystivid tai puolisosta erillisia

sosiaalisuuden konteksteja; Katrilla vanhat ystavit entiselldi kotiseudulla, Saaralla samoin
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vanhoja ystavia ja tyokavereita. Nayttad siis siltd, ettd Katrin ja Saaran verkostot eivit ole
samalla lailla yhteensulautuneita kuin monellla muulla aineiston pariskunnalla. Timi
verkostojen ja chkd jopa elimdnpiirien erillisyys ndkyy my0s esimerkiksi Katrin
verkostokuviossa (kuvio 8), joka koostuu oikeastaan neljista eri kontekstista. Erillisin ndistd on
tyokaverien rykelmid vasemmalla (numerot 13—17, 31-35, 37), josta johtaa viivoja vain Saaraan
(1). Kaksi muuta kontekstia ovat kuviossa alhaalla sijaitsevat entisessid kotimaassa asuvat
vanhat ystavat (19, 21-22, 26-27) ja ndistd hieman ylospdin sijoittuvat sukulaiset (4—10), joihin
liittyy entinen mies, timin diti ja uusi vaimo (41, 43—44). Nama kaikki ovat kotoisin Katrin
entisestd kotimaasta tai edelleen asuvat sielld ja ovat yhteydessa ensisijaisesti Katrin tyttireen
(2). Neljis, kuviossa ylhailld sijaitseva konteksti liittyy koko perheen yhteisiin suhteisiin. Saaran
poika (3) on timin ryhmin keskelld. Ympirilli ovat Saaran vanhemmat (11-12) ja ex-mies

(42), ystavid (18, 23-25) ja harrastuskavereita (28-29, 39-40).

Niyttadkin siltd, ettd Katrin ja Saaran jollain lailla samankaltaiset tilanteet — molempien vaikeat
sukulaissuhteet ja erityisesti ditien vaikeudet hyvaksyi tyttiren puolisoa, entisten puolisoiden ja
lasten muiden sukulaisuussuhteiden yllipito seki suhteellisen suuret tyokavereiden osuudet
verkostoissa — muokkaavat kaikki verkostomuodostelmia yhteen suuntaan eli erillisiksi toisis-
taan. Toisin sanoen nima kaikki ovat verkoston rakenteessa tai dynamiikassa vaikuttavia teki-
joitd, joiden johdosta puolisoiden verkostoissa on niin vihin yhteisia ja puolison kautta tulleita
verkostojasenid. Erityisesti jannitteiset sukulaisuussuhteet ja samanaikaisesti se, ettd niistd ei
voida kuitenkaan luopua, silld naiset haluavat siilyttdd lastensa sukulaisuussuhteet, ovat verkos-
toja voimakkaasti sddtelevid konfigurationaalisia tekijoitd. Suhteessa niihin puolison konfigura-
tionaalinen asema tai painoarvo on pieni. Kuitenkaan verkostojen erillisyys ei tunnu maaritte-
levin Saaran ja Katrin arkipédivan sosiaalisuutta toisistaan erillisiksi. Perheelld on yhteisend har-
rastuksena muun muassa koirat ja ratsastus, ja naihin liittyy molempien puolisoiden tuntemia
thmisia. Lisdksi heilld on naispariystavit, joiden kanssa kyliilladn koko perheen kanssa. Katri ja
Saara my0s tuntuvat jirjestdvin suhteellisen usein juhlia, jonne kutsutaan molempien ystivid,
joten aivan tuntemattomia eivit toisen ystivit puolisoille olekaan, vaikka verkostoissa nima
kaikki eivat vilttamattd naykddn. Erityisesti Katrin tyOkaverit tuntuvat olevan sellaisia, joita
my6s Saara tuntee; kaikki Katrin kautta Saaran verkostoon tulleet ovat tydkavereita. Tietenkin
my6s lasten sukulaisuussuhteista huolehtiminen ja esimerkiksi lasten kuljetukset esimerkiksi
isiensd luo tuovat lapsiin liittyvia ihmisid mukaan arkipéivan kanssakaymiseen. Nayttadkin siltd,
ettd Katri ja Saara koettavat kovasti rakentaa koko perheen yhteistd eliminpiirid huolimatta
jokaisen perheenjasenen erillisistd verkostoista (esimerkiksi lasten toisistaan ja osittain dideis-
tadnkin poikkeavat sukulaisuussuhteet) ja sukulaisten suhtautumisesta sosiaalisuutta ja liheisten

pliria rajaavana.
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Vaikeat sukulaisuus ldheisten ihmisten piirid muovaavana reunachtona nikyy erityisen selvasti
luvussa 4 esitellyn Helenan puolison, vakuutuskisittelijini tyoskentelevin Marjan verkostossa.
Marja vietti lapsuutensa itisuomalaisen keskiluokkaisen perheen esikoisena. Isi muutti ulko-
maille Marjan ollessa teini-ikdinen. Marjan verkostossa on 46 thmisti, joista sukulaisten osuus
on vihin yli kolmasosa: niisti omia sukulaisia on 9 ja Helenan sukulaisia 6. Marjan verkostoon
kuuluvat sukulaiset ovat lapsuuden perhe, mummo, titi lapsineen ja yksi serkku. Siskoaan,
jonka kanssa Marja ei sanojensa mukaan ole kovinkaan liheissd valeissd, mistid ehkd kertoo
liheisyysarvo kolme, ja timin tyttSystivada Marja tapaa silloin tdlléin. Viime aikoina, Iidan syn-
tymin jalkeen yhteyksid siskoon on kuitenkin ollut aiempaa enemmin ja lapsia viedadn valilla
hoitoon heille. Ulkomailla asuvasta isistidn Marja on etdantynyt (liheisyysarvo seitsemin) ja
tapaa titd harvoin. Niinpa isdn puolen sukulaisiinkaan Marjalla ei ole juurikaan yhteyksia, vaik-

ka han ehka niita toivoisikin.

Suhteensa didin puolen sukuun Marja tivistdd ndin: ”M4 tapaan mun sukulaisia tosi vihin ja se
johtuu ihan siitd et mun vanhempien mielesti tid on ihan kauhee tii mun ydinperhe.” Aidin ja
mummon mielestd ”lesbous on Jumalan vastaista.” Konservatiivisesta suhtautumisesta kertoo
my0s se, ettd Marjan lapsen syntymisti ei kerrottu kellekddn, silld lida on ”suvun ensimmiinen
avioton lapsi.” Suhdettaan ditiinsa Marja kuvailee nain:

Aikasemmin ku meil oli viel ihan kohtalaiset vilit ni mi aattelin, et mun tiytyy menni sinne aut-
taan, tai vaik just pitidn mummost huolta, mut emma todellakaan oo enii sitd mieltd. [...| Esi-
merkiks ku mun iiti oli viime viikolla kauhees mahataudissa, vaik en ma sitd tienny sillon [...], ni
md vaan aattelin, et siinds makaat, itehdn oot sinkys pedannu.

Mummon kanssa Marja ole my0s aiemmin ldheinen, mutta ”seki on menny sanomaan, et pa-
rempi ku lasta ei ois tehtykddn ja kaikkee muuta ni enpi ole sitten endd timin jilkeen ollen-
kaan ldheisissd...” Naistd el endd niin laheisista vileistd kertovat myo6s édidin ja mummon ldhei-
syysarvo nelja. Kuitenkin Marja kiy Itd-Suomessa parin kuukauden vilein “velvollisuuskiyn-
neilla” ndyttdimaissd ditinsd ainoaa lastenlasta lidaa didilleen ja mummolleen — Helena ja Liisa
eivit koskaan ole mukana — ja mummo soittelee joka viikko. Helenan sukulaisista Marjan ver-
kostoon kuuluvat Helenan vanhemmat ja ndiden uudet puolisot sekd Helenan veli ja timin
poikaystava. Helenan veljen kanssa perhe ei kauheasti ole tekemisissd, mutta suhdettaan Hele-
nan vanhempiin Marja kuvailee ihan hyviksi. He ovat lidan isovanhempia ja sitd kautta my6s
Marjalle jollain lailla sukulaisia. Koska kontrasti Helenan vanhempien ja Marjan vanhempien
suhteutumisessa “on kauheen suuri, ni ehka just senki takii niist Helenan vanhemmista, var-
sinki sen didist on tullu tirkeempii, mitd ehka vois jossain toises tilanteessa....” Kuitenkin Marja

on antanut Helenan vanhemmille ldheisyysarvoksi seitsemin eli kaukaisimman ldheisyysarvon.
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Ainoa aidinpuolen sukulainen, josta Marja puhuu limpimisti, on hinen edesmenneen enonsa
ja kummisetinsa leski Seija, jolle Marja on antanut liheisyysarvon kolme. Seijan vanhempi
lapsi, kuusitoistavuotias Antti on lidan kummi. ”Martja halus pitdd niihin yhteyttéd ja halus silld
tavalla, ettd Antista tuli sitte lidan kummi”, kertoo Helena. Suhde Seijaan ja timin lapsiin on
kuitenkin mutkikas Marjan didin takia, silld koska Seija on tullut sukuun avioliiton kautta, hin
saattaa joutua “kauheen tukalaan vilikdteen, et en haluu niin kauheesti sithenkain saattaa.”
Niinpa Marjan perhe ei voi menna Seija-tddin tyttiren rippijuhliin,

vaik me voitas kaikki heidn puolesta mennd, ni md tiedin et diti ei hyviksy titd ni me ei voida mennd.
Esimerkiks mun 4iti ei oo kdyny [...] Seijalla sen jilkeen ku on selvinny et mi oon lesbo. Koska
Seijan mielesti se on ihan ok, mun didin mielest ei, ni mun 4iti ei oo kdyny sen jilkeen. Ni sen
takii md en tunne hyviks et me mentiis sinne.

Marjan diti onkin selkedsti avainhenkil6 Marjan suhteessa Seija-titiin ja timin lapsiin. Jos diti
suhtautuisi lampimasti Marjan perheeseen, koko kysymys rippijuhliin menemisesta ei varmas-
tikaan edes nousisi esille. Aiti toimii muutenkin ikdsn kuin vilittijini tai tulppana Marjan ja
ylipdansa sukulaisten vilissd, jolloin didin negatiivinen suhtautuminen lihes determinoi Marjan
suhteet sukulaisiin, vaikka niilld itselldadn ei olisi mitdan Marjan perhetilannetta vastaan. Niinpa
koko perhe ei voi mennd esimerkiksi Marjan sukujuhliin, mistd Marja puhuu katkerahkoon

savyyn:

Mun mielest se on than viirin. [...] Kyl ma tietty haluisin et me voitais menna. Kylhdn moni ibminen
tietad meidnki suyussa, mut asiast ei Reskustella. Ja than turha ees yrittad keskustella niiden kaa mun
vanhempien takia, koska jos niille sanookaan sinne piin, ni nehin ei endi keskustele sille thmisel-
le

Marjan suhde iitiinsd (ja osittain isoditiinsd) siis on Marjan verkostosuhteiden dynamiikassa
olennainen muita verkostosuhteita sditeleva tekijd. Ilman didin kanavoimia vaikeita sukulai-
suussuhteita Marja tuskin olisi yhtd paljon kuin nykyisin tekemisissd titinsi ja timadn lasten

kanssa, saatikka sitten pyytinyt serkkuaan lapsensa kummiksi.

Sukulaisuuden emotionaalisesta merkityksestd Marjan verkostossa kertoo se, ettd sukulaisten
liheisyysarvot litkkuvat kolmen ja seitseman valilld, eiké siis kenelldkddn sukulaisella ole lahei-
simpid arvoja yksi tai kaksi, toisin kuin kahdella ystavilld. Vaikean sukulaisuustilanteen vasta-
painoksi Marja nayttadkin panostaneen muihin sosiaalisiin suhteisiin. Vaikka Marja ja Helena
ovat asuneet nykyiselld asuinseudulla vasta muutaman vuoden ja Marja on ollut vanhempain-
lomallakin melkein vuoden, niin Marja on onnistunut luomaan paljon uusia sosiaalisia suhteita
tand aikana; Marjan verkostosta kolme neljdsosaa (aineiston suurin osuus) on muodostunut
viimeisen kolmen vuoden aikana eli Helenan tapaamisen ja perheellistymisen jilkeen. Nama
uudet suhteet eivit kuitenkaan ole vain Marjan omia ystavi, silld yli puolet Marjan verkostoji-
senistd kuuluu my6s Helenan verkostoon. Marja onkin tutustunut yli kolmasosaan verkostos-

taan Helena kautta. Tdma nykyisen elimantilanteen merkitys ja sukulaisten irrallisuus Marjan
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muusta elaimastd nakyy myos Marjan verkostokuviossa (kuvio 9). Suuri osa verkostojisenista
ryhmittyy Helenan (numero 1) ja timin lapsen (2) ympirille. Verkoston ylidosassa nikyy kave-
reita ja puolison tyOkavereita, oikealla ylhdalld lapsen kavereita, ndiden alapuolella puolison
kavereita ja yksi hyva ystiva. Helenan sukulaiset (15-18, 28-29) ja kaksi parasta ystavaa (25—
26) nikyvat kuvion alaosassa. lidan (3) ympirille ryhmittyvit kummi (24), perhetuttu ja timin
aiti (40, 46) seka sukulaisista Marjan sisko ja timin tyttOystava (6 ja 11) ja tati (8). Muuten ku-
viossa vasemmalle sijoittuvat sukulaiset (4—11, 44) ovat muusta verkostosta hyvin erillinen

ryhmi.

KUV.iO 9. 45
Marjan verkosto

39

Marjan verkoston ja haastattelun kautta tarkasteltuna sukulaisuus nayttiytyy hyvin erilaisena,
kuin niilld haastateltavilla, joilla sukulaisuutta virittid individualistisen tai yhteis6llisen sukulai-
suuden orientaatio. Niinan, Saaran, Katrin ja Marjan verkostotilanne muistuttaa pikemminkin
Jennifer Masonin (2004, 172) aineiston yhti sukulaisuuden kertomisen tapaa eli relationaalisten
rajoitusten ja konfliktien sukulaisnarratiiveja, joissa sukulaisuus ei aina ndyttiydy mukavana
vaan asettaa reunachtoja ihmisten olemiselle. My6skddn tissd alaluvussa esittelemini neljan
naisen verkostoissa, joissa arkipdivin sukulaisuussuhteita saitelee sukulaisten hyvaksymatto-
myyden kaltainen tiukka reunaehto tai konfigurationaalinen logiikka, ei yksil6llistyminen ja

sithen liittyvd vapaan valinnan eetos ja samanhenkisyyden korostaminen tunnu olevan kovin
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merkittdvissd asemassa. Katrin isdd ja isotitid samoin kuin Marjan tadin perhettd tuskin on
otettu ldheisiksi tai mukaan verkostoon siksi, ettd he olisivat jotenkin samanhenkisid, vaan pi-
kemminkin koska he ovat ainoita mahdollisia. Naisten kohdalla ajatus sukulaisuuden valitsemi-
sesta asettuukin siind mielessd kyseenalaiseksi, ettd se pooli, josta (ldheiset) sukulaiset on ylipaa-
tidn mahdollista valita, on kutistunut hyvin pieneksi. Niinpa valinnan vapaus on suhteellista,
toisilla vihidisempaa kuin toisilla: koska “lapsilla pitad nyt jotain sukulaisia olla”, naiset voivat
7valita” juuri ne sukulaiset, jotka jotenkin hyviksyvit naisten lesbouden ja perhetilanteen. Nai-
set eivit kuitenkaan vain suoraan alistu vaikean sukulaistilanteen alle, vaan kaivamalla kaivavat
lapsille sukulaisia, kuten esimerkiksi Marja, joka vahvistaa lapsensa sukulaisuutta vield symboli-

sesti pyytimalld serkkuaan lapsensa kummiksi.

6.2 Ydinperheen sidokset ja sukulaisuuden dynamiikka

Tdssd padluvussa olen kisitellyt annetun sukulaisuuden orientaation, eliménhistoriallisten teki-
joiden ja vaikeiden sukulaisuussuhteiden merkitysti verkostojen rakentumiselle. Kaikissa naissa
tilanteissa nikyy verkostojen muodostumisessa olennainen, erilaisten tekijoiden yhteenkietou-
tumissa rakentuva monimutkainen dynamiikka. Erids puoli titd verkostosuhteiden keskinidistd
riippuvuutta ovat monenlaiset konfigurationaaliset sdannot, joiden mukaan tietyt tekijit asettu-
vat joitain muita olennaisemmiksi verkostojen sddtelyssd. Yksi tillainen tekija tdssd tutkimuk-
sessa on ydinperhe ja erityisesti lapset. Ne muodostuvat haastattelemieni naisten tulkinnoissa
ensisijaisiksi reunaehdoiksi, joihin suhteessa muu verkosto asettuu. Niinpi lasten hyvinvoinnin
ja identiteetin kannalta olennaiseksi katsotut asiat, kuten sukulaisuussuhteet, mairittivit voi-
makkaasti my6s heiddn vanhempiensa verkostosuhteita. Tdma on tietenkin jollain tasolla itses-
tadnselvdd, mutta erityiseksi asian tekee se, ettd lasten sukulaisuussuhteista huolehtiminen me-
nee aineistoni naisten omien preferenssien tai pitimisen tunteiden ohi. Mervi ja Anna tuskin
olisivat tekemisissda Annan entisen miehen ja tahan liittyvien ihmisten kanssa, jos nima eivat
olisi Jonin sukulaisia, samoin kuin Marja teini-ikdisen serkkunsa (joka siis on Marjan lapsen

kummi) ilman ajatusta lapsensa sukuyhteyden siilyttimisesta.

Ydinperheen lisiksi haastattelemieni naisten verkostoissa voimakas konfigurationaalinen tekiji
on sukulaisuus, tai tarkasti ottaen haastattelemieni naisten ja ylipddnséd linsimaisen kulttuurin
kollektiivinen tulkinta sukulaisuudesta kuin siini itsessddn sijaitseva ominaisuus. Tdssd annetun
sukulaisuuden tulkinnassa sukulaisuus mieletddn kyseenalaistamattomien ja luonnollisten suh-
teiden piiriin kuuluvaksi, ja sithen yhti itsestiddnselviksi mielletddn kuuluvaksi sukulaisten vili-

nen erityinen ja lihes katkeamaton yhteys. Sukulaisuuden erityisyyteen yhdistyy lisaksi ensinna-
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kin luvussa 4.2 analysoimani limminhenkisen yhteiséllisyyden ajatus, jonka takia sukuyhteyden
puuttuminen koetaan surulliseksi, ja toiseksi sukulaissiteen tulkitseminen viela jollain lailla mo-
raalisesti sitovaksi. Sukulaisuuden tulkitseminen erityislaatuiseksi nikyy sekd annetun sukulai-
suuden puhetavassa ja orientaatiossa ettd verkostoaineistossa. Piirre osaltaan selittid, miksi
Katja ja Piivi kokevat vastuuta sukulaisistaan, miksi Katrin mielestd on ikdvai olla didin ja iso-
didin kanssa huonoissa valeissi ja miksi Marja kiy ditinsd ja mummonsa luona velvollisuus-
kaynneilld nayttimassa lidaa. Verkostoaineistossa verisukulaisuuden erityisyys nakyy esimer-
kiksi laheisyysarvoissa. Kukaan naisista ei ole merkinnyt puolisonsa vanhempia tai muita suku-
laisia ldheisemmiksi kuin oma lapsuuden perhe, eiki ylipaidnsa (Annaa ja Katjaa lukuunottamat-
ta) antanut puolison sukulaisille kovin korkeita liheisyysarvoja, vaan ne litkkuvat neljin ja seit-
semin valilld. Verisukulaisuuden ensisijaisuudesta ja parisuhteen kautta muodostuneen sukulai-
suuden hauraudesta kertoo my0s se, ettd ne naiset, joiden puolisoiden sukulaisuusuhteet olivat
ongelmallisia, eivit laskeneet omaan verkostoonsa montaakaan puolison sukulaista. Kumppa-
nin sukulaisiin ei muodostu vastaavaa emotionaalista sidettd kuin omiin sukulaisiin, joten on-
gelmien ilmetessd suhde heihin katkeaa helpommin kuin suhde omiin sukulaisiin, jos on kos-
kaan syntynytkdin. Omat sukulaisuussuhteet ovat enemmain annettuja kuin puolison, veriside

kestaa ikavista asioista huolimatta.

Tidssd yhteydessd on kuitenkin ehkd hieman harhaanjohtavaa puhua sukulaisuudesta yleiselld
tasolla, kun haastattelemieni naisten kohdalla kyse ei ole mistd tahansa sukulaisuussuhteista,
vaan ehka liheisimmistd mahdollisista, eli vanhempien ja lasten vilisistd. Tama niin sanottu
primédrisukulaisuus koetaan jollain lailla oikeutetusti ja normatiivisesti sitovaksi, joten kontak-
tit eivat hevilli lakkaa edes konfliktien, vihamielisyyksien tai muuten huonojen vilien takia
(Allan 1996, 55). Priméarisukulaisuuden erityisyytti valaisevat aineistossani esimerkiksi haastat-
teluiden keskustelut rahan lainauksesta; suomalaisessa pirjadmisen eetoksen lipiisemissad yh-
teiskunnassa thmiset kokevat vaikeaksi ja epamiellyttivaksi pyytad rahaa lainaksi, joten jos on
pakko lainata rahaa joltakin ihmiseltd, niin sitten ehdottomasti vanhemmilta, ei ystaviltd. Ai-
neistoni ainoat poikkeukset tdstd olivat ne naiset, joiden suhde vanhempiin oli jollain lailla

huonontunut vanhempien hyviksymittomyyden takia.

Haastattelemieni naisten kohdalla on kyse sittenkin vield erityisemmmista tilanteesta kuin van-
hempien ja lasten suhteesta yleensi, nimittiin ditien ja tyttirien suhteesta. Aitiyden side ja hoi-
va mielletidn usein nimenomaan emotionaalisesti erityiseksi (Lawler 2000). Konkreettisten
sosiaalisten suhteiden tasolla erityisesti ddin ja tyttiren vilinen suhde aktualisoituu uudella ta-
valla tyttiren saadessa omia lapsia. Lasten saamisen myota tyttiren katsotaan astuvan aikuisten

naisten yhteis60n, joka vuorostaan on tirked kdytinndllisen ja emotionaalisen tuen lahde.
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(Mitchell & Green 2002; vrt. Bailey 1999.) Aitiyden kulttuurinen ja emotionaalinen painoarvo
nikyy timin tutkimuksen aineistossa muun muassa siini, ettd huolimatta ditien varsin voimak-
kaistakin torjuvista reaktioista kukaan naisista ei ole lakannut olemasta yhteydessa iitiinsi ja
toiseksi erityisesti ldheisyysarvoissa; vain aarimmaisen ikavit kokemukset saavat aidin tipahta-
maan pois liheisimpien piiristd, mutta silloinkin vain pari pykaldd alaspiin. Niinpd vain Marjal-
la, Katrilla ja Niinalla didin ldheisyysarvo on jotain muuta kuin yksi tai kaksi, mutta heillikin
tima arvo on kolme tai neljd sen sijaan, ettd olisi esimerkiksi kuusi tai seitseman. Sosiaalisten
verkostojen tasolla didin erityisyys néikyy verkostokuvioissa esimerkiksi siten ettd 4iti sijaitsee
kuvioissa usein sukulaisten ryhmin keskushenkiléni. Aiti tuntuukin monella naisella olevan
jonkinlainen portti laajempaan sukuun, joten jos tissd suhteessa on ongelmia, asia heijastuu
sukulaisuussuhteisiin niin, ettd koko tima haara verkostossa saattaa rapautua. Liheisyysarvois-
sa asia nikyy niin, ettd dsken mainitulla kolmella naisella, joiden adin liheisyysarvo on alempi
kuin yksi tai kaksi, laheisten sukulaisten méird on ylipddtidn pienempi kuin liheisten ystivien
(ks. liite verkostoaineistosta), kun taas muilla ldheisten ystavien ja sukulaisten osuudet ovat

painvastoin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tidssa tutkimuksessa olen esitellyt erilaisista nidkékulmista tai orientaatioista kisin toisaalta
kahdentoista naisen perheiden arkipdivissa olennaisten sosiaalisten suhteiden rakentumista
sekd toisaalta analysoinut naisten haastattelupuhetta. Erityisend kiinnostuksen kohteenani ovat
olleet sukulaisuus ja perhe, joita olen tutkinut sekd verkostojen dynamiikan etti erilaisten puhe-

tapojen ja tulkintarepertuaarien kautta.

Luvussa 4 analysoin individualistisen sukulaisuuden puhetapaa ja siihen liittyvaa individualistis-
ta sukulaisorientaatiota sekid sukuyhteisollisyyden puhetapaa ja sithen liittyvad yhteisollista su-
kulaisorientaatiota. Ne kaikki ovat esimerkkejd yksilollistyneestd sukulaisuuden hahmottami-
sesta, jossa olennaista on liitonomaisuus ja sukulaisuuden mieltiminen jossain mairin valinnan
logiikalla toimivaksi. Ndmi puhetavat ja erityisesti niihin kiinnittyvit sukulaisorientaatiot osal-
taan vaikuttavat verkostojen muovautumiseen, mutta eivit niinkdan verkostotasolla tai konfi-
gurationaalisen dynamiikan kautta, vaan lihinna naisten minuutta ja verkostoja koskevien tul-
kintojen tai narratiivisten identiteettien kautta. Kyse on siis siitd, ettd naiset tukeutuvat laajem-
piin kulttuurisiin merkityssysteemethin tai diskursiivisiin resursseihin puhuessaan suvusta ja
perheesti ja nimi puhetavat vuorostaan heijastuvat naisten sukulaisuusorientaatioihin. Ne taas
osaltaan rakentavat naisten verkostoja sen kautta, millaisen sosiaalisten siteiden verkoston ko-
konaisuuden ja mitkd konkreettiset suhteet he mieltavit narratiivisiin identiteetteihinsi sopi-
viksi. Sukulaisuusorientaatiot siis liittyvit verkostoihin siten, ettd naiset reflektoivat oman mi-
nuutensa olevan jollain lailla omimmillaan tietynlaisissa sosiaalisissa verkostoissa ja kokevat

ylipdatdan tiettyjen sosiaalisten suhteiden olevan sopivimpia identiteetteihinsa.

Luvussa 5 tutkin naisten perheiden kielellistd rakentumista haastattelupuheen kautta. Esittelin
ensin heteroseksuaalisuuden ehdoilla syntyneen maailman (tai institutionalisoituneen hetero-
seksuaalisuuden) naisten perheille ja elamille asettamia reunachtoja, jotka liittyvit toisaalta he-
teroseksuaalisuuden normista poikkeamisen aitheuttamaan yhteiskunnalliseen vieroksuntaan ja
toisaalta erityisesti sukulaisten hyviksymaittomyyteen. Nama rajoitteet asettavat naisten perhei-
den olemassaolon jossain miirin vaakalaudalle tai ainakin kyseenalaistavat niiden itsestadnsel-
vyyden. Heteromaailman rajoitteista tietoisina naiset kiyttdvit kolmea kielellistd strategiaa oi-
keuttaakseen perheidensd olemassaolon. Tavallisuuden, vanhemmuuden ja ydinperherepertu-
aareissa naisten perheiden kunnollisuus tulee kerrotuksi monella tasolla, erityisesti perheiden
ydinperheyttd korostaen ja tiivistden sekd voimakkaiden familististen painotusten virittimana.

Perherepertuaarit edustavat selkedsti viimeisen muutaman vuoden aikana tapahtuneen familis-
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tisen kadnteen (Jallinoja 2004) jilkeistd yhteiskunnallista ilmapiirid, jossa perhe ja lapset ovat

nousseet erittdin tirkeiksi yhteiskunnallisiksi arvoiksi.

Luvussa 6 siirryin diskursiiviselta tasolta enemmin verkostojen ja kulttuuristen merkitysten
yhteenkietoutumiseen ja verkostosuhteiden konkreettiseen dynamiikkaan. Jos luvussa 4 esit-
timani kielelliset ja reflektoidut sukulaisorientaatiot rakentavat verkostoja individualistisen
valinnan logiikan kautta, niin luvussa 6 olennaisina nayttaytyvat pikemminkin kunkin naisen
erityiset kontekstuaaliset ja eliminhistorialliset tekijit sekd varsinkin konfigurationaalisuus eli
verkostosuhteiden syntyminen ja muovautuminen suhteessa koko verkoston muodostelmaan.
Yksi voimakas konfigurationaalinen tekija on sukulaisuuden hahmottaminen annetuksi, luon-
nolliseksi ja muista sosiaalisista suhteista poikkeavaksi sekd moraalisesti velvoittavaksi. Vaikka
nimé sukulaisuuden merkitykset nikyvit diskursiivisellakin tasolla (annetun sukulaisuuden
puhetavassa ja orientaatiossa), niin voimakkaammin ne tulevat esiin verkostotasolla. T4all6in
sukulaisuus asettuu edeltimiin uusia tai muotoutumassa olevia sosiaalisia suhteita (esimerkiksi
suhdetta ydinperheeseen, puolisoon ja lapsiin), jotka puolestaan rakentuvat suhteessa jo ole-
massaolevaan sukuverkostoon. Tamai tarkoittaa sitd, ettd puolison ja lasten asema verkostossa
on jollain lailla neuvoteltava suhteessa niita ajallisesti (ja annetusti, mentaalisesti tai symbolises-
t)) edeltivain sukuverkostoon. Toinen konfigurationaalinen tekijd haastattelemieni naisten
verkostoissa on ikddn kuin piinvastainen ja liittyy pikemminkin sukulaisuuden uudelleentulkin-
taan perheellistymisen seurauksena. Talloin jo olemassaolevat sukulaisuussuhteet punnitaan
uudelleen suhteessa ydinperheeseen ja erityisesti lapsiin; niiden suhteiden syntyminen muovaa
aiempien suhteiden muodostelmaa ja synnyttia my6s aivan uusia suhteita, jotka saavat merki-
tyksensa suhteessa lapsiin. Ydinperheen ja sukulaisuuden olennaisuus verkostojen dynamiikas-
sa heijastelee niiden asemaa kulttuurisesti tirkeind arvoina, joiden kautta ihmiset rakentavat ja

reflektoivat omia sosiaalisia suhteitaan.

Lukujen 4-6 tulokset ja tutkimukseni eri osioiden viliset suhteet voidaan esittdd tiivistetysti
my6s kaaviossa (kuvio 10). Kaavion laajin kehd kuvaa kulttuuria, tutkimukseni makrotasoa;
kehin sisipuolelle sijoittuvat ylipaansi kollektiivisten merkitysten kulttuurinen alue seki toi-
saalta kuvion muut tasot, vali- ja mikrotaso. Vilitasolla, kulttuurin ja yksilon vilissd, sijaitsevat
vaaleammat ympyrit. Vasemmanpuoleinen kuvaa diskursiivista aluetta, joka ammentaa suo-
raan kollektiivisista kulttuurisista merkityksistd artikuloiden ne kielen tasolle. Oikeanpuoleinen
puolestaan kuvaa sosiaalisten suhteiden aluetta, joka toimii diskursiivisuuden sijasta verkosto-
jen konfigurationaalisella logiikalla. Tamakin kuitenkin kuuluu kulttuuristen merkitysten alueel-
le siind mielessd, ettd verkostojen dynamiikka (tdssd tutkimuksessa toisaalta annettu sukulaisuus

ja toisaalta ydinperhe verkostojen avaintekijoind) perustuu kulttuurisille jasennyksille ja normis-
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toille. Alueet leikkaavat narratiivisen ja relationaalisen identiteetin kohdalla, joka siis on osa
molempia. Tummempi soikio kuvaa mikrotasoa, yksittdisten ihmisten aluetta, jolle sijoittuvat
yksildiden identiteetit ja konkreettiset sosiaaliset siteet eli timin tutkimuksen verkostot.
Kuvion yliosassa nakyy jonkin verran erillinen ja vain osittain kulttuurisesti tulkittujen
merkitysten alueelle kuuluva eliminhistoriallisia ja materiaalisia tekij6itd kuvaava soikio, johon
vaikuttavat inhimillisen kulttuurin = ulkopuolisetkin asiat kuten luonnonmullistukset.
Yksityiskohtaisen analyysini kohteet — sukulaisuuden puhetavat ja orientaatiot, perherepertuaa-
rit sekd yksittdisten ihmisten sosiaaliset verkostot — on kuviossa merkitty katkoviivasoikioilla.
Niistd diskursiivisella alueella  sijatsevat sukulaisuuden puhetavat ja niihin liittyvit
sukulaisuusorientaatiot sekid perhererepertuaarit. Ne kaikki liittyvit mikrotasoon muovaten
yksilon narratiivista ja relationaalista identiteettid. Se puolestaan kiinnittyy ihmisten
konkreettisiin  verkostoihin 1ihinni tulkinnan kautta, sditelemilli verkostosuhteiden

merkityksid yksilolle. Voimakkaammin konkreettiset sosiaaliset suhteet kuitenkin ankkuroitu-

MAKROTASO
Kulttuuri

kollektiiviset
kulttuuriset
merkitykset

Kuvio 10. Tutkimuksen sijoittuminen kulttuurin ja sosiaalisten suhteiden kontekstiin.
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vat verkostojen omalakiseen dynamiikkaan. Mikro-, vili- ja makrotasojen  keskindinen
vuorovaikutus kulkee my6Gs toiseen suuntaan. Niinpd verkostot osaltaan sditelevit
identiteettid, joka puolestaan muovaa sekd perherepertuaareja ettd sukulaisuuden orientaatioita
ja puhetapoja, jotka puolestaan rakentavat kollektiivisia kulttuurisia merkityksia. Ela-
minhistorialliset tekijit sen sijaan saitelevit suoraan verkostoja, identiteetteja ja sukulaisuuden
puhetapoja sekd orientaatioita, silli vaikka elimainhistorian tapahtumat tulkitaankin

kulttuurisesti, ne ovat my0s jossain mairin kulttuurin ulottumattomissa.

Edelliseen liitttyen metodologisena johtopaittksena voi sanoa, ettd tutkimukseni kaksi tasoa,
diskursiivinen ja verkostotaso (tai kuvion diskursiivinen ja sosiaalisten suhteiden alue) eivit
valttimittd empiirisessd analyysissa osoita samaan suuntaan. Erityisesti individualistiseen va-
linnan diskurssiin pohjaavat sukulaisuuden puhetavat ja nithin liittyvit orientaatiot sekd ver-
kostojen dynamiikka saattavat olla ristiriidassa. Aineistossa tima tulee esille konkreettisesti
siten, ettd haastattelemieni naisten puhe ja verkostot eivit aina tismid, sanan monessakaan
mielessd. Tutkimuksellisesti tima tarkoittaa, ettd verkostoaineisto ja haastattelupuheesta koos-
tuva aineisto todellakin valaisevat eri puolia tutkimuskohteesta. Niinpa ensinnikin verkostoai-
neistolla saa esille piirteitd, joita pelkalld haastattelupuheella ei saa. Esimerkiksi luvuissa 4.2.2 ja
6.1.2 kivin lipi Mervin ja Annan sukulaisuusorientaatioita ja verkostojen dynamiikkaa; lam-
minhenkinen yhteis6llisen sukulaisuuden orientaatio (joka tuli esille erityisesti Mervin suvusta
puhuttaessa) oli molemmilla haastatteluissa suhteellisen voimakas, mutta verkostojen analyysi
paljasti, ettd Mervin sukulaiset ovatkin pariskunnan arkipdiviisessa elimassd varsin marginaali-
sia, kun taas kontaktit Annan pojan Jonin sukulaisiin ja kummeihin (joista ei haastatteluissa
puhuttu kovinkaan sydamellisesti) ovat varsin tiheitd. Toisin sanoen Joni oli puolisoiden ver-
kostosuhteiden kannalta merkittava tekija. Toiseksi kollektiivisten tulkintarepertuaarien analyy-
si tdydentdd verkostoanalyysia tehden kulttuurisesti ymmirrettiviksi monia verkostojen dyna-
miikkaan liittyvia tekijoitad. Esimerkiksi luvuissa 4.2.2 ja 6.1.2 esittelemini Katjan tulkinnat su-
kulaisuudestaan hahmottuvat toisaalta yhteisollisen sukulaisuuden ja toisaalta annetun sukulai-
suuden orientaatioiden kautta. Katja puhuu tilanteestaan, verkostostaan ja sukulaisuudestaan
hyvin eri tavalla kuin puoliso Hanna (luku 4.1.2), jonka orientaatio sukulaisuuteen on pikem-
minkin individualistinen, vaikka pariskunnan verkostot (sekd verkostojasenet ettd verkostoku-
viot) muistuttavat hyvin paljon toisiaan. Ydinperheen ja sukulaisuuden konfigurationaalinen
merkitys tdssd tutkimuksessa selittyykin kulttuurisesti suomalaisella ydinperhe-eetoksella ja
viimeaikaisella familismin nousulla sekd biologisen sukulaisuuden erityisyydelld linsimaisen

kulttuurin syvaltd tulevana juonteena.
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Miltd timin tutkimuksen perheys ja sukulaisuus sitten oikein nayttivit? Ensinnikin haastatte-
lemani naiset ovat hyvin voimakkaasti orientoituneet (ydin)perheisiinsd, ja perhe tarkoittaa
heille nimenomaan niitd ihmisid, joiden kanssa he asuvat. Lapsuuden perheet tai lasten isit
eivat samalla lailla kuulu perheeseen: ”Ei Suomessa yleensi ajatella niin”, kuten erds naisista
sanoo. Suomalainen ydinperhekisite on ilmeisesti niin voimakas, ettd se onnistuu suhteellisen
kivuttomasti sulauttamaan itseensa sellaisetkin perhemuodot, joissa vanhempina on kaksi nais-
ta. T4td perheyhteyden tiivistymistd vield voimistavat perheen tiimoilta kdydyt mediakeskuste-
lut, perhearvojen yhteiskunnallinen paluu ja familistinen diskurssi, jotka osaltaan muokkaavat
haastatelemieni naistenkin arvostuksia ja puhetapoja. MyGs verkostoaineisto viittaa monin
tavoin perheen ytimellistymiseen. Sen lisaksi ettd perhe on konfigurationaalinen avaintekiji,
perhe on my0s keskeinen esimerkiksi verkostokuvioiden muodoissa. Melkein kaikilla naisilla
puoliso ja lapset ovat keskelld, ja muut verkostojisenet sijoittuvat suhteellisen harvaan ymparil-
le. Kuviot ovat hyvin erilaisia kuin esimerkiksi monilla helsinkildisilld opettajilla, joiden verkos-
tot ovat niin tiheitd, ettd ydinperhettd ei pysty erottamaan (ks. Castrén 2001). Ydinperheen
yhteniisyys ja hyvd vanhemmuus ovat siis olennaisia haastattelemieni naisten minakasityksille
ja rakentavat narratiivisen itsen relationaalista kertomusta siitd, keitd nima naiset ovat (esimer-
kiksi sen kautta, millaisia kasvattajia he ovat ja millaisia perheitd heilld on), mika osaltaan saa
naisten ydinperheet asettumaan verkostojen dynamiikassa keskeiseksi. Voidaankin sanoa, ettd
haastattelemieni naisten ydinperheen ytimellisyys ja vankkuus on aineistossani joka tasolla na-

kyva tutkimustulos.

Tutkimuksessani hahmottuva sukulaisuuden kuva sen sijaan vaikuttaa ydinperhettd jonkin
verran monimuotoisemmalta. Ensinnakin aineistossani kietoutuvat samanaikaisesti yhteen
sukulaisuuden puhetapojen ja kiytintdjen monet keskendan ristiriitaisetkin piirteet. Diskursii-
visella tasolla sukulaisuuden hahmottamistavat ryhmittyvit kahden vastakkaisen navan ympa-
rille siten ettd individualistisen ja yhteisollisen sukulaisuuden puhetavat ja niitd vastaavat suku-
laisorientaatiot (luku 4) ovat esimerkkejd yksilollistyneestd, valinnan ja liiton kautta toimivasta
sukulaisuuden hahmottamisesta. Tdmidn navan vastakohta puolestaan nikyy sukulaisuuden
erityisyyttd korostavassa annetun sukulaisuuden puhetavassa ja orientaatiossa (luku 6). Ne
juontavat juurensa suoraan linsimaisen kulttuurin tavasta ymmartia sukulaisuus biologiseksi ja
siten muuttumattomaksi tosiseikaksi, mihin vield yhdistyy hyvinvointivaltiota edeltivin ajan
kasitys sukulaisuudesta lihinnid taloudellisena turvaverkkona. Téssi on kuitenkin huomattava,
ettd tutkimuksessani sukulaisuuden valitseminen ei tarkoita samaa kuin Westonin, Weeksin ja
kumppaneiden valitun suvun tai perheen kasite, joka merkitsee oman ystivistd ja sukulaisista
koostuvan liheisten piirin nimedmistd sukulaisuuden kisittein. Pikemminkin kasilldi olevassa

aineistossa sukulaisuuden valitseminen tarkoittaa nimenomaan joidenkin biologian tai aviolii-
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ton kautta muodostuvien sukulaisuussuhteiden valitsemista ja poisvalitsemista. Toisin sanoen
tutkimukseni naisilla — ja osittain tietenkin my6s minulla tutkiessani oman kulttuurini syvalta
juontuvia piirteitd — sukulaisuuden hahmottamisen liht6kohtana on veri- tai aviosukulaisuus.
Niiden luomat siteet joko otetaan annettuina ja katkeamattomina tai sitten sukulaisuussuhtei-
den tiiviyttd ja ldheisyyttd ajatellaan olevan mahdollista sdddelld yksilon preferenssien mukaises-
ti, jolloin sukulaisten mairitysta joukosta ajatellaan olevan mahdollista valita samanhenkiset tai

laheiset.

Puheen ja orientaatioiden tasolla yksil6llistyneet sukulaisuuskonstruktiot, individualistinen su-
kulaisuus ja sukuyhteisollisyys, ovat (ainakin timin tutkimuksen naisilla) huomattavasti voi-
makkaampia kuin annettu sukulaisuus. Tédmin tulkitsen tarkoittavan sitd, etti annettuna ym-
mirretyn sukulaisuuden rinnalle on tyontynyt suhteellisen voimakas kasitys sukulaisuudesta
valittuna. Tendenssid saattavat vield vahvistaa myohdismodernin maailman tietyt olosuhteet
(esimerkiksi thmisten suhteellinen taloudellinen riippumattomuus sukulaisistaan), jotka mah-
dollistavat sen, ettd sukulaisten kanssa ei ole pakko olla yhteydessa. Konkreettisesti yksilollisty-
neen sukulaisorientaation esiinnousu merkitsee sita, ettd liittosuhteiden mukainen tunteiden tai
ystavyyden logiikka on osittain alkanut toimia sukulaisuudessa. T4alloin ldheisiksi sukulaiset
koetaan vasta, kun he hyviksyvit ihmisen sellaisena kuin tima on, ja arvostavat timin persoo-
naa. Sukulaisuudessa ymmairrettynd annettuna limpimit tunteet eivdt sen sijaan varsinaisesti
ole yhteenliittymisen tai ldheiseksi kokemisen ehtona, eikd koko kysymys yhteenkuuluvuuden
tunteista kanssakdymisen ehtona edes asetu. Liheisyys ei tilloin merkitse samanhenkisyytta,
vaan sukulainen (erityisesti 4iti) on ja pysyy jollain erityiselld tavalla ldheiseni, vaikka suhteessa
ikdvit tunteet olisivatkin pinnalla. Merkillepantavaa on, ettd individualistisen ja annetun suku-
laisuuden orientaatiot ovat lisiksi keskenddn ristiriidassa. Modernin maailman perusambiva-
lenssin mukaisesti annetun yhteison perimmaiinen sitovuus sotii liiton valinnanvapautta (tai

Gemeinschaftin yhteenkuuluvuuden tunteita) vastaan.

Vaikka diskursiivisella tasolla voiton nayttiisikin vievan individualistinen sukulaisorientaatio,
niin on muistettava, ettd sukulaisuuden “valinta” tapahtuu kuitenkin aina joidenkin reunachto-
jen rajaamissa puitteissa. Nama reunaehdot puolestaan vaihtelevat ihmisten elimanpoluista ja
sosiaalisista suhteista riippuen ja ovat siten esimerkiksi sukulaisuuden kohdalla toisilla viljem-
mit kuin toisilla. Myoskin konkreettisten sosiaalisten suhteiden tasolla sukulaisuuden valin-
nanvapaus asettuu kyseenalaiseksi, kun katse kddnnetdidn puhetavoista ja orientaatioista verkos-
toihin. Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd valintaa korostava sukulaisorientaatio on lop-
pujen lopuksi suhteellisen ohut ja erityisesti diskursiivisella tasolla nakyva ulottuvuus, joka ei

péide tietynlaisten elimanhistoriallisten tai konfigurationaalisten ehtojen vallitessa. Ensinndkin
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individualistisen sukulaisuuden ja sukuyhteisollisyyden puhetavat ja orientaatiot ndyttavit ole-
van yhteydessi sithen, ettd sukulaisten kanssa ei ole ollut suurempia ongelmia. Kun sukulai-
suussuhteet ovat kunnossa, niiden olemassaoloa ja limminhenkisyyttd ei juurikaan reflektoida
vaan pidetddn helposti itsestdanselvyyksind. Télloin individualistinen valinnan diskurssi, joka
muutenkin ohjaa suhteellisen paljon ajatteluamme, siirtyy luontevasti myds tapaan hahmottaa
sukulaisuutta. Sukulaisten valitseminen osoittautuu kuitenkin jossain mielessa harhaksi, kun
suhteet toden teolla punnitaan tilanteessa, jossa sukulaiset eivit hyvaksy ihmisen identiteetin
kannalta olennaista piirrettd. Silloin sukulaisuussuhteiden erityisyyttd korostava syva kulttuuri-
nen pohjavirta ja sithen liittyva sukulaisuusnormisto astuu esille. Toiseksi individualismin pin-
nallisuuteen antaa viitteitd myOs koko verkostoaineiston lipiisevd verkostojen dynamiikkaan
pureutuva analyysi, jossa annettu sukulaisuus ja ydinperhe ovat erityisid konfigurationaalisia
reunaehtoja. Ne saavat naiset toimimaan vastoin omia emotionaalisia preferenssejain. Nayttda
siis siltd, ettd individualismin diskursiivisesta voimasta huolimatta jotkin sukulaisuuden kollek-
titviset tulkinnat ja niiden verkostotason heijastukset asettuvat valintapuhetta ja individualistis-

ta sukulaisuusotrientaatiota vastaan: ’veriside on eti side.”

Aineistossani rakentuva sukulaisuus voidaan tiivistid my0Os kaavion muotoon (kuvio 11).
Sithen sisaltyvit sukulaisuuden toisilleen vastakkaiset ja ristiriitaiset navat, sukulaisuuden
hahmottuminen joko valinnaksi tai annetuksi. Sukulaisuuden valitsemisessa (veri- tai avioliiton
kautta muodostuneet) sukulaisuussuhteet tulkitaan yksilollistymisen kulttuurisessa kehyksessi;
toisaalta Schmalenbachin liittoa lihenevin individualistisen sukulaisuuden orientaation
mukaisesti ja toisaalta Gemeinschaftia lihenevin yhteisollisen sukulaisuuden orientaation
kautta. Nama sijoittuvat diskursiiviselle ulottuvuudelle ja ovat siis suhteellisen artikuloituneita,
jolloin niiden kulttuurisia juuria on mahdollista jaljittad diskurssien historiallisen analyysin
avulla.  Sen sijaan  sukulaisuuden hahmottuminen annettuna  (luonnollisena ja
muuttumattomana) ei artikuloidu yhtd helposti puheeksi, silli se sijoittuu osittain ei-
diskursiiviselle ulottuvuudelle, jolla sukulaisuuden erityislaatuisuuden syvd kulttuurinen
pohjavirta aaltoilee. Diskursiivista ja ei-diskursiivista vilittdvilld alueella sijaitsevat annetun
sukulaisuuden puhetapa ja orientaatio, jotka pukevat osan annetun sukulaisuuden vaikeasti
mddriteltdvistd kisitteestd sanoiksi. Kuvio voidaan ymmartda my6s ikddn kuin sukulaisuuden
poikkileikkauksena, jolloin annettu komponentti peittyy osittain diskursiivisen tason valinnan
puhetavan pinnan alle. Kuviosta nikyy my6s, miten sukulaisuuden erityislaatuisuus ei
sellaisenaan esiinny kielen tasolla vaan annetun sukulaisuuden puhetavan kautta. Olennaista
kuviossa on lisiksi sukulaisuuden ulkopuolinen elementti, johon kuuluvat erilaiset

elimanhistorialliset ja verkostojen dynamiikkaan liittyvit tekijit (omassa tutkimuksessani
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erityisesti  ydinperhe ja lapset), jotka toisaalta voimistavat sukulaisuuden annettuna

ymmirrettyd komponenttia ja toisaalta vaimentavat valinnan komponenttia.

- yhteisllisen
sukulaisuuden puhetapa ja orientaatio
- vit. Gemeinschaft

VALITTU
Yksilollistyneesti tulkitut
sukulaissuussuhteet
- individualistisen Luonnollisi
sukulaisuuden
puhetapa ja
orientaatio
- vrt. Schmalenbachin VALITTAVA ALUE
liitto - annetun sukulaisuuden voimistavat
puhetapa ja orientaatio \ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~
ELAMANHISTORIALLISET &
DISKURSIIVINEN ULOTTUVUUS i VERKOSTOJEN DYNAMIIKKAAN
A - liittyvét tekijat (erit. ydinperhe) .
vaimentavat -

Kuvio 11. Tutkimuksessa rakentuvan sukulaisuuden ulottuvuudet.

Niinpd voidaankin sanoa, ettd ydinperhe on haastattelemilleni naisille sukulaisuutta
voimakkaampi seka kulttuurisena arvona ettd konfigurationaalisena tekijina, silli nimenomaan
ydinperhe toimii sukulaisuuden eri puolia siditelevini tekijand. Lasten saaminen ndyttda
toisaalta aktivoivan sukulaisuussuhteissa joitain emotionaalisia tai esidiskursiivisia voimia ja
sukulaisuutta ymmarrettynd  biologisena  polveutumisena sekd toisaalta vihentivin
yksilollistynyttd ja erityisesti individualistista suhtautumista sukulaisuuteen. Kéytinndssd tima
tarkoittaa sitd, ettd jos ei ole lapsia, sukulaisten asenteista ei juurikaan tarvitse vilittdd, silld kyse
on yksinkertaistetusti aikuisen ihmisen omista valinnoista. Sen sijaan lasten saaminen muuttaa
asennoitumista sukulaisuuteen. Lapsille halutaan tarjota tunne kuulumisesta sukuyhteis66n ja
sukulaisten menneisyyteen ulottuvaan ketjuun, silli tieto biologisesta alkuperdstd mielletdin

hyvin tirkedksi osaksi ihmisen identiteettia.

Valintaa korostavan sukulaiseetoksen osoittautuminen jossain mielessi pintakerrokseksi ver-

kostojen dynamiikan aktivoiman annetun sukulaisuuden rinnalla ei kuitenkaan valttimittd ole
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ristiriidassa yksilollistymishypoteesien kanssa. Onhan koko lesbouden ja homouden normali-
soituminen — yksi timin tutkimuksen liht6kohdista — jo itsessddn jossain mairin yksilollisty-
misen historiallisen kehityksen tulosta. Tamain kehityksen nykyisessd vaiheessa modernin maa-
ilman traditiot ja instituutiot ovat jonkinasteisesti purkautuneet sekd muotoutumassa uudel-
leen. Samaten refleksiivisyys ja monenlaiset valinnat ovat lisdidntyneet. My6s poliittiseen indivi-
dualismiin liittyvan liberaaliutilitarismin ajatus siitd ettd niin kauan kuin toiminta ei ole vaaraksi
muille, ihmisten on annettava eldd kuten parhaaksi katsovat, muovaa ehki entistdkin enemmin
kisityksidgmme yksilon ja yhteiskunnan suhteista. Ndma tekijit ovat osaltaan tehneet mahdolli-
seksi homoseksuaalisuuden jonkinasteisen yhteiskunnallisen vakiintumisen sekid samaa suku-
puolta olevien pariskuntien suunnitelmallisen lasten hankinnan. Yksilollistymiseen liittyvien
piirteiden ja erityisesti avioerojen lisddntymisen my6td myds moderni heteroseksuaaliseen avio-
liittoon pohjaava ydinperheinstituutio on osittain rapautunut, mistd aineistossani kielivit ydin-
perheen muuraamisen vahvat repertuaarit. Perheinstituution murtuminen osaltaan mahdollis-
taa samaa sukupuolta olevien vanhempien astumisen heterovanhempien rinnalle. Samaten
“kohtalonyhteydelle” perustuva sukulaisuuden instituutio on sekin hajoamisen tilassa, mista
kertovat aineistoni individualistisen sukulaisorientaation voimakkuus ja toisaalta sukulaisuuden
nostalgisoiminen limminhenkisen yhteisollisyyden tyyssijaksi. Sitd tuskin tapahtuisi, jos suku-

yhteiso olisi vahvassa mielessd velvoittava ja erilaisten pakkojen virittima.

Kuitenkin erityisesti Giddensin kasitykset yksilollistymisestd ja thmisten yksityiselimin muu-
toksista jalkimodernissa maailmassa asettuvat jonkinasteiseen epasopuun timan tutkimuksen
tulosten kanssa. Teoretisoidessaan parisuhteiden muutoksia ja kehittiessddn ajatusta puhtaasta
suhteesta Giddens kaytti Shere Hiten (1978) naisten seksuaalisuutta kartoittavan tutkimuksen
lesboja koskevaa aineistoa ennustamaan ihmisten yksityiseliméin muutosten suuntaa. Gidden-
sin siteeraamissa Hite-raportin haastattelukatkelmissa naiset puhuvat siité, ettd koska lesbopa-
risuhteelle ei ole olemassa vakiintuneita suuntaviivoja, suhdetta pitai jatkuvasti rakentaa ja siita
pitdd neuvotella. Giddens tulkitsee, ettd traditioiden purkautuessa my6s heterot joutuvat ene-
nevissd mairin samanlaisen tilanteen eteen, jolloin parisuhteet (ja jopa sukulaisuussuhteet)
irtoavat muista eliminkonteksteista ja pohjaavat yha enemmin vain tunteille ja keskindiselle
luottamukselle. Tdma ajattelu on kuitenkin ongelmallista kahdestakin syysti. Ensinnikidn
puhdas suhde ei verkostoaineiston ja konfigurationaalisen teorian valossa vilttimatti ole ko-
vinkaan hyvi teoreettinen kasite tai ideaalityyppi. Ihmisten suhteiden kasitteellistiminen abst-
raktioina, irrotettuina konteksteistaan tai sosiaalisten suhteiden kokonaisuuksista on sosiologi-
sesti hieman outoa. Toiseksi Giddensin kymmenen vuoden takaisesta aikalaisdiagnoosistakin
on atka ehki hieman ajanut ohi. Vaikka jonkinlaisia puhtaan suhteen elementtejd on havaitta-

vissa tassdkin tutkimuksessa, niin pdinvastaiset kehityskulut ndyttivit voimakkaammilta. En-
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sinnakin yleiselld tasolla parisuhteen virallistamisbuumi kertoo siitd, ettd samaa sukupuolta
olevien ihmisten parisuhteiden institutionalisoitumisen aste on aivan toinen nyt kuin 25 vuotta
sitten. Lesbo- ja homoparisuhteet alkavat pikemminkin muistuttaa avioliittoa kuin toisinpdin.
Toiseksi ydinperhe niyttdd voimakkaalta samaa sukupuolta olevien ihmisten parisuhteiden
institutionalisoitumisen suunnalta. Taminkin tutkimuksen naisparit hakevat parisuhteen ulko-
puolista tukea suhteelleen nimenomaan ydinperheellistymisen kautta. Samoin vaikuttaa silté,
ettd pelkdn rapautumisen sijasta koko perheen instituutio on alkanut erittiin voimakkaasti uu-
delleen muotoutua sellaiseksi, johon muun muassa samaa sukupuolta olevat vanhemmat sopi-
vat mukaan. Tiéstd perheinstituution uudelleen rakentumisesta kertovat luvussa 5 analysoimani
perherepertuaarit (jotka eivit siis ole vain naisparien perheiden kelvollisuuden osoittamista
vaan myo6s voimakkaasti rakentavat ydinperhettd) ja perheen (tai lasten) merkittivyys verkosto-

jen dynamiikassa.
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LIITE 1: Haastattelurunko

1. Perhe ja parisuhde: Minkilainen on teiddn perhe ja mitd perheenjisenten kanssa
tehdaan?

Ketki asuvat kanssasi samassa kotitaloudessa?

Muodostavatko he perheesi?

Kuuluuko perheeseesi ihmisid, jotka eivit asu samassa kotitaloudessa kanssasi?
Kuvaile perhettasi: Mitd teet perheesi kanssa kun olette kotonar? Mitd te teitte
eilen? Kuvaile eilistd paivaa.

Minkilainen oli lapsuuden perheesi? Kuvaile lapsuuden perhettisi ja vertaa siti ja
nykyistd perhettisi: mitéd eroja tai yhtalédisyyksia?

2. Suku: sukulaisuussuhteiden asema kokonaisverkostossa

Millaisissa yhteyksissd ja kuinka usein tapaat sukulaisiasi? Keitd ndimi sukulaisesi
ovat?

Kuvaile viimeistd tapaamista (esim. vaarin 75-vuotisjuhlat): Keitd sielld oli, mitd
tapahtui ym?

Keitd sukulaisiasi tapaat enemmin/keitd vihemmin?

Mihin sukulaisuus mielestisi velvoittaa? Mihin ei?

Tunnetko olevasi vastuussa joistain sukulaisistasi? Keistad?

(Keitd onnittelet syntymiapiivana? Kehen otat yhteyttd Turkissa kun pitda jarjestad
jotain asiaa?)

3. Vapaa-aika ja sosiaalisuus

Miten vietit vapaa-aikaasi (harrastukset, ulkoilu, kyldily, ulkona sy6minen,
juhliminen ja illanvietto, elokuvissa kdynti, ostoksilla kdynti)?

Kenen kanssa teet nditd asioita: kenen kanssa harrastat, kenen kanssa juhlit...
Kenen kanssa keskustelet yhteisistd mielenkiinnon kohteista (musiikki, elokuvat,
taiteet, harrastukset, polititkka, auton korjaaminen, remontti, kasityot...)?

Miten vietdt lomasi? Kenen kanssa?

Kenen kanssa vietit juhlapyhia (joulu, uusivuosi, paasidinen, vappu, juhannus...)?
Kuvaile viime (tms.) juhlapyhdd. Mitad teitte, kenen kanssa olitte? Tapahtumien
kulku.

Keiti kutsut illanviettoon?

Omille synttireille?

Lasten synttareille?

Keiti oli vieraana teiddn hdissa tms.?

Kenelle lihetit joulukortteja? (Tai uuden vuoden toivotuksia tekstareina tms...?)
Tupaantuliaisissa?

Lasten ristidisissd/nimenantojuhlissa?

Mihin juhliin/tilaisuuksiin saa itse kutsuja? Kenen jirjestimiin, minké tyyppisiin?
Tulevatko sukulaiset ja ystivit samoihin juhliin?

Tuntevatko perheenjisenesi/sukulaisesi ylipadtadn ystividsi tai tuttaviasi tai muita
thmisid, joita tapaat saidannollisesti?

Jos kylla, keitd? Minkiélainen on heididn suhteensa?

4. Arkipdivin jarjestelyt

Kuka hoitaa kotiasi (kastelee kukkia, hoitaa lemmikkieldimia ym.) kun olet poissa?
Keneltd voit pyytdd apua muuttoon, kodin kunnostustéihin, ruoanlaittoon,
lastenhoitoon tms.?

Kuka pitdd sinusta huolta kun olet sairaana? Enti jos puolisosikin on sairaana?



Miten kotiin liittyvat askareet jakautuvat perheenjisenten kesken? (kaupassa kaynti,
ruoanlaitto, tiskaus, pyykinpesu, silitys, siivous, kodin kunnostusty6t, lumenluonti,
autonhuolto, piha/puutarhatyot. ..)

Miten lastenhoito jakautuu puolisoiden kesken?  (hoitopaikasta/koulusta
hakeminen, harrastuksiin vieminen, vaatehuolto, sydominen ...)

Keskusteletko puolisosi kanssa kodin askareiden ja lastenhoidon jirjestelyista?
Oletko tyytyviinen niiden jakautumiseen/ilmeneeké ristitiitoja?

Keskusteletko puolisosi kanssa lasten kasvatukseen liittyvistd periaatteista?
Millaisista esimerkiksi?

Ilmeneeko ristiriitoja?

Kuvaile viime viikkoa

Keita tapasit, mita teitte?
Kenen kanssa olit muuten vaan yhteydessi (puhelimella, sihkopostilla tms.)

Laheisyys:

Kenelle uskoudut tai puhut henkil6kohtaisista asioistasi?

Keiden neuvot vaikuttavat tirkeiden paitosten tekemiseen?

Ketki ovat sinulle 1aheisimpid thmisid?

Mitka asiat yhdistavit teita? (Miksi olet laheinen juuri heidin kanssaan?)

Miti teet heiddn kanssaan?

Kuinka usein tapaat heiti tai olet yhteydessa heihin?

Mista eri ihmisten (ystdvit, perhe) kanssa koettu ldheisyys koostuu?

Onko lapsillasi kummeja tai vastaavia? Keitd he ovat?

Miksi juuri he ovat lapsiesi kummeja? Mika on kummien rooli teilla?

Mitkd on sellaisia asioita, joita ystivilti/sukulaisilta voi pyytad? (Rahan lainaus,
auton lainaus, palvelusten vaihto...)

Missd menee raja?

Voisitko lainata (ei vain pikkusumman) rahaa jollekin? (ystaville/sukulaiselle)
Kenelle?

Voisitko itse lainata rahaa joltakin? (ystavilti/sukulaiseltar) Kenelta?

Miksi voit joltain mutta et joltain toiselta?

a) Miten kaksikulttuurisuus vaikuttaa perheen arkipdivaian?

Ovatko perheenne ruokatottumukset suomalaisia vai turkkilaisia? Kaytetddnko
esim. alkoholia tai syoddaanko sianlihaa? Enta ruokalajit?

Onko/tulecko olemaan poikanne ympirileikattu?

Onko tyttirellenne pidetty hennajuhla?

Onko lapsenne kastettu?

Muistuttaako kasvatustyylinne enemmin suomalaista vai turkkilaista?

Onko teilld ollut ristiriitoja naisten ja miesten velvollisuuksista ja oikeuksista? Esim.
vaimon tyOssdkaynnistd, miehen isyyslomasta. Enti jos asuisitte Turkissa?

Oletko itse tai onko kumppanisi kokenut syrjintdar Vaikuttaako se liikkumiseenne
tai kayttaytymiseenne?

Miten paititte, kummassa maassa asutaan? Mitkd asiat vaikuttivat paatokseenne
ratkaisevasti?

Kysyitk6 kenenkdin mielipidetta paittdessdsi muuttaa Suomeen?

Ovatko jotkut ihmiset vaikuttaneet puolisovalintaasi? Jos kylld, ketkd (sukulaiset,
ystavat)? Miten?

Onko puolisovalintasi vaikuttanut sukulaisuussuhteisiisi? (etddntyminen, jopa
vilien rikkoutuminen, lihentyminen...)

Olisiko perheenne erilainen, jos asuisitte Turkissa? Entd sukulaisuussuhteenne?



7. b) Miten lesbous vaikuttaa perheen arkipidivain?

Miten ihmiset (ystdvit/sukulaiset/perhe) ovat suhtautuneet suhteeseesi naisen
kanssa?

Oletko elinyt parisuhteessa / perheessi miechen kanssa? Jos kylld, miten vertailisit
elimista toisen naisen kanssa heterosuhteessa elimiseen?

Ovatko lapsesi elineet heteroperheessi? Jos kylld, miten he suhtautuivat
naisystavaasi perheenjiasenena?

Mikaili lasten isd on tiedossa, niin millainen suhde hinelld on perheeseen?

Omat ja puolison biologiset lapset: onko eroa vanhemmuudessa?

Millainen suhde sinulla on puolisosi lapsiin? / Millainen suhde puolisollasi on
lapsiisi?

Miten lapsesi suhtautuvat puolisoosi? / Miten puolisosi lapset suhtautuvat sinuun?
Oletko itse tai onko kumppanisi kokenut syrjintda? Vaikuttaako se liikkumiseenne
tai kdyttdytymiseenne (suhde yhteiskuntaan ja asenteet: lasten koulu, piivikoti,
virastot ym.)?

8. FElimanhistoria (haastateltavan pohdintaa oman verkostonsa muutoksesta ym. eri
aikoina)

Olisiko verkostosi etilainen, jos olisit hetero/ naimisissa saman kulttuurin kasvatin
kanssa? Jos, kylla, milld tavalla?

Onko jokin tietty tapahtuma, joka on vaikuttanut verkostoosi? Esim. opiskelujen
aloittaminen, parisuhde, ulkomailla oleskelu, muutto toiselle paikkakunnalle ym.

9. Varmistuskysymys kaikkien verkostojasenten esille saamiseksi

Onko vield muita sinulle tirkeita ihmisia, jotka eivit tulleet esille?



LIITE 2: Verkoston kerdiamisessi kdytetty lomake



LIITE 2. Verkoston kerddmisessa kiytetty lomake

Nimi

Iké&

Ammatti,
koulutus

Asuinpaikka

Syntymépaikka

Suhteen kesto
(pv, vko, kk,v)

Missd ja
miten
tutustunut

Kenen kautta
tutustunut

Suhteen
luonne

Suhteen
|aheisyys
(1-7)

Kuvaile viimeisinta
tapaamista/yhteydenottoanne.
Kuinka usein tapaatte yleensa?




LIITE 3: Ohje verkostolomakkeen tdytt64d varten

Ohje taulukon tiytt66n

Nimi:

Tka:

Ammatti, koulutus:

Asuinpaikka:

Syntymipaikka:
Suhteen kesto:

Missi ja miten
tutustunut:

Henkil6n etunimi ja sukunimen alkukirjain. Esim. Matti A.

Henkil6n ika. Jos et ole varma idstd, merkitse arvioimasi idn
perddn kysymysmerkki.

Henkil6n ammatti ja koulutus. Esim. Biologian opettaja, fil.
maisteri.

Kaupunki, jossa henkil6 asuu. Jos hin asuu Helsingissa, merkitse
my0s kaupunginosa, jos tiedit sen. Esim. Helsinki, Kallio.

Henkil6n syntymakaupunki. Esim. Joensuu.
Suhteen kesto ensitapaamisesta lihtien. Esim. 3,5 v.

Ensitapaamisenne paikka ja tapa. Esim. Menin hinen kotiinsa
vierailulle.

Kenen kautta tutustunut: Jos joku tutustutti teidit toisiinne, merkitkdd hinen nimensa ja

Suhteen luonne:

Suhteen ldheisyys (1-7):

Kuvaile viimeisintd
tapaamista/
yhteydenottoanne.
Kuinka usein tapaatte
yleensa?

suhteenne luonne. Esim. Anne A. (siskoni)
Kuvailkaa suhteenne luonnetta. Esim. Todella liheinen ystdvini.

Arvioikaa suhteenne laheisyytta asteikolla 1-7, niin, ettd 1 on lihin
ja 7 kaukaisin.

Kuvaile viimeisintd tapaamistanne (voi olla my6s esim.
puhelinkeskustelu tai sahképosti). Mita teitte, missd, milloin?
Kuinka usein tapaatte yleensa?

Esim. Oltiin eilen illalla elokuvissa ja sen jilkeen kahvilla. Juteltiin
politiikasta ja tyOstd. Tapaamme yleensa kerran pari viikossa.



LIITE 2. Tiivistelma verkostoaineistosta

nimi verk. | mie- “omaa” suhteiden | sukulaiset samoja puolison muut verkosto- laheisyys 1-2 , l&h 1-2,
koko | hia sukupolvea kesto puolis. kanssa | kautta tulleet suhteiden kanavat | kaikki ystévat

Saara | 40 35% 60% 0-5: 53% yht: 22% (8) 30% yht: 15% (6) Tyd: 18% (7) 25% (10) 2 yst.

omat: 8 sukulaiset: 0 Sukul: 8 Yst: 2

puolison: 0 muut: 6
Katri 44 16% 66% 0-5: 48% yht: 22% (9) 27% yht: 11% (5) sukul: 2 Tyo: 25% (11) 11% (5) 4 yst.

omat; 7 muut; 3 Koulu/opisk: 16% (7) | iti; 4, veli: 6

puolison; 2 Sukul: 1 Yst: 4
Mervi 50 40% 48% 0-5: 60% yht: 38% (19) 63% yht: 35% (18) Lapsi: 18% (9) 18% (9) 1yst.

omat:15 sukul: 4 Koulu/opisk: 12% (6)

puolison: 4 muut: 14 Sukul: 8 Yst: 1
Anna 43 44% 42% 0-5: 65% yht: 49% (20) 7% yht: 35% (15) Lapsi: 9% (4) 28% (12) 4 yst.

omat; 5 sukul: 15 Ex-mies: 9% (4) isé 6

puolison; 15 muut; 0 Yst.: 9% (4) Sukul: 8 Yst: 4
Niina 44 39% 52% 0-5:57% yht: 48% (20) 64% yht: 23% (10) Tyd: 9% (4) 30% (8) 6 yst.

omat: 15 sukul: 5 Yst.: 9% (4) vanh 3, veli 6

puolison:5 muut; 5 Sukul: 2 Yst. 6
Suvi 51 29% 49% 0-5: 59% Yht: 53% (26) 55% yht: 24% (12) Tyo: 6% (3) 22% (11) 3yst.

Omat: 18 sukul: 8 Harrastus: 6% (3)

puolison:; 8 muut; 4 Sukul: 8 Yst: 3
Marja | 46 24% 54% 0-3: 76% yht: 37% (16) 57% yht: 37% (17) Lapset: 11% (5) 4% (2) 2 yst.

omat; 9 sukul: 7 Yst: 9% (4) sisko 3, aiti 4

puolison: 7 muut: 10 Sukul: 0 Yst: 2
Helena | 38 21% | 61% 0-3: 66% yht: 29% (11) 68% yht: 16% (6) Harrastus: 13% (5) | 13% (5) 2 yst.

omat: 6 sukulaiset: 3 Yst: 11% (4)

puolison; 5 muut; 3 Sukul: 3 Yst: 2
Paivi 40 38% 58% 0-3: 68 % yht: 34% (13) 60% yht: 43% (17) naapurit 13% (5) 13% (5) 0 yst.

omat: 11 sukulaiset: 2

puolison; 2 muut: 15 Sukul: 5 Yst: 0
Miia 34 41% 62% 0-3: 41% | yht: 44% (14) 74% yht: 18% (6) Yst: 29% (10) 15% (5) 1yst.

4-10:30% | omat: 8 sukulaiset: 6
yli 13: 44% | puclison: 6 muut; 0 Sukul: 4 Yst: 1

Katja 44 32% 61% 0-5: 59% yht: 48% (21) 66% yht: 32% (14) Sateenkariperheet: 1% (4) 1yst.

omat; 16 sukulaiset; 5 14% (6)

puolison: 5 muut: 9 Sukul: 3 Yst: 1
Hanna | 54 35% 53% 0-5: 70% | yht: 33% (18) 54% yht: 15% (8) Sateenkariperheet: | alle1% (1) 0 yst.

omat: 10 sukulaiset: 8 31% (17)

puolison: 8 muut; 0 Sukul: 1 Yst: 0







