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ALUKSI

Usein hoetun klisheen mukaan ns. "henkisen" tai "luovan tyon tekijét toistavat ikdén
kuin pakonomaisesti tiettya tematiikkaa ldapi koko tuotantonsa: kirjailija kertoo
"yhtd" suurta tarinaa, tutkija metsistda vastausta yhteen ja samaan kysymykseen,
taiteilija maalaa koko eliménsi samaa teosta jne. Filosofian on puolestaan joskus
viitetty koostuvan niistd kysymyksisti, joihin emme osaa vastata. Yhdistimalla
edelld esitetyt viitteet saadaan luullakseni melko hyvé kuva seki kisilld olevasta
tutkimuksesta ettd omasta tutkijapersoonastani. Yhtdaltd tutkimusty6téni on aina
hallinnut implisiittinen pyrkimys irtautua erilaisista "yhden" totuuden
monoteismeista; toisaalta juuri tdtd kautta kiinnostuksen kohteekseni ("yhdeksi"
kysymyksekseni) on paradoksaalisesti maérittynyt se, miké positiivisen tieteen
perspektiivistd ndyttdytyy aina "toisena": paha, ylijidmainen, marginaalinen,
mahdoton. Sinnikds viehtymykseni jétteisiin on tietenkin mahdollista ndhd4 joko
patologisena (jolloin tutkimukseni olisivat ldhinné henkilokohtaista terapiaa) tai
ainakin hyodyttoméné (tiedepoliittisena investointina tutkimustydni on
"kannattamatonta", koska "tuloksena" on pelkkéd paskaa). Hyviksyn kernaasti
molemmat epiteetit ja tyydyn ainoastaan lisidmédn, ettd juuri ndiden miaritysten
perustasta/perustattomuudesta tydsséni pitkilti on kysymys.

Kasilla oleva tutkimus juontaa juurensa jo vuonna 1989
valmistuneeseen pro gradu -tutkielmaani, jossa tarkastelin pyhdn ajatusta Marcel
Maussin ja Georges Bataillen kirjoituksissa. Lisensiaattityoni, jonka kirjana julkaistu
versio "Pyhén jadnnokset" (1992) muodostaa tdmén tutkimuksen keskeisimmaén
osan, oli Jean Baudrillardin ideoilla laajennettu muunnelma edellisestd. Téssi
mielessé olen todellakin tehnyt koko tutkijanurani ajan enemmén tai vihemméan
"yhtd" tutkimusta. Uskallan kuitenkin véittdd, ettd matka pro gradu -tutkielmastani
oheiseen viitoskirjatyohon on paitsi ajallisesti myos ajatuksellisesti pitkd ja ettd
teoreettisten tai, jos halutaan, filosofisten kysymysten pyorittelyssi ensiksi mainittu
on usein viimeksi mainitun edellytys. Voi tietenkin olla, ettd kyse on ainoastaan
oman intelligenssini vajavuudesta ja niin muodoin silkasta laiskuuden/tyhmyyden
puolustelusta. Tama jadkoon lukijan paiteltavéksi.
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PYHA JA KIROTTU - pahan ongelmasta ranskalaisessa yhteiskuntateoriassa

1. PAHAN ONGELMASTA SOSIOLOGISESSA DISKURSSISSA: DURKHEIM JA
VALKAISTU PYHA

Kasilld olevan viitoskirjatutkimuksen kokoavana teemana on pyhén ja pahan
vilinen suhde sosiologiassa. Siind pyritddn luonnostelemaan erdinlaista "pahan
sosiologista teoriahistoriaa" pureutumalla pyhén ja kirotun syvillisen liittolaisuuden
tematiikkaan, joka on viime aikoina noussut esiin erityisesti ranskalaisessa
sosiologisessa keskustelussa. Pyhd on ranskalaisessa yhteiskuntateoriassa ollut
keskeinen tutkimusaihe aina Emile Durkheimin kirjoituksista alkaen, mutta erityisen
selvisti se on tdmén jdlkeen noussut esiin yhtddltd 1930-luvulla ja toisaalta kahden
viimeisen vuosikymmenen aikana'. 1930-luvulta lihtien painopiste on siirtynyt
Durkheimia kiinnostaneesta yhteison kiinteytté ylli pitivésti pyhistd sen pimeédin ja
vikivaltaiseen puoleen. Kysymys pyhéstd on nykykeskustelussa noussut uudelleen
esiin muun muassa pohdittaessa vékivallan asemaa yhteisollisyyden ytimessa,
modernin yhteiskunnan maallistumista, arkielimén ritualisoitumista seké erditi
modernin yhteiskunnan patologioita (esimerkiksi alkoholismia)’.

Tutkimuksen oppihistoriallisena tavoitteena on yhtééltd osoittaa pahan tai
"kirotun" historiallinen paikka sosiologisessa diskurssissa tarkastelemalla
Durkheimista ldhtevaa ranskalaista teoriaperinnettd seka toisaalta peilata sen kautta
kirotun pyhén ongelmaa suhteessa sosiologian klassiseen peruskysymykseen eli
kysymykseen yhteisollisyyden luonteesta. Mika pitdé inhimillisid yhteisdjad koossa?
Ongelman kehittelyn kannalta kiinnostavaksi nousee ranskalaisessa traditiossa
korostettu ajatus pyhén kaksinaisuudesta ja ns. "kirotusta pyhéstid". Yhteisollisyyttd
tarkastellaan liian usein vain pyhyyden positiivisen navan kautta, tiettyni

"'Vrt. esim. GIRARD, René: La violence et le sacré. Pariisi, Grasset, 1972; ISAMBERT,
Francois-André: Le sens du sacré - féte et la religion populaire. Pariisi, Minuit, 1982; PRADES,
José A.: Persistance et métamorphose du sacré. Pariisi, P.U.F., 1987, CAZENEUVE, Jean: Et si
plus rien n'était sacré.... Pariisi, Perrin, 1991; BOYER, Régis: Anthropologie du sacré. Pariisi,
Mentha, 1992; "La cité et le sacré". Raison Présente 101/1992 [Teemanumero]; AGAMBEN,
Giorgio: Homo Sacer. Pariisi, Seuil, 1995.

* Teeman monimuotoisuudesta saa kiisityksen esimerkiksi saksalaisesta 1980-luvun lopulla
julkaistusta kokoomateoksesta, jossa pyhin késitettd on kiytetty mité erilaisimpien ilmididen
analyysiin Simmelin ja Marxin rahan filosofiasta aina moderneihin urheilukilpailuihin; vrt.
KAMPER, Dietmar & WULF, Christoph (Hrsg.): Das Heilige - seine Spur in der Moderne.
Frankfurt am Main, Athendum, 1987 (684 s.). Suomessa erityisesti Durkheimin pyhén
kaksinaisuutta koskevaa teoriaa on viime aikoina soveltanut muun muassa Markku Kivinen
teoksessaan Sosiologia ja Vendjd. Helsinki, Hanki ja jaa, 1998.



absoluuttisena arvona. Tall6in jad huomiotta pyhén késitteen sisdinen
ambivalenttisuus, absoluuttisen positiivisuuden rakentuminen juuri negatiivisen
vastinnapansa kautta.

Yksi tutkimukseni keskeisistd viitteistd on, ettd timé teoreettinen
"yksisilméisyys" on perdisin nimenomaan Durkheimin tavasta ymmaértdi pyhé ja sen
suhde yhteis6on. Mikili kyse olisi pelkésti uskonnonsosiologiaan liittyvésti
kuriositeetista, ongelmalla olisi yksinomaan oppihistoriallista mielenkiintoa.
Néhdékseni Durkheimin yksiulotteisuuden seuraukset ovat kuitenkin
laajakantoisemmat: yhteison julistaminen pyhéksi on johtanut siihen, etti
yhteisollisyys® niyttiytyy sosiologisessa diskurssissa yksiselitteisesti ja apriorisesti
hyvdnd asiana. Oletus on ongelmallinen, silla tietyn ylijadmén (ts.
"yhteisOllisyyden") olettamisesta yhteison perustaa selitettiessé ei seuraa, etti
kyseinen ylijaidma olisi samalla jotenkin olemuksellisesti hyVéi4 (Durkheimin
kohdalla tilanteen ongelmallisuutta lisda vield implisiittinen oletus siitd, ettd hyva eli
yhteiso tai yhteiskunta voi fuottaa vain hyvié). Taméantyyppisen ndkdkulman
omaksuminen johtaa siihen, ettd paha muuttuu erddnlaiseksi jadnnokseksi: sitd
tarkastellaan hoidettavana sairautena ("patologia") tai teknisluontoisena puutteena
("vika"), joka on parhaimmillaan kontingentti ("riski") ja pahimmillaan
rakenteellinen ("epédkohta"), muttei koskaan radikaali (siten, ettd sen ajateltaisiin
kumpuavan yhteisollisyydesta itsestdan).

Tutkimuksessa pyritddn ensinndkin osoittamaan, ettd yhteisollisyyden ja
hyvin samastavan "sosiaalisen metafysiikan" juuret voidaan paikantaa Emile
Durkheimin uskontoa ja pyhda koskevaan teoriaan teoksessa Uskontoeldmdn
alkeismuodot. Edelleen osoitetaan, kuinka yksinomaan positiiviseksi voimaksi
tulkittu pyhé ja sosiaalinen samastuvat Marcel Maussin magiaa, uhritoimitusta ja
primitiivistd lahjanvaihtoa késittelevissd esseissid. Tdmain jilkeen kasitellddn kahta
myShempéd ranskalaisteoreetikkoa, Georges Bataillea ja Jean Baudrillardia, jotka
edustavat kokonaan toisenlaista tapaa asettaa yhteisollisyyden ja pyhin vilinen
suhde: heidén teorioissaan yhteisollisyyden perustana toimii sosiaalisen

3 "Ylijaamiksi" hahmotetulla yhteisollisyydelli tarkoitetaan tissd sellaista yhdistivii perustaa,
joka on oletettava, mikéli yhteison on méaéri olla jotakin enemmén kuin sen muodostavien
yksiloiden summa. Yhteisollisyys on siis tarkkaan ottaen valttdmaton ehto vain holistisille
yhteiskuntateorioille. Mikéli sen sijaan oletamme ihmisyhteisojen rakentuvan esimerkiksi
pelkille yksilollisten etujen tai riskien kalkyloinnille, tillaista yhteenliittdvaa "ylijaamaa" ei
tietenkdén tarvitse olettaa.

* Esimerkki timéntyyppisesti arvoarvostelmasta voidaan 16ytii muun muassa Michel
Maffesolin avoimen ohjelmallisesta tavasta kayttaa 'yhteisollisen' (sociétal) ja 'yhteisollisyyden'
(socialité) kasitteitd; vrt. MAFFESOLI 1985, s. 16.



positiiviseen totaliteettiin palautumaton "kirottu osa". Molemmat tulkitsevat

omalla tavallaan "kirotun" erddnlaiseksi redusoimattomaksi toiseudeksi, josta tulee
sekd sosiaalisen ettd sitd koskevan diskurssin perusta (Bataillella kyse on yhteison
positiivista itsemddrittelyd konstituoivasta ja kdynnissi pitdvasti puutteesta,
Baudrillardilla taas modernin yhteiskunnan oman toiminnan tuottamasta ironisesta
vaillingista). Viitdskirjan viimeisessi osassa Bataillen ja antropologi Roger Cailloisin
pyhéi koskevia teorioita on sovellettu tutkittaessa ranskalaisten eksistentialistien
alkoholinkayttdd toisen maailmansodan aikaisessa ja jilkeisessé Pariisissa 1940-
luvulla. Siind on osoitettu, kuinka pyhén ja kirotun kautta jasentyvai
merkitysrakennetta voidaan hahmottaa kulttuurisissa representaatioissa (sekd
dlymyston omakuvassa etti julkisuuskuvassa) ja sen historiallisuutta tulkita
taiteilijoiden ja intellektuellien osakulttuurissa.

II. KUINKA PYHA MUUTTUI PAHAKSI - TEORIAHISTORIALLINEN
EKSKURSIO

II.1. Emile Durkheim ja pyhdn "kirottu osa"

Durkheimin toimeenpanemaa pyhén "valkaisemista" seki siihen liittyvid ongelmia
kisittelee vuonna 1995 Sociétés -aikakausijulkaisussa ilmestynyt artikkelini "Emile
Durkheim et la part maudite du sacré". Artikkeli koostuu kahdesta osiosta tai
"demonstraatiosta". Ensimmaéisessd osoitetaan pyhidn ambivalentti asema yhtailta
representaationa ja toisaalta affektiivisena "voimana", tdstd ambivalenssista
juontuva paradoksi sekd sen juuret Durkheimin yhteiso6llisyyden alkuperda
koskevassa teoriassa. Toisessa taas eritellddn tapaa, jolla Durkheim tekee pyhédsté
yksinomaan yhteisollistd koheesiota edistdvin voiman sekd osoitetaan, kuinka tasta
tulkinnasta juontuvat ristiriitaisuudet muuttuvat Durkheimin oman teorian
diskursiivista ekonomiaa hajottavaksi "kirotuksi osaksi".

Koska pyhi inkarnoi Durkheimin teoriassa yhteisod, joka on seka
kollektiivisten representaatioiden ldhde ettd niiden sisdlto, se muodostaa tietynlaisen
"arkkirepresentaation": se avaa koko representaation avaruuden ja organisoi sit.
Kuitenkin se on samalla itse yksi kollektiivisista representaatiosta - yhteisollisen
voiman synonyymina pyha on siten seki representaatioiden jdrjestelmén synnyttava
periaate ettd itse osa kyseista jarjestelmda. Tamén loogisen paradoksin juuret ovat
ndhdékseni Durkheimin yhteisdllisten symbolien alkuperdi koskevassa
spekulaatiossa. Yhtéalti hian esittdd, ettd yhteisd on olemassa ennen yhteisollisten
symbolien muodostumista (yhteiso tiettyné affektiivisena "voimana" synnyttdi

symbolit kollektiivisen kuohunnan tilassa), toisaalta hén taas viittad, ettei mikéan
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yhteiso voi olla olemassa ilman omaa itsedéin koskevaa representaatiota (jolloin

symbolit tulisi kédsittdd jossain mielessé yhteisolle konstitutiivisiksi). Jotta
kollektiivisen kuohuntatilan synnyttdma affektiivinen energia voisi tuottaa yhteison,
sen on Durkheimin mukaan ulkoistuttava materiaalisiksi merkeiksi, embleemeiksi,
joihin kollektiivinen sentimentti voi kiinnitty (ja yhteison omaa itsedén koskevan
sentimentin arkkirepresentaatio on nimenomaan pyhé). Ulkoistuminen ndyttéisi
kuitenkin jo edellyttidvén tietyntasoista yhteisyyttd, kollektiivisen kuohunnan
aikaansaamaa energian keskittymisté eli yhteiso4, jonka alkuperdné sen oli toisaalta
maérd olla. (Ks. Durkheim 1990, 329-330; vrt. Arppe 1995, 211-212).

Yhteisollisen kehon konstituution ongelma Durkheimin uskontoteoriassa
voitaisiin filosofisella tasolla paikantaa tietylld tavoin Kantin tietoteorian ja
Rousseaun yhteiskuntasopimusteorian vidlimaastoon. Se asettuu Durkheimin
olettamassa sui generis -tyyppisten voimien synteesissd, jonka pitdisi synnyttaa
kollektiivisten representaatioiden sosiaalinen maailma (tistd ks. esim. Durkheim
1988, 216). Mikili hyviksytddn Durkheimin oletus, jonka mukaan kyseiset voimat
ovat perdisin yhteenliittymisesta itsestéén eli yksittdisten tajuntojen ulkopuolella
tapahtuvasta synteesistd, on pakko samalla kysyd, mikd on oletetun synteesin
subjekti. Kantin tietoteoriassa (johon Durkheimin kunnianhimoisena, mutta
vaatimattomaksi jadvénd yrityksend on uskontoteoriassaan vastata) ongelmaa ei ole,
koska synteesin operoi subjektiivinen tietoisuus (se on subjektiivisen Vorstellungin
tulosta). Durkheimin teoriassa Kantin ratkaisu on siti vastoin suljettu ulos jo
etukidteen: ex individuo nihil. Mikili yksil6 ei tule kysymykseen, jéljelle jaa vain
yhteiso - ja looginen kehd. Itse asiassa Durkheimia néyttddkin kohtaavan
samantyyppinen ongelma, josta hin itse kritikoi Rousseauta’ ja
yhteiskuntasopimusteorioita: jotta voitaisiin saavuttaa tilanne, jossa sopimuksen
solmiminen olisi mahdollista, yhteisollisen kehon pitiisi olla jo konstituoitunut
(vastaavasti jotta voitaisiin saavuttaa tilanne, jossa yksittéisten tajuntojen
ulkopuolella tapahtuva synteesi olisi mahdollinen, yhteis6llisen subjektin pitiisi olla
jo konstituoitunut).
Erityisen kiinnostavaa on tutkia sitd, millaisia "strategioita" Durkheim

kayttad hankkiutuakseen eroon pyhén kirotusta osasta eli pahasta. Durkheimin

> Ks. Durkheim 1986, luku 7. Durkheimin késityksen mukaan rationaalisen valinnan
suorittamiseksi kaikkien yksiloiden olisi oltava yhti lailla tietoisia yhteiskunnallisen
organisaation perusteista, mikd hdnen mielestddn tarkoittaisi kaikkien yksiloiden
tajunnantilojen identtisyyttd. Koska tima on empiirisesti mahdotonta, on Rousseaun
postulaatti Durkheimin mielestd hyldttava (lienee tarpeetonta korostaa, ettd Rousseaun
"malli" on filosofinen konstruktio eikd kuvaus empiriasta).



kuningasajatus on, ettd jumala (toteemi) on viime kiddessi vain yhteiskunnan

itsensd kollektiivinen representaatio, jonka pakottava voima on perdisin sen
sisdltimdstd mentaalisesta energiasta. Uskonnollinen voima (totemistinen "mana")
on ainoastaan yhteiskunnan yksil6issi herdttdma sentimentti, jonka heidin
tajuntansa kuitenkin objektivoi. Tahdn konstellaatioon liittyva "sisdllollinen"
ongelma koskee pyhin pimedi puolta: vékivaltaa, uhraamista, kuolemaa seka
pyhéin liittyvid orgiastisia ja saastaisia elementtejd. Yhteison omaa itseddn
koskevaan sentimenttiin ndyttéisi niiden valossa sisdltyvén kiistattomia ja varsin
vahvoja negatiivisia latauksia. Yhtiiltd Durkheim myontdi kyseisen asiantilan ja
lainaa sen selittdimiseksi Robertson Smithin ajatusta pyhdn ambivalenssista. Pyha
siséltdd itse asiassa kahdenlaatuisia voimia: hyvéétekevid ja turmiollisia,
kunnioitusta ja pelkoa herittdvid. Koska Durkheimin on kuitenkin mahdotonta
hyviksyé, ettd yhteisostd voisi kummuta jotakin pahaa, hin pyrkii useilla eri
keinoilla selittiméén pois pimedn pyhén aikaansaamat negatiiviset sentimentit.

Ensimméinen keino on esittii, ettd ne ovat itse asiassa tiettyjen suremiseen
liittyvien riittien aikaansaannosta (ns. sovitusriitteja koskeva analyysi). Tassi
mallissa erilaiset ahdistusta ilmentavit riitit lataavat ryhmain uudelleen sitd
energiaa, jota erilaiset ulkoiset onnettomuudet (esim. kuolemantapaus) uhkasivat
siitd purkaa. Turmiolliset voimat ovat itse asiassa vain objektivoituja kollektiivisia
tiloja (affekteja). Sovitusriittien avulla loukattu kollektiivinen sentimentti saadaan
palaamaan "alkuperdiseen tilaansa". Toisin sanoen, riitti asettuu tdssa sovittamaan
jarkytysti, jonka alkusyyna se itse oli. Esitetyssd mallissa kunnioitusta heréttiva ja
ryhmén moraalista koheesiota vahvistava pyhi on aina etusijalla. Pyhan pimed puoli
muuttuu pelkistddn sen dialektisesti valttdmattomaksi vastinnavaksi, jolla ei ole
itsendistd statusta. Paha jopa funktionaalisesti vahvistaa yhteison koheesiota.
Kuvioon sisdltyy kuitenkin myos toinen, selityksen tasolle paikantuva ongelma, silld
itse asiassa negatiivisten sentimenttien alkusysidyksené ovat aina "olosuhteet" tai
"tapahtumat" eli niiden ldhde on tyystin satunnainen, kun taas positiiviset
sentimentit emanoituvat suoraan yhteisosté itsestdin (ne eivét tarvitse "luonnosta"
tulevaa sysdystd). Pyhdn pimed napa on siis pelkkd satunnaisten olosuhteiden
aikaansaama affekti eikd silld ole suoraa suhdetta tapaan, jolla yhteiso kasittaa
itsensd (yhteiso itse ei tillaisia affekteja voi aiheuttaa, joskin se on tdysin kykeneva
saamaan aikaan péinvastaisia affekteja). Pahan alkuperd on ndin aina yhteison
itsensd ulkopuolella.
Toinen Durkheimin kdyttima keino eliminoida pyhén pimed puoli on

havittdd eri sentimenttien (esimerkiksi kunnioituksen ja pelon) vilinen
kvalitatiivinen ero ja palauttaa ne kaikki homogeeniseksi affektienergiaksi. Se

mielentila, joka riitin pysyvéni funktiona on herdttdd, siilyy samana kaikissa
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tapauksissa, vaikka se tulkitaankin eri tavoin "olosuhteista riippuen" (toisinaan

peloksi, toisinaan kunnioitukseksi). Ylikiihottuneet tunteet voivat erota toisistaan,
mutta ylikiihottuneisuuden tila (ja sen hyvéitekeva vaikutus so. yhteison elinvoiman
palautuminen) sdilyvit samoina olosuhteista riippumatta. On kuitenkin huomattava,
ettd puhe ylikiihottumisesta edellyttdisi postulaattia jonkinlaisesta "normaalista"
affektiivisesta tilasta, jonka ylikiihottuminen nimenomaan ylittd4. Koska Durkheim
ei kuitenkaan esitd mitddn normaaliuden kriteerid, jaa tyystin haméaraksi, miksi tietyt
riitteihin liittyvit eksessiiviset piirteet (silpomiset, insesti jne.) ymmaérretdan
ylikiihottumisen mekaaniseksi tulokseksi vailla rituaalista merkitysti pikemmin
kuin olennaiseksi osaksi riittid itsedan.

Suurin Durkheimin teoriaan siséltyvé paradoksi syntyykin mielesténi hdnen
yrityksestddn ratkaista ongelma, joka liittyy jo kulttuurisen (eli representaation)
hahmon saaneiden affektien ("kunnioitus"/"pelko") viliseen kvalitatiiviseen eroon.
Tallaisessa mallissa sosiologin voisi olettaa olevan kiinnostunut siitd, kuinka
homogeeninen affektivirta eriytyy keskendén heterogeenisiksi representaatioiksi (eli
kuinka luonto muuttuu kulttuuriksi). Juuri tissa yritys ottaa pahaa pyhii
sosiologisesti uudelleen hallintaan tuottaa kaikkein paradoksaalisimman
vaikutuksensa, silld itse asiassa Durkheim toimii padinvastoin: hdn yrittad havittaa
kulttuuriset (symboliset, kielelliset) erot vetoamalla tiettyyn kvasiluonnolliseen
homogeeniseen tilaan, joka ei suinkaan sovita yhteen keskenéén ristiriitaisia voimia
('puhtaan’ ja 'epapuhtaan’ pyhén, kuten Durkheim itse asian esittidd) vaan yhden ja
saman voiman keskendin heterogeeniset representaatiot. TAima hybridi ja itsensa
siittdvd voima, joka sijoittuu luonnon ja kulttuurin viliin homogeenisena ja

yksil6ihin ndhden transsendentaalisena’ mahtina, on Durkheimin teoriassa tietenkin

® Yhteiskunta ei ole inhimillisen tahdon tuottama artefakti (kuten Durkheimin mukaan
esimerkiksi Rousseaulla), vaan korkeimman kehitysasteensa saavuttanut, itsensa sdilyttien
kumonnut luonto (vrt. Durkheim 1988, 215). Sen transsendentaalisuus on ilmeisti ainakin
sikéli kuin vain sivilisoitunut ihminen on Durkheimin mukaan todella ihminen. "Thminen,
joka ei ajattelisi késittein, ei olisi ihminen, silld hdn ei olisi sosiaalinen olento. Jos hanet
pelkistettdisiin vain yksil6llisiin havaintoihinsa, hin ei eroaisi eldimestd." (Durkheim 1990,
626 - suom. Seppo Randell.) Ilman kollektiivisten representaatioiden sosiaalista maailmaa
ihminen kadottaisi identiteettinsd, hdnelle ominaisen luontonsa, joka sekoittuisi
kohtalokkaalla tavalla kultivoimattomaan, "epdpuhtaaseen” luontoon. [hmisen "toinen",
sosiaalinen luonto pelastaa hénet siten "neitseelliseltd" (symbolien kautta valittymattomalta,
kirkastumattomalta) luonnolta, joka juuri puhtautensa (koskemattomuutensa) kautta muuttuu
epédpuhtaaksi, himaréksi ja kaoottiseksi. Vaikka sosiaalisuus ei Durkheimin mukaan
sisdllykéddn ihmisen alkuperdiseen konstituutioon (jonkinlaisena "luonnollisena"
taipumuksena), ihminen saavuttaa kuitenkin "todellisen" luontonsa (neitseellinen luonto
ylitettyna ja kirkastettuna) vain yhteiskunnan muodostaman sui generis -tyyppisen synteesin
vilitykselld. Juuri tidssd mielessd yhteiskunta on transsendentaalinen suhteessa yksiloon: se
on ihmisen omimman luonnon (ihmisyyden) mahdollisuusehto (samalla tavoin kuin
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"yhteiskunta" (ymmaérrettynd viime kidessa tietynlaiseksi affektiiviseksi
energiavirraksi).

Voitaisiinkin viittéa, ettd affektuaalinen energia, jolla Durkheim pyrkii
yhtdilta selittiméén yhteiskunnan ja sen symbolijirjestelman syntyd seki toisaalta
paikkaamaan pyhin pimeédan puoleen avautuvia aukkoja, osoittautuu myrkylliseksi
ladkkeeksi. Kyse on voimasta, joka ei enéé ole tiysin luonnollinen, koska se on
erddlld tavoin "kirkastunutta", moraaliseksi, psyykkiseksi tai henkiseksi mahdiksi
jalostunutta luontoa (ks. esim. Durkheim 1974, 121), muttei mydskéén vield tdysin
kulttuurinen, koska juuri kyseisen voiman tai energian muuttuminen aktiiviseksi
("synteesi" tai "yhteenliittyminen", joka tuottaa uudenlaisen lopputuloksen) vasta
synnyttié kulttuuristen erojen jarjestelmén. Tdima myrkyllinen ja hybridi voima
jattaa jalkeensa kasan selittimattomia ja hirviomaisid efekteja, jotka Durkheimin on

paremman puutteessa pakko siivota takaisin kultivoimattoman luonnon pimeyteen.

"Kaymistila saavuttaa usein sellaisen pisteen, ettd se aiheuttaa
ennenkuulumattomia tekoja. [...] Ihmiset ovat siksi kaukana tavallisista
elinolosuhteistaan ja niin tiysin siitd tietoisia, ettd heistd tuntuu kuin heidin
olisi pakko asettua tavallisen moraalin ulko- ja ylépuolelle. Seksuaalinen
kanssakdyminen tapahtuu vastoin sukupuolisddntdja. Miehet vaihtavat
vaimoja keskendin. Joskus harjoitetaan jopa sukurutsausta [...]." (Durkheim
1990, 309 - suom. Seppo Randell.)

"Téten eksogaamisia sddntdjd on pakko rikkoa tietyissd uskonnollisissa
seremonioissa [...]. Naille hillittdémyyksille ei todennikoisesti tule etsid
rituaalista merkitystd. Ne ovat pelkkdd seremonian nostattaman
yiikiihottumisen mekaanista tulosta. Ne ovat esimerkkeja riiteistd, joilla ei
itsessddn ole maarattya tarkoitusta vaan jotka ovat pelkkéd energian
purkautumista. [...]" (Ibid., 547-48, viite 2 - korostus T.A.)

Durkheimin ongelmiin on ndhdikseni kaksi pdéasiallista syytd. Ensimmaisté
nimitdn yhteiskunnan "moraaliseksi metafysiikaksi": yhteiskunta on Durkheimille
olemuksellisesti hyvd asia. Siksi se ei voi synnyttdd "pahoja" sentimenttejd (viimeksi
mainitut saavat alkusysdyksensd luonnosta - timén jélkeen sosiologinen selitys
muuttaa ne ilmaukseksi yhdesti ja samasta homogeenisesta affektista, jonka
vaikutukset ovat aina yhteisollistd kiinteyttd edistidvid). Toinen ongelmien ldhde on
moraaliseen metafysiikkaan yhdistyva funktionalistinen ndkdkulma, jonka
vaikutuksesta kaikki milld on jokin funktio muuttuu hyviksi eli sosiaalista

koheesiota edistivéksi - jopa paha. Télle yhteisollisen hyvyyden totalitarismille

ymmarryksen kategoriat ovat Kantin tietoteoriassa fenomenaalisessa maailmassa tapahtuvan
kokemuksen mahdollisuusehto).
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asettuva kohtalonkysymys on tietenkin se, missé pisteessd paha muuttuu

radikaalisti pahaksi vai onko sen ajatteleminen yksinkertaisesti mahdotonta? Ja
ennen kaikkea, voidaanko pahasta tehdd ekonomiaa - voidaanko sille 16ytda "hyva
kaytto"?

11.2. Georges Bataille ja alhainen pyhd

Pyhién sosiologiaa kehitteli Ranskassa 1930-luvulla kaksi, durkheimilaista traditiota
varsin epédortodoksisesti hyodyntinyttd yhteenliittymii: College de Sociologie -
niminen tutkijakollokvio sekd aikakauslehti Acéphale.” Molempien yritysten
keulahahmo oli ranskalainen filosofi, runoilija ja yhteikuntateoreetikko Georges
Bataille. Hinen teoriassaan sosiaalisen perustaa konstituoiva ylijadama edustaa
ndhdékseni juuri sitd pyhin napaa, jonka Durkheim kirjaimellisesti puhdisti omasta
uskontoteoriastaan. Puhtaasti oppihistoriallisesta ndkdkulmasta Durkheimin ja
Bataillen vilinen kytkds nayttdd aluksi melko 16yhalta: Bataille viittaa Durkheimin
teorioihin vain muutaman kerran koko tuotannossaan ja vaikka hén yhtéalta
korostaakin Durkheimin ja vield suuremmassa mairin Maussin "ratkaisevaa
vaikutusta" omaan ajatteluunsa, hin toteaa jo samaan hengenvetoon sdilyttineensi
heihin aina tietyn etéisyyden.®

Kiistatonta kuitenkin on, ettd erityisesti Durkheimin pyhén sosiologia
vaikutti Batailleen: koko hénen varhaistuotannolleen (1930-luvun kirjoituksille)
keskeinen homogeenisen ja heterogeenisen vilinen jako vastaa Durkheimin ajatusta
sosiaalisten faktojen jakautumisesta pyhiin ja maallisiin (ks. Bataille 1998b, 48).
Lisdksi Bataillen yhdessé antropologi Michel Leirisin ja Roger Cailloisin kanssa
1930-luvulla perustama seura Colleége de Sociologie ilmoitti selkeésti yhdeksi

7 Acéphale oli paitsi aikakauslehti myos salaseura. Tésti ks. Bataille 1999, 299-598 seki
Galletti 1999, 7-65.

¥ Vrt. Bataille 1988, s. 615. Kyseinen etiiisyys on toisaalta helppo selitti jo siksi, ettd niin
Durkheim kuin Mausskin olivat paradigmaattisia akateemisen yhteison edustajia: yksi heidin
keskeisid tavoitteitaan oli juuri sosiologian aseman vakiinnuttaminen itsendisend tieteenalana,
jolla on oma objektinsa (ts. joka tutkii tiettyd objektiivisen todellisuuden osaa) ja tuon objektin
tutkimiseen kehitetyt metodinsa. Bataille puolestaan ei koskaan halunnut tarkastella sosiaalisia
faktoja kuten "esineitd" eik liioin selittdd niitd yksinomaan toisilla sosiaalisilla faktoilla. Koko
hénen ajattelulleen on pdin vastoin luonteenomaista paitsi subjektiivisen kokemuksen myos
tiedostamattoman keskeisen roolin korostus minké tahansa sosiaalisen "todellisuuden" osan
("faktan") konstituutiossa. Merkille pantavaa on tdssd yhteydessd my®0s, ettd yksi keskeinen syy
Bataillen, Michel Leirisin ja Roger Caillois'n yhdessé perustaman Collége de Sociologien
hajoamiseen 1930-luvun lopussa olivat juuri Leirisin ja Bataillen erimielisyydet koskien
durkheimilaisen sosiologisen metodin soveltamista (tai pikemminkin soveltamatta jattimista,
mistd Leiris Collégea nimenomaan syytti). (Vrt. Arppe 1992, 116-117.)
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innoituksen ldhteekseen durkheimilaisen pyhéin sosiologian perinteen. Seuran

suhde durkheimilaiseen sosiologiaan oli kuitenkin alusta alkaen jannitteinen:
esimerkiksi Michel Leiris (joka oli yksi Collégen perustajajdsenié) olisi halunnut
seuran noudattavan tiukemmin Durkheimin méaarittdmid sosiologiatieteen metodeja,
kun taas seuran ideoimiseen osallistunut, mutta sen toiminnasta poisjaanyt Jules
Monnerot mielsi Collégen tarkoitukseksi nimenomaan sosiologian riistimisen sen

monopolisoineiden durkheimilaisten késisti:

"[...] Laatimani tutkimusohjelma koostui pdédasiassa polttavista
kysymyksistd, joita ranskalainen etabloitunut sosiologia (etabloitunut
samassa mielessi kuin englantilaiset puhuvat valtionkirkosta [Established
Church]) joko viltteli tai korkeintaan ohimennen hipaisi liittden aiheen
késittelyyn viime vuosisadalta periytyneitd ennakkoluuloja [...]" (Monnerot
1979, 539).

Viitettd Bataillen kirotun osan yhteydestd Durkheimin torjumaan kirottuun pyhéin
voidaan tukea my®0s joillakin teoreettisilla argumenteilla. Ensinnikin Durkheimia ja
Bataillea liittd4 toisiinsa kisitys yhteisollisyydestd omalakisena todellisuutenaan,
jota ei voida palauttaa sen muodostavien yksildiden ominaisuuksiin: yksilot ovat
vain heidit ylittdvien voimien, virtojen (satunnaisia) leikkauspisteiti (tima ndkemys
yhdistdd molempia teoreetikkoja myos myohempéén strukturalismiin). Samoin
molemmat teoreetikot nikevét juuri pyhéssi sen ylijddmdn, jolle yksilotasoon
typistymiton yhteisollinen totaliteetti rakentuu.

Kuitenkin késitykset yhteison perustana olevien voimien (so. pyhén)
luonteesta eroavat jyrkésti toisistaan. Durkheimin mukaan nimé voimat ovat
luonteeltaan moraalisia, yhteison itsensd synnyttdmié, sen auktoriteettia heijastavia
ja yhteisollistd koheesiota ylldpitdvid. Bataillelle ne kylldkin liittyvét yksiltason
ylittdvaan (ja puhkovaan) yhteisolliseen kommunikaatioon, mutta muodostavat
samalla uhkan yhteison moraalisddntojen jarjestelmalle eivitka voi ilmetd
loukkaamatta yhteison itsensé eheyttd (erityisesti timé koskee vaihdolle ja
yksil6llisen hyddyn tavoittelulle perustuvaa modernia kapitalismia). Klassisen
holismin periaatteesta ei myoskién Bataillen mukaan Durkheimin haluamalla tavalla
seuraa, ettd yhteiskunnallista todellisuutta méérittavéat lainalaisuudet olisivat
yksinomaan sosiologisia eivitké esimerkiksi psykologisia. Sosiaalisten faktojen
tarkastelu "esineind" on mahdotonta paitsi siksi, ettd kyseisid faktoja muotouttaa
subjektin niille antama mieli myos siksi, ettd tuo mieli (arvo) on keskeisiltd osiltaan
tiedostamaton (vrt. Bataille 1988, 64-65).”
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Bataille kritikoi myds Durkheimin tapaa samastaa pyhéd sosiaaliseen: se

edustaa Bataillen mielestd "tieteelle tyypillistd taipumusta asettaa homogeeninen
representaatio perustavasti heterogeenisten ainesten aistittavalta ldsndololta
vilttymiseksi" (Bataille 1998d, 127 - alaviite 4)'°. Toteamuksesta voidaan lukea
esiin paitsi Bataillen tiedekritiikki myds kisitys siitd, ettd pyhédén sisiltyy sellaisia
heterogeenisia aineksia, joita ei voida ongelmattomasti sulauttaa sosiaaliseen
(ainakaan sellaisena kuin Durkheim sen ymmartdd). Bataillea kiinnostava
heterogeenisuus ndyttadkin liittyvan juuri sithen epdpuhtaaseen pyhin napaan, josta
Durkheim tekee "puhdasta jélked" uskontoteoriassaan:

"Tallaisia [heterogeenisia] asioita ovat esimerkiksi ihmisruumiin eritteet ja
erddt vastaavat aineet (jatteet, syOpaldiset jne.); ruumiinosat, henkildt, sanat
tai teot, joilla on eroottisesti kiihottava arvo; erilaiset tiedostamattomat
prosessit, kuten unet ja neuroosit; ne lukuisat ainekset tai sosiaaliset
muodot, joita homogeeninen osa ei kykene sulauttamaan itseensa: rahvas,
sotilasluokat, ylimysto, koyhélistd, erilaiset vikivaltaiset tai ainakin
saantdjen noudattamisesta kieltdytyvét yksilot (hullut, kansankiihottajat,
runoilijat jne.)" (Bataille 1998d, 102).

Tatd alhaista tai "pahaa" pyhaa kisittelee Tiede ja Edistys -lehdessi julkaistava
artikkelini "Georges Bataille ja silvottu yhteis6llisyys". Siind olen Bataillen 1930-
luvun alussa Documents- ja Acéphale -aikakausjulkaisuihin kirjoittamien artikkelien
perusteella osoittanut, kuinka alhainen osallistuu pyhén ja yhteisollisyyden
konstituutioon hénen teoriassaan. Alhaisen analyysi avaa myds kiinnostavan
yhteyden ranskalaisen yhteiskuntateorian perinteeseen, jonka "varjopuolta" main
stream -sosiologia ei juuri késittele. Bataillen tekstit kyseenalaistavat nimittdin paitsi
durkheimilaisen pyhén sosiologian keskeiset taustaoletukset (yhteiso kollektiivisen
tietoisuuden, kollektiivisten representaatioiden kautta konstituoituvana totaliteettina)
myos strukturalistisen antropologian tiukan luonto-kulttuuri -dikotomian.

? Vrt. Bataille 1988, 64-65. Bataille haluaakin yhdisti toisiinsa ranskalaisen pyhin sosiolo-
gian, fenomenologisen tarkastelutavan sekd psykoanalyysin (ks. Bataille 1979b, 212).

' Termeji homogeeninen/heterogeeninen Bataille kiyttdi niille antamassaan
erityismerkityksessad. Termilld homogeeninen hén viittaa haltuunottoprosessiin, jonka
lopputuloksena on haltuun ottavan subjektin ja haltuunotetun objektin staattinen tasapaino.
Homogeenisuus tarkoittaa ainesosien keskindistd yhteismitallisuutta ja sitd koskevaa
tietoisuutta. Yhteiskunnan homogeeninen osa on ennen kaikkea sen tuottava osa, joka sulkee
kaiken hyodyttomén ulkopuolelleen. Heterogeeninen puolestaan viittaa ainesosiin, joita
luonnehtii perustava yhteismitattomuus, toiseus suhteessa homogeenisiin elementteihin ja
joita on niin muodoin mahdotonta sulauttaa, ottaa haltuun. (Vrt. Bataille 1998d, 95-105.)
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Alhainen tematisoituu Documents -lehden teksteissd erdanlaiseksi

"kirotuksi luonnoksi", jonka Bataille asettaa tiedetti ja filosofiaa hinen mukaansa
konstituoiva idealismia vastaan. Idealismi sellaisena kuin Bataille sen ymmartii on
ennen muuta konkreettisen abstrahoimista tiettyyn ideaaliseen muotoon, joka on
dlyllisen haltuunoton edellytys (koska se on kunkin elementin itseidentiteetin
edellytys). Sill4, mill4 ei ole muotoa (ideaa), ei myodskdin ole mieltd. Tieteen ja
filosofian tarkasteleman todellisuuden (esimerkiksi luonnon) jarjellisyys on
apriorista, silli élyllisen haltuunoton mahdollisuus on koko sen "objektiivisuuden"
ehto.

Bataille pyrkii puolestaan ajattelemaan luontoa, joka ei olisi
objektivoitavissa. Kyse on muodottomasta, joka ei kuitenkaan ole muodon abstrakti
negaatio, vaan shokeeraavalla tavalla konkreettista, alhaista ja luotaantyontiavaa.
Bataillelainen luonto paikantuu ennen muuta tiedostamattoman tasolle. Se on
fantasmaattinen realiteetti, jota ei paradoksaalisesti ole olemassa itsessddn
("objektiivisesti"), silld se syntyy vasta sithen kohdistuvan kulttuurisen forjunnan
kautta (kulttuuri kokonaisuudessaan rakentuu Bataillen mukaan alhaisten ainesten
torjunnalle, joka voi toteutua joko idealisaationa tai yksinkertaisena
poissulkemisena). Toisaalta se ei ole myoskdin "subjektiivinen" termin
tavanomaisessa merkityksessd, silld sen vaikutusten positiivinen ilmeneminen
edellyttdd nimenomaan tietoisuuden sokaistumista. Tama labiili, muodoton
alhaisuus on jollakin tavoin aina alempana kuin mika tahansa sen tavoittamiseen
pyrkiva positio (psykoanalyyttisessa diskurssissa sitd voitaisiin verrata Lacanin
kehittimain reaalisen kategoriaan, joka on nimenomaan mahdottoman aluetta'").
Niin ymmarrettyyn kohteeseen kiinni pddseminen edellyttdd paradoksaalisesti juuri
sen tuhoamista "kohteena" eli subjektin ja objektin kiinteiden asemien jarkyttamista.

Téll4 tavoin késitetty luonto asettuu Bataillen "fantasmaattisessa
antropologiassa" ihmisen "toiseksi" luonnoksi, jonka toiseus on kirjaimellisesti
hirviomaisti. Bataillen mukaan tieteen operoima luonnon muotoon saattaminen on
aina samalla my®s sen ylevéittdmistd, sublimoimista, jonka paradigmaattinen kohde
on ihminen itse so. "ithmisluonto". Méaéritellessddn ihmisen tiedon kautta (homo
sapiens) tiede asettaa hdnet samalla luomakunnan huipulle, hierarkkisesti ylimpain
asemaan. Erottavan tuntomerkkinsi (tieto, jérki) kautta ihminen méarittda samalla
itsensd luomakunnan "pééksi", joka nimenomaan olennoi radikaalia katkosta

suhteessa muuhun luontoon (ihminen on ainoa eldin, jonka erottavana

"' Esimerkiksi Elisabeth Roudinesco onkin vaittdnyt Bataillen ajatusten vaikuttaneen
merkittdvisti reaalisen kategorian muotutumiseen Lacanin teoriassa (ks. Roudinesco 1995,
208-212).
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tuntomerkkini on paradoksaalisesti hinen radikaali ei-eldimellisyytensd). Juuri titi

ihmisen esimerkillistd, ylevda asemaa Bataille ryhtyy jarkyttiméaan alistamalla
ihmisruumiin kartografian erilaisille silpomisoperaatiolle (ottamalla
lahtokohdakseen péén tai aivojen sijasta isovarpaan ja irrottamalla ihmisruumiin eri
osat niiden totutuista funktioista). Purkamalla ihmisruumiin ideaalisen ykseyden hin
asettaa kyseenalaiseksi paitsi "ihmisluonnon" oletetun totaliteetin myds
representaation itsenséd reunachdot.

Bataillen fantasmaattinen luonto ja sitd edustava silvottu, "muotopuoli”
ihminen on nivottu pyhén ja yhteisollisyyden tematiikkoihin kahdella eri tasolla.
Ensinndkin suhteuttamalla kyseiset ajatukset ranskalaisen sosiologian traditioon.
Tastd ndkokulmasta fantasmaattinen antropologia asettaa kyseenalaiseksi seké
funktionalistisen ettd strukturalistisen tulkinnan pyhistd. Se mestaa durheimilaisen
toteemin so. yhteiskunnan, joka kadottaa pdinsd, keskusjohtoisen struktuurinsa
muuttuen monipdiseksi ja labyrinttimaiseksi. Samalla se my0s estdd epdpuhdasta
pyhaé jahmettymasta jonkinlaiseksi ideaalin "alhaiseksi" vastapooliksi, uudeksi
padksi tai johtoperiaatteeksi liittimalla ideaalin tiukasti kastraatioon ja kuolemaan.
Loistava ja kohti korkeuksia kohoava pyhi, jonka Durkheim mieltda keskeisesti
myos jalostamattoman luonnon "ylittdmisend" (sdilyttivdand kumoamisena)
sosiaalisen symboliikan vilitykselld, kohtaa tdssi varjonsa: romahduksen kauhua ja
inhoa herittdvan pyhén alueelle, jonka embleemind on miti, kuvottava ja
koskettamattomissa oleva luonto. Juuri timén kuolemaa kantavan luonnon
hahmossa yhteisollisyys joutuu vastatusten oman (kulttuurisesti) torjutun perustansa
kanssa.

Fantasmaattisella antropologialla on myos kiinnostava yhteys
strukturalistiseen antropologiaan sikali, ettd siind 1évi-straussilainen luonto-kulttuuri
-jaottelu korvataan ajatuksella kahdesta vastakkaisesta liikkeestd, jotka ohjaavat
eldmdi maapallolla. Horisontaalinen, maapallon pintaa seuraava liike on Bataillen
mukaan luonteenomainen eldimille, jotka viettdvit aikansa valittdmien tarpeiden
tyydyttimiseen tdhtddvéssé toiminnassa. Vertikaalinen, alhaalta ylos suuntautuva
liike puolestaan on ominainen kohti aurinkoa kurottautuville kasveille. [hmisen
asema ndiden kahden liikkeen eldvoittimassd luonnossa on kaksinainen: yhtaalta
ihminen on kasvien tavoin kohottautunut irti maanpinnasta, toisaalta hén jaa
nikokenttinsé horisontaalisuuden kautta "eldimellisen" olemisen vangiksi. Juuri
tdma kaksinainen liike konstituoi Bataillen mukaan kulttuurin. Durkheimin ja Lévi-
Straussin tavoin myo6s Bataille késittdé kulttuurin luonnon eli tarpeentyydytyksen
hallitseman eldmdnmuodon yldpuolelle kohoamiseksi. Mutta toisaalta tima
"eldimellinen" olemisen tapa luonnehtii myds merkittdvai osaa kulttuurista, silld

koko profaanin arkieldmén sfaérid hallitsee Bataillen tulkinnassa hyddyn
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nikokulma. Luonnon ja kulttuurin vilinen rajanveto mutkistuu jo tissa.

Lopullisesti sen kuitenkin hdmartdd pyhin epapuhdasta napaa edustava
romahduksen liike, joka tuo kuvaan mukaan kokonaan toisen luonnon ja toisen
kulttuurin: kuvottavan ja koskettamattomissa olevan, kuolemaa kantavan luonnon
seka kulttuurin, jonka perusta on timén symbolisesti hallitsemattoman, kirotun osan
torjunnassa. Tastd ndkdkulmasta Bataillen kontribuutiona olisi osoittaa, ettd vain
romahduksen liike saattaa meidat kasvotusten oman yhdessd-olemisemme ddrellisen
(kuolevan) ja kirotun ytimen kanssa.

Toisesta nakdkulmasta ihmisluonnon deformaation tuloksena syntynyt
muotopuoli ihminen on yhdistettidvissd Bataillen ja taiteilija André Massonin
vuonna 1936 luomaan paattdéméaén hahmoon, "Akefalokseen", joka Bataillen
Acéphale -lehden artikkeleissa asettuu lahtokohdaksi ajatukselle paattomaista tai
monipdisestd yhteisostd. Kyse on tietynlaisesta vaaliheimolaisuudesta,
uskonyhteydestd Jumalan kuoleman jélkeen seké jumalattomaan uskontoon
liittyvastd paradoksista: millainen voisi olla uskonto, jossa jumalan paikka on tyhja
(jossa sitd ei miehitd mikddn yksittidinen periaate: ei jérki eikd hyoty, ei edes -
varsinkaan - yhteiskunta itse)? Acéphale -lehdessd Bataille yhdistid kysymyksen
pyhésti ja uskonnosta kysymykseen traagisen kollektiivisen kokemuksen
mahdollisuudesta. Ihmisid ei yhdisté toisiinsa mikéén positiivinen projekti, vaan
yhteinen - traaginen - tietoisuus kuolemasta. Bataillen ja Massonin yhdessa
hahmottelema hirvioméinen Akefalos symbolisoi tdtd inhimillistd olemassaoloa
konstituoivaa keskenerdisyytta.

Akefaloksen hirviomiisyys asettaa myds omalla tavallaan uudelleen
kyseenalaiseksi luonto-kulttuuri -jaottelun: hirvion ero suhteessa muuhun luontoon
on absoluuttinen - ei spesifi, lajityypillinen vaan ei-looginen, pahan kautta
konstituoituva ero. Téssi torjutun (ei eldimellisen vaan "hirvidmaisen") luonnon
problematiikka yhdistyy kuolemaan: "pystyyn kohonnut" kulttuuri ei pysty
kasittiméadn kumpaakaan kuin regression ja romahduksen eli pahan termein.
Lankeemus (synti) on juuri sen kulttuurisen kiellon rikkomista, jonka perusta on
ihmisen tiedostamaton kuolemankauhu. Vain transgression hetki tekee meidét
tietoiseksi ahdistuksesta, jota ilman kieltoa ei olisi. Mutta kiellon rikkominen ei
toisaalta tarkoita paluuta luontoon, silld kauhu kohdistuu juuri sithen, miki meissa
on luonnollista, "eldimellistd": ruumiillisuuteen, sithen mink4 kuolema médaittd ja
tuhoaa. (Tastd ks. my6s Arppe 1998b, 20-23.)

Péiton ja muotopuolinen Akefalos kuvastaa yhteisollisyyttd, joka tekee
ithmisen suhteesta muuhun luontoon yhteismitattoman: eron perusta on inhimillisen
yhdessé-olemisen pahaan avautuva, kirottu luonne - se, mika "yhteison

olemassaolossa on traagisesti uskonnollista, tiiviisti kuoleman syleilyssi" (Bataille
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1998e, 137). Akefaloksen kautta Documents -lehdessa toteutettu ihmisen

ideaalisen kuvan silpominen ulotetaan yhteisolliseen kehoon seki sosiologisen
tradition idealisoimaan luonto-kulttuuri -jaotteluun. Juuri paha irrottaa kulttuurin
luonnosta, mutta vain muuttuakseen samalla itse saastaiseksi ja torjutuksi luonnoksi,
jonka haudalle kulttuuri itsensé pystyttaa.

Artikkelissa osoitetaan my®os, ettei Bataillen teksteissd ole kysymys pelkisti
alhaisista "teemoista" vaan pyrkimyksestd koko representaation avaruuden sijoiltaan
vaantdmiseen. Alhaisissa hahmoissa ei kiinnostavaa ole niinkdén niiden merkitys
kuin niiden vaikutus, tietty sijoiltaan viintdmisen efekti. Kyse ei ole osaksi jotakin
identiteettien topologiaa asettuvista késitteistd vaan intensiteeteistd ja vaikutuksista,
jatkuvasta aaltoliikkeesté ylhéisen ja alhaisen vélilld. Siksi Bataillen kayttdmié
termejd ei myOskddn voi tulkita strukturalistisesti, joidenkin vastakohtaparien
abstrakteiksi asemiksi. Tdméa merkitsisi pelkkdd hierarkkisen hallintasuhteen
nurinkddntdmistd (muodon korvaamista muodottomalla, homogeenisen
heterogeenisella jne.), joka johtaisi takaisin monoteismiin, yhden periaatteen
absoluuttiseen valtaan. Samalla se tarkoittaisi my0s liikkeen pysdyttimisté ja sille
ominaisen vaikutuksen tuhoutumista. Ainoastaan liikkeen vélitykselld on myds
mahdollista saada esiin Bataillen kuviointiin liittyvd moraalinen aspekti, jota hdn
itse piti keskeisend: paha liittyy juuri romahdukseen, joka ldnsimaista kulttuuria
hallitsevassa ekonomistisessa ajattelutavassa yhdistyy tuhlaukseen ja voimien
ehtymiseen (vastakohtana resurssien kasaamiseen assosioituvalle kohoamiselle, joka

puolestaan edustaa hyvaai).

11.3. Pyhdn jidnnékset: Mauss, Bataille ja Baudrillard

Bataillen, Durkheimin ja Lévi-Straussin vilinen teoreettinen yhteys, josta edelld on
puhuttu, ei ole sattumanvarainen. Kysymys on ranskalaisessa yhteiskuntateoriassa
keskeisestd ja ldpikdyvéstd problematiikasta. Tdma kéy ilmi vuonna 1992
ilmestyneestd lisensiaattityostani Pyhdn jddnnokset, jossa vertailen pyhén ajatusta
Marcel Maussin, Georges Bataillen ja Jean Baudrillardin teksteissd. Tyoté jasentivit
teoreettiset taustakysymykset liittyvit pyhdn asemaan yhteisollisyyden perustana,
pyhén ja toiseuden viliseen suhteeseen seké pyhédn kohtaloon modernissa
yhteiskunnassa. Siiné ldhden liikkeelle Marcel Maussin pyhéén liittyvista teksteistd,
joita késittelin aina vuonna 1925 ilmestyneeseen kuuluisaan lahjaesseeseen asti.
Osoitan Maussin késitysten yhtenevéisyyden Durkheimin ideoihin nimenomaan
pyhén késitteen kohdalla. Durkheimia seuraten Mauss tarkastelee pyhia
tietynlaisena yhteisdd koossa pitdvand voimana, joka toteuttaa ryhmén symbolisen

yhdentymisen. Durkheimin méérittimien sosiologian metodisdéntdjen mukaisesti
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pyha tulisi tilldin ymmartda rajatuksi tutkimusobjektiksi, sosiaaliseksi faktaksi tai

faktajoukoksi, jonka tutkiminen on sosiologian tehtdva. Osoitan kuitenkin, ettd
Mauss oli erityisesti varhaistuotannossaan taipuvainen ymmaértiméaan pyhin
yhteison affektuaaliseksi perustaksi, yhteisen alkuperdn keskukseksi, joka ei
niink&dn méérity erityisten sosiaalisten faktojen joukoksi kuin sosiaalisen
perusfunktioksi, jopa sen synonyymiksi.

Maussin on my0s viitetty 1920-luvulle tultaessa hyldnneen Durkheimin
hellimén ajatuksen pyhén funktionaalisesta ensisijaisuudesta yhteisdelamén
tutkimisessa ja siirtyneen tutkimaan itse yhteisollisyyden ehtoja, erityisesti vaihtoa
sosiaalisen konsensuksen ldhteend. Kyseisen tulkinnan mukaan tistd seurasi muun
muassa, ettd Mauss luopui kuuluisassa lahjaesseessddn geneettisestd ndkokulmasta
ja korvasi sen "totaalisen sosiaalisen faktan" idealla, jossa faktoja pyritdin
tarkastelemaan pikemminkin sen mukaan, mika paikka kullakin niistd on
yhteisollisessd kokonaisuudessa. Mielestdni tima tulkinta ei pidd yksiselitteisesti
paikkaansa. Ensinnékin lahjaesseestd 10ytyy useita kohtia, joissa Mauss esittda
eksplisiittisesti geneettisié, jopa evolutionistisia nakemyksid. Hén korostaa
esimerkiksi etnografisten faktojen yleistd sosiologista arvoa siksi, ettd ne tekevit
mahdolliseksi ymmartéé tiettyd sosiaalisen evoluution momenttia ja voivat auttaa
selittdmiin historiallisesti omia yhteiskuntiamme. Héin uskoo jopa pystyvansi
osoittamaan, ettd omat oikeus- ja talousjarjestelmamme ovat perdisin
kuvatunkaltaisista instituutioista (ks. Mauss 1985, 228).

Pyhéstd Mauss ei sen sijaan lahjaesseessdin endd puhu, ja niyttddkin
selviltd, ettd problematiikka lakkasi olemasta héinelle tarked samassa mitassa kuin
Durkheimin elinaikana. Tydssé olen kuitenkin esittinyt, ettd ajatus pyhista
yhteisollisyyden perustan muodostavana affektiivisena voimana lymyilee edelleen
maussilaisessa lahjateoriassa naamioituneena "esineiden hengeksi", jonka Mauss
kohottaa lahjanvaihtomekanismin selitysperiaatteeksi. Polynesilaisten uskomus
hausta, esineisiin kitkeytyvéstd voimasta, joka pakottaa ne palaamaan
synnyinsijoilleen, selittdd Maussin mukaan lahjan palauttamisen velvoitteen, joka
itse asiassa on koko kierron ydin. Ja koska Mauss nékee vaihtomekanismin
tutkituissa yhteisoissd sosiaalisen konsensuksen ldhteend, voidaan 'haun' samalla
viittdd konstituoivan yhteisollisen koheesion perustan. Metateoreettisella tasolla
silld on siis paitsi sama status my0s samantyyppinen siséltd kuin pyhén késitteelld
aiemmin: se on yhteisollisyyttd konstituoiva affektiivinen voima.

Erityisesti Lévi-Strauss (1985, XXXVII-XL) on kritikoinut Maussia
vaihtomekanismin selittdmisesti esineiden hengelld. Hinen mukaansa Mauss on
kritiikittomasti omaksunut teoriaansa alkuasukkaiden kisityksen asioiden tilasta sen

sijaan, ettd olisi etnologina pyrkinyt nikeméain sen taakse ja hakemaan ilmioille
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tieteellisti selitystd. Tallainen selitys 10ytyy Lévi-Straussin mukaan tulkitsemalla

vaihto itse perusilmioksi ja kddntdmalld huomio pois niistd epdjatkuvista
toimituksista, joihin yhteisoeldmé vaihdon hajottaa. Vain ymmartdmallé vaihto
lahjoittamisen mekanismiin siséltyvid erilaisia velvollisuuksia yhdistdvaksi
syvastruktuuriksi padstddn irti 'haun' kaltaisia mystisid energialdhteitd koskevista
oletuksista. Vaihtosuhteiden logiikka selittdd Lévi-Straussin mukaan myds Maussia
kiusanneen kysymyksen, miksi alkuasukkaat nimittavit keskenéén ristiriitaisia
toimituksia (antaminen/ottaminen) samalla termilld. Mikéli oletamme vaihdon
perusilmioksi, ristiriita katoaa. Se, mitd Lévi-Strauss ei sen sijaan ndytd huomaavan
on, ettd samalla katoaa my0s /ahja ja lahjan my6td koko se anteliaisuuden ja
tuhlaavaisuuden ulottuvuus, jonka Mauss halusi omalla idealistisella tavallaan
asettaa kapitalistisen vaihdon kylmii laskelmallisuutta vastaan.'”

Oppihistoriallisella taolla Maussin vaikutus Batailleen on huomattavasti

helpommin osoitettavissa kuin Durkheimin ja Bataillen yhteys. Maussin teoriat
arkaaisesta vaihtolahjakaytannosta sekd erityisesti Amerikan luoteisrannikon
intiaaniheimojen potlatch-instituutiosta olivat Bataillelle keskeisid hénen
kehitellessdin 1930- ja 1940-luvuilla sittemmin kuuluisaksi tullutta teoriaansa
tuhlauksesta"”. Maussin ja Bataillen potlatchia koskevien tulkintojen vililld on
kuitenkin tirked korostusero: siind missd Mauss pyrki tarkastelemaan vaihtoa
tiettynd primitiivisend tyonjaon muotona, kiinnosti Bataillea pikemminkin
potlatchissa ilmenevéa puhdas ja motivoimaton tuhlaus, jossa jopa rikkauksien

' Lahjan ja vaihdon vilisti paradoksia Maussin esseessi on sittemmin analysoinut
esimerkiksi Jacques Derrida (ks. Derrida 1991, 39-94.)

P Ks. esim. Bataille 1998c. Joskin Bataille tutustui Maussin kirjoituksiin jo 1920-luvulla
ystivinsi etnologi Alfred Métraux'n vilitykselld (vrt. Métraux, 1963), ne saivat uutta
kaikupohjaa hinen ajattelussaan (ja toiminnassaan) juuri vuonna 1937 perustetun Collége de
Sociologien kautta. Bataille toteaakin, ettd ennen 1930-luvun alkua Durkheimin sosiologia
oli jadnyt yliopiston suppean tutkijajoukon omaisuudeksi eiké ollut ottanut tulta sen
ulkopuolella tuolloin runsaslukuisina kukoistaneissa dlymystdpiireissd. Maailmansotien
viélisend aikana aikuisiéin saavuttanut sukupuolvi oli pikemminkin perinyt vanhemmiltaan
humanistisen kulttuurin, jossa kaikki arvo annettiin yksil6lle ja jossa yhteiskunta koettiin
pelkaksi valttiméttomaksi pahaksi. Bataillen oman arvion mukaan vasta Roger Caillois'n,
Michel Leirisin ja Jules Monnerot'n kaltaisten nuorten (surrealistiseen liikkeeseen
kuuluneiden) kirjoittajien osallistuminen Marcel Maussin luennoille muutti kuvattua
tilannetta. "Nadmai nuoret kirjoittajat tunsivat enemman tai vihemman selvésti, ettd
yhteiskunta oli kadottanut kiinteytensa salaisuuden ja ettd juuri sen tavoittamiseen tihtasivét
runollisen kiihkon hdmaérat ja ahdistuneet, mutta hedelméttomét ponnistukset [viittaa
surrealismiin - T.A.]. Toisinaan kdvi niin, etteivdt he endd lannistuneet eivitka pitdneet
jarjettdmini ajatusta tuon salaisuuden uudelleen 16ytdmisestd [viittaa Collegeen - T.A.]."
(Bataille 1988, 58.)
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tuhlaamisen kautta yksildlle tuleva (arvo)valta mairittyy yksinomaan valtana

tuhota (eika siksi "kuulu" subjektille ikddn kuin sen hallussa olevana omaisuutena).
Tuottamattoman tuhlauksen kasitteen kautta Bataille tietylla tavalla radikalisoi
Maussin kysymyksenasettelun. Mauss ei ollut kiinnostunut tuhlauksesta vaan
molemminpuolisuudesta so. tuotteiden vaihtomuodosta. Témén takia lahjoittamisen
kaytinnostd tulee hdnen teoriassaan tavaranvaihdon esimuoto. Bataillen
niakokulmasta potlatch sen sijaan muodostaa suoranaisen vastakohdan vaihdon
jarjestykselle. Tuhlaus on yhteismitatonta, sitd ei voida vilittda tai sovittaa yhteen
haltuunoton kanssa.

Metodologisella tasolla Bataillea kiinnosti Maussin idea totaalisista
sosiaalisista faktoista. Maussin mukaan erityisesti primitiivisissd yhteisdissé
sosiaalisen eldmaén eri aspektit sekoittuvat toisiinsa: kuvatut faktat ilmentavat niissi
samalla kertaa sekd uskonnollisia, moraalisia, juridisia ettd taloudellisia instituutioita
(ks. Mauss 1985, 274-276). Kyse on paitsi tietystd primitiivisten yhteisojen
erityispiirteestd my0s sosiologialle asettuvasta yleisemmaistd metodologisesta
ohjelmasta, pyrkimyksesté tarkastella yksittdisid faktoja suhteessa
yhteiskuntaruumiin kokonaisuuteen.

Bataille tulkitsee totaalisen faktan kuitenkin "totaalisemmin" kuin Mauss
itse: eksistentiaalisena pikemmin kuin faktuaalisena tai institutionaalisena
totaliteettina. Hén ottaa tissé yhteydessi esiin ristiriidan, joka hidnen mielestdan
vallitsee totaalisen faktan ajatuksen seki toisaalta institutionaalisen aseman
saavuttaneen sosiologiatieteen vililld. Bataillen mukaan tilanteen paradoksaalisuus
on siind, ettd mikali ainoastaan sosiaalinen ilmi6 (yhteiskunnallinen fakta) edustaa
inhimillisen olemisen totaliteettia tieteen ollessa pelkka (erikoistunut) osatoiminto,
ei yhteiskunnallista tai "totaalista" faktaa tutkiva tiede koskaan tavoita kohdettaan
sikali kuin kohde kumoaa totaalisuutensa kautta tieteen periaatteet heti, kun tiede
paisee siihen kasiksi. (Ks. Bataille 1998f, 158 - alaviite 1.)'* Rajatun asemansa
vuoksi tiede ei kykene tavoittamaan olemassaolon totaliteettia; sithen pystyy vain
moraalinen yhteisd, pappisyhteisoi tai salaseuraa muistuttava kollegio, joka antaa
totaaliselle faktalle sille kuuluvan kokonaisvaltaisen, eksistentiaalisen merkityksen.
Tamai edellyttid asettumista samalle tasolle kohteen kanssa: pyhén tutkimuksesta on
itsestddn tehtdvad pyhdi, tarttuvaa ja vaarallista, "yhteiskuntaruumiin outo infektio,

" Tissi yhteydessé lienee paikallaan myos korjata lainatun viitteen toinen lause, jonka
kadnnokseen on jddnyt valitettava ja varsin kohtalokas virhe: "Siind méérin kuin sosiologia
itse on hajautumiseen liittyva ilmi, sen on vaikea vilttad kritikoimasta puhdasta tiedettd",
tulisi tietysti olla pdinvastoin: "Siind médrin kuin puhdas tiede on hajautumiseen liittyva
ilmid, sosiologian on vaikea vilttda kritikoimasta sitd." Kéantdjana voin vain pahoitella omaa
tokerdd huolimattomuuttani.
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atomisoituneen, heikentyneen ja jumalattoman yhteiskunnan seniili sairaus"
(Hollier 1979, 11). Juuri timin tehtdvan Collége de Sociologie asetti sittemmin
itselleen.

Bataillen kirjoituksissa pyhdn késite oli keskeisessd asemassa erityisesti
toista maailmansotaa edeltdvissé teksteissd. Bataille siséllyttdd pyhdn
varhaiskirjoituksissaan osaksi heferogeenisen laajempaa aluetta, jonka hin asettaa
yhteiskunnan homogeeniseksi osaksi kutsumaansa aluetta vastaan (jako vastaa
osapuilleen Durkheimin esittdiméai sosiaalisten faktojen jakoa pyhiin ja
profaaneihin). Heterogeenisen alueelle kuuluu kaikki sellainen, mikd homogeenisen,
yhteismitallisuuden periaatteelle rakentuvan jarjestyksen nikokulmasta ilmenee
jonakin tdysin toisena. Erityisesti Bataillea kiinnostaa se, mikd méadrittyy toiseksi
juuri alhaisuutensa kautta ja jonka homogeeninen alue tuottaa rajaamalla sen ulos
jatteend. Homogeenisen ja heterogeenisen alueen jakoa vastaa psykososiaalinen jako
kahden, ristiriitaisen inhimillisen impulssin, haltuunoton ja ulostamisen tai
erittdmisen vililld. (Ks. Bataille 1998b.) Marcel Maussin potlatch-teorian
inspiroimana Bataille liitti heterogeenisen ideansa vield hivenen mydhemmin
ajatuksen tuottamattomasta tuhlauksesta. Homogeeninen yhteiskunta médrittyi tita
kautta juuri tuottavaksi ja hyddylliseksi yhteiskunnaksi, joka sulkee heterogeeniset,
tuhlaukseen liittyvét impulssit hyodyttominé ulkopuolelleen samalla tavoin kuin
sensuuri torjuu tiedostamattomat elementit tietoisen minédn ulkopuolelle

Varsinaiseen kukoistusvaiheeseensa pyhén idea nousi Bataillen kahteen,
1930-luvun loppuun ajoittuneeseen projektiin liittyvissa kirjoituksissd. Naméa
projektit olivat esoteerinen salaseura Acéphale seki pyhén ongelmaan
ohjelmallisesti keskittynyt sosiologinen kollegio, Collége de Sociologie. Molempien
yritysten taustalla kohoaa ranskalaista sosiologiaa Durkheimista alkaen
askarruttanut holistinen kysymys yhteiséllisyydestd: mikéli yhteisé on enemmén
kuin sen muodostavien yksiléiden summa, millaiseksi tima yhteisollisyys olisi
késitettdvd? Mihin se perustuu? Lisensiaattitydssdni olen osoittanut, ettei
yhteisollisyyttd voida Bataillen kirjoituksissa ymmartéa itseensd sulkeutuneeksi,
positiiviseksi substanssiksi ("voimaksi") vaan puutteeksi ("haavaksi"), joka
nimenomaan avaa totaliteetiksi késitetyn yhteis6llisyyden, estdd sen sulkeutumisen.
Pyhién sosiologia yhteisollisen liikkeen tutkimisena merkitsisi ndin yhdessé koetun
puutteen erilaisten ilmenemismuotojen tutkimista. Toisaalta pyhi kuitenkin on
Bataillelle my0s tuhlauksen ja yltdkylldisyyden aluetta, jolla kiellon synnyttdma
ylijdéma, kirottu osa tuhotaan (kuolema edustaa itse asiassa tuhlauksen huippua).
Yltiakylldisyyden ja puutteen, positiivisuuden ja negatiivisuuden vilinen suhde
voitaisiin Bataillen pyhdi koskevissa teksteissd mielestdni ymmaérté siten, ettéd

yltikylldisyys tai tuhlaus ei avaudu mihinkéén "alkuperdiseen tiyteyteen" tai
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vilittdmyyteen, vaan inhimillisessd olemassaolossa olevaan haavaan, inhimillisen
olemisen rajallisuuteen ja darellisyyteen. (Ks. Arppe 1992, 186-187.)

Bataillen tavoittelema inhimillisen olemisen totaliteetti, josta hdn kayttaa
myos termid "jatkuvuus", voi avautua vain olemassaolon itseriittoisuuden,
yksil6llisen epdjatkuvuuden murtumakohdissa (erotiikassa ja kuolemassa, naurussa
ja kyyneleissd, pyhéa, traagista ja runollista koskevissa kokemuksissa). Olemisen
jatkuvuuden kokemus on siksi mahdollinen ainoastaan yhteisdssé - itse asiassa juuri
se konstituoi "yhteisollisyyden" Bataillen teoriassa. Toisin kuin Durkheim ja Mauss,
Bataille on kiinnostunut ennen muuta yhteiséstd tiettynd kokemuksena, ei niinkdin
yhteiskunnasta institutionaalisena rakenteena. Toisaalta timé kokemuksellinen,
affektuaalinen ulottuvuus yhdistdd hdanen nikemyksidén varsinkin Durkheimin
teoriaan "kollektiivisesta kuohunnasta", joka paitsi synnyttdd yhteison myds toimii
sen uudistajana erilaisissa riiteissd (initiaatio, uhraaminen jne.). Siind missé kyseiset
riitit vahvistavat Durkheimin teoriassa yhteisod koossa pitdvi kollektiivisia
representaatioita eli kollektiivista tiefoisuutta, on timai representationaalinen aines
kuitenkin Bataillelle pelkkd yhteisollisyyden pime&é ja olennaisesti tiedostamatonta
ydintd peittdvi tietoinen naamio. Olemisen jatkuvuutta, bataillelaisen
yhteisollisyyden perustaa, konstituoi viime kddessé kuolema. Siksi se ei koskaan voi
sellaisenaan tulla representaation piiriin, vaikka toisaalta juuri kuoleman
representoiminen uhritoimituksessa vasta tekee siitd inhimillisen, itsestddn tietoisen
ja tatd kautta muusta luomakunnasta eroavan olennon kuoleman (téasti ks. myos
Bataille 1998g).

Ranskalainen Jean Baudrillard on tullut kenties parhaiten tunnetuksi
kulutusyhteiskunnan ja marxilaisen "tuotannon metafysiikan" kriitikkona. Erityisesti
hinen mydhéistuotantoaan (vuonna 1976 ilmestyneesti teoksesta L 'échange
symbolique et la mort ldhtien) voidaan kuitenkin tulkita kiinnostavasti
suhteuttamalla sitd Durkheimin, Maussin ja Bataillen pyhéé koskeviin kehittelyihin.
Ennen kaikkea Baudrillardin 1970-luvun puolivilissd kehittelema symbolisen
vaihdon ajatus on yhdistettévissd Durkheimin ja Maussin torjumaan "kirottuun
pyhéin", silli symbolinen edustaa juuri sentyyppisté affektuaalista ylijddmdd, jonka
Durkheim ja Mauss halusivat ndhdé vain koheesiota tuottavassa, "puhtaassa”

15
muodossaan .

" Vaikka sekd Durkheim ettd Mauss olivat huolissaan kapitalismin tuhoisasta vaikutuksesta
traditionaalisiin symbolisiin suhteisiin, ei kumpikaan heistd kyennyt nikemain niihin
suhteisiin sisdltyvaa affektuaalista energiaa muutoin kuin positiivisesti, yhteisollistd
kiinteyttd vahvistavana tekijdné. Vasta fasismin nousu Saksassa sai Maussin tdssa suhteessa
mietteliddksi: "Se, ettd suuret modernit yhteiskunnat, jotka sitd paitsi ovat jattdneet keskiajan
kutakuinkin taakseen, saattavat joutua samanlaisen suggestion valtaan kuin australialaiset
tanssiensa vaikutuksesta, ja antautua pyorimaan kuin lapset piirileikissi, on ilmid, jota me
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Baudrillardin oppihistoriallinen ja teoreettinen yhteys durkheimilaiseen
traditioon on kaikesta huolimatta hivenen mutkikkaampi kuin Bataillen kohdalla.
Ainoastaan teoksessa L'échange symbolique et la mort yhteys Maussiin ja Batailleen

on nimittdin kiistaton. Kirjassaan Baudrillard pyrkii kehittelem&iéin jonkinlaista
vastavoimaa myohéiskapitalistiselle yhteiskuntajérjestelmélle, joka hdnen mukaansa
on romahtanut puhtaaseen simulaatioon, toisillaan yhdentekevisti korvattavissa
olevien merkkien kiertoon. Téllaisen "vastaperiaatteen" Baudrillard 16ytaa
nimenomaan Maussin lahjanvaihtoteoriasta, joka kuitenkin on hénen mielestién
irrotettava sitd koskevista strukturalistisista tulkinnoista ja my0s radikalisoitava
osittain Maussia itsedédn vastaan.

Baudrillard viittaa erityisesti Claude Lévi-Straussin kuuluisaan tulkintaan
Maussin teoriasta (vrt. Lévi-Strauss 1950). Strukturalismin yleisend puutteena on
hénen mielestdén paitsi juuttuminen poliittiselle taloustieteelle tyypilliseen
tuotantokeskeiseen nikokulmaan myos todellisuuden tarkastelu strukturaalisten
oppositioiden kautta, joista Baudrillard nimenomaan haluaa péésti eroon
symbolisen ajatuksen kautta (vasta symbolinen tekee lopun ruumis/sielu-,
luonto/kulttuuri- ja reaalinen/ei-reaalinen -disjunktioista, joissa toinen termi on aina
pelkéstddn toisen, hallitsevan termin ulossuljettu imaginaarinen. (Vrt. Baudrillard
1976, 205-206.)'° Baudrillardin teoriassa vastalahjan periaatteesta tulee se
maussilaisen lahjateorian kirottu osa, joka totaalisen palautuvuuden, syklisyyden
kautta tekee lopun lineaarisesta kasautumisesta (olipa kyse sitten aineellisista tai
symbolisista "hyodykkeistd", merkityksisté, vallasta jne.). (Baudrillardin suhteesta
Maussiin, ks. esim. Pefanis 1991, 21-38.)

Batailleen Baudrillardia yhdistéd puolestaan ennen kaikkea molemmille
teoreetikoille ominainen antiproduktivistinen nikokulma. Baudrillard nostaa
teoksessaan L'échange symbolique et la mort esiin Bataillen analyysin kuolemasta
erdéinlaisena vaihtojen huipentumana, yltékylldisyyden ja kohtuuttomuuden huippuna,
jota on mahdotonta yhdistii osaksi ekvivalenssille perustuvaa vaihtotaloutta. Bataillen
vaikutus Baudrillardin symbolisen vaihdon ajatukseen tuhoamiselle pyhitetyn kirotun

osan ja tuottamattoman tuhlauksen ideoiden kautta onkin ilmeinen. Korostaessaan

emme pohjimmiltaan olleet aavistaneet. Tdméankaltainen paluu primitiiviseen ei ollut noussut
pohdintojemme kohteeksi." (Mauss kirjeessdin Sven Ranulfille 6.11.1936 - siteerattu
teoksesta Fournier 1994, 690.) Vuonna 1939, toukokuun 8. piivd Sven Ranulfille
kirjoittamassaan kirjeessd Mauss toteaa puolestaan: "Téaménhetkiset tapahtumat todistavat
aivan liiankin voimakkaasti havaintojemme paikkansapitdvyyttd ja samalla sitd, ettd meidan
olisi pitdnyt aavistaa niiden todentuvan pikemminkin pahan kuin hyvén vilitykselld."
(Siteerattu teoksesta Fournier 1996, 690-91.)

'® Symbolisen ja strukturalistisesti ymmirretyn merkin eroista ks. my6s Levin 1996, 84-85.
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potlatchia primitiivisen vaihtolahjakdytdnnon huipentumana Bataille pyrki liittdméan

lahjan laajempaan viitekehykseen, joka irtautuu radikaalisti kaikenlaisista
produktivismin muodoista (tuhlaus on absoluuttisen hyodytonta - vrt. myos Gane
1991a, 76 seké Pefanis 1991, 61). Baudrillard syyttdd kuitenkin Bataillea
lankeamisesta naturalismin ansaan: potlatchin ja kuoleman tulkitseminen jonkinlaisina
"luonnon" mistédn piittaamattoman ylenpalttisuuden ja tuhoavuuden metaforina
merkitsee nimenomaan niiden funktionalisointia ja niiden symbolisen luonteen
havittdmisti (vrt. myds Warin 1994, 80-81). Tuhlauksen vallankumouksellisuus
typistyy kiellon ja transgression perustavasti kristilliseksi dialektiikaksi, joka
tukahdutettujen energioiden "vapauttamisen" ideologioineen péityy yksinomaan
kiellon pakonomaiseen toistamiseen:

"Juuri me olemme tehneet juhlasta transgression estetiikkaa, koska koko
kulttuurimme on kiellon kulttuuria. [...] Vain palautuvuus ja kehi ovat
olemassa ylijidmain kautta - transgressio sitd vastoin on edelleen olemassa
vain puutteen vilitykselld." (Baudrillard 1976, 242 - alaviite 1.)

Baudrillardin symbolista vaihtoa on mahdollista tarkastella erdénlaisena vilittomyyden
yhteisollisend utopiana. Symbolinen ei viittaa mihinkaén kielelliseen, vaan liittyy
pikemminkin yhteisollisen olemassaolon affektuaaliseen aspektiin. Lahjan 'mieli' on
itse antamisen/palauttamisen sosiaalinen toiminta: sen konteksti on sen itsensi
luomassa sosiaalisessa suhteessa eika sitd siksi voida kyseisesté kontekstista irrottaa.
Charles Levin (1996, 89-90) erottaa Baudrillardin symbolista vaihtoa koskevassa
tulkinnassaan toisistaan vilittomyyden, intensiteetin ja persoonakohtaisen kokemuksen
yhteiséllisen alueen seki toisaalta abstraktien jéarjestelmien, kollektiivisten
representaatioiden, koodien, rakenteiden ja normien yhteiskunnallisen alueen.
Symbolinen vaihto edustaa téissd nimenomaan sosiaalisen olemassaolon yhteisollistd
puolta. Baudrillardin argumentin ydin onkin Levinen mukaan siini, etti teknosfaarin
kaikkialle ulottuvan integraation myo6ta yhteiskunnallisen alue on saavuttamassa
vilittomyyden yhteis6llisen voiman.

Téssé valossa yksi Baudrillardin tuotannon keskeisisti teemoista onkin
yhteisollisen olemassaolon affektiivisen osan irtautuminen yhteiskunnallisesta
ulottuvuudesta sekd ne tavat ja muodot, joissa affektit voivat pulpahtaa uudelleen
pintaan yhteiskunnallisella tasolla. Esimerkiksi Baudrillardin nirkéstysta heréttanyt
viite "sosiaalisen kuolemasta" tarkoittaa yksinkertaisesti, ettd yhteiskunnasta on tullut
yha enemmén systeeminkaltainen abstraktio, joka pyrkii kohti rakenteellista
sulkeutumista ja tdydellistymisti osittain hankkiutumalla eroon affektiivisesta

yhteisollisesti sisdllostddn. Perinteiset affektiivisen vastavuoroisuuden ja
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palautuvuuden yhteisolliset muodot - juhlat, festivaalit, rituaalit - yksityistyvét tai ne
tyonnetién takaisin yksilolliseen 'tiedostamattomaan', jonka yhteisollinen aspekti
sdilyy ainoastaan neuroottisen 'oireen' muodossa (vrt. Levin 1996, 93).

Myo6hemmassé tuotannossaan Baudrillard on kuitenkin [uopunut symbolisen
vaihdon ajatuksestaan, koska se hdnen mielestdin oli liian idealistinen ja
utopistinen. Lisdksi ainoastaan subjekti voi olla symbolisen jérjestyksen kantaja.
Simulaation yhteiskunnassa kriittinen subjekti on kuitenkin Baudrillardin mukaan
tyhjentéinyt mahdollisuutensa. Jiljelle ovat jadneet vain puhtaassa immanenssissaan
sdteilevit objektit, joiden tutkimiseen Baudrillard on sittemmin yksinomaan
keskittynyt. Tdma voisi houkutella ajattelemaan, ettd symbolisen vaihdon myota
myds yhteys pyhin sosiologiaan katoaa. Lisensiaattitydssini olen kuitenkin pyrkinyt
osoittamaan, ettd ndin kdy vain sikili kuin 'pyhd' ymmaérretddn ahtaasti temaattisessa
merkityksessé: primitiivisiin yhteis6ihin, juhlaan, uhriin jne. liittyvind ilmi6ina.
Mikali se sen sijaan tulkitaan pikemminkin subversiiviseksi (tai tissd tapauksessa
ironiseksi) muodoksi, on sitd mahdollista kdyttdd myos analysoitaessa erditd
Baudrillardin myohiistuotannon keskeisimpia kisitteité (viettely, objekti, massa).

Ty0sséni olenkin viittinyt, ettd symbolista vaihtoa konstituoiva
palautuvuuden tai kddnnettavyyden (réversibilité) periaate, joka sdilyy myos
Baudrillardin myohéistuotannon keskeisena kattokésitteeni, on nimenomaan
tulkittavissa pyhén kantajaksi modernissa yhteiskunnassa. Tastd perspektiivistd
Baudrillardia ei ndyttdydykéédn nostalgisena sekularisaatioteoreetikkona, joka
tyytyisi haikailemaan rituaalisesta ja kulttuurisesta sisélldstddn irrottautuneen
yhteisollisyyden katoamista merkityksellisend toisena, kuten esimerkiksi Charles
Levin esittdd (vrt. Levin 1996, 97). Pdinvastoin, jos huomioidaan Baudrillardin véite
symbolisen ja simulaation (tai my6hemmin viettelyn ja simulaation) siirtymisesta
samalle tasolle siten, ettd jarjestelmille ulkoista tarkastelupistettd ei endi ole,
voidaan hénen tuotannostaan lukea esiin koko joukko erilaisten simulaatiorituaalien
kuvauksia.

Baudrillardin teoriassa objektin viettely voidaan kylldkin tulkita
erdénlaiseksi kollektiiviseksi affektiksi tai intohimoksi, mutta sen subjekti ei ole
omaa auktoriteettiaan/identiteettiddn rituaalin kautta peilaava ja vahvistava yhteiso,
vaan agnostinen, infantiili ja ironinen massa, joka on itsekin "pelkka"
transpoliittinen objekti (vailla halua tai tietoisuutta ja siksi kaikkien vaikuttamis- tai
analyysiyritysten ulottumattomissa). Moderni yhteisollisyys nayttdytyy puhtaasti
rituaalisena asiana, jota eivét pidé yllé ideat tai ideologiat (kollektiiviset
representaatiot), vaan rituaalinen toiminta sellaisenaan. Tavallaan Baudrillardin
yhteisollisyys vie Durkheimin kollektiivisen representaation idean pisteeseen, jossa

se painuu kasaan: yhteiso on todellakin pelkkd oman itsensd malli, siind méarin
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omaan kuvaansa imeytynyt, ettd representaatio romahtaa puhtaaksi rituaaliksi.

Kuten Charles Levin huomauttaa, Baudrillardin simulaation tulkitseminen
Durkheimin kollektiivisten representaatioiden teorian kautta on kuitenkin vaikeaa
sikdli, ettd heidan késityksensd symbolisesta ulottuvuudesta ovat
yhteensopimattomat. Tiivistden, Durkheim muotoili sosiologisen teorian
symbolisesta, muttei symbolista teoriaa yhteiskunnasta. Hén néki yhteiskunnan
symbolien selittdjana ja alkuperdnd (sen sijaan, ettd olisi tarkastellut yhteiskuntaa
itseddn symbolien konstituoimana realiteettina). (Vrt. Levin 1996, 202-203; samasta
asiasta on Durkheimia kritikoinut jo aiemmin Claude Lévi-Strauss - vrt. Lévi-
Strauss 1945.)

Lisensiaattitydssini olen my0s osoittanut, kuinka juuri mahdottomuus
mddrittdd pyhdd yksiselitteisesti on tirked Baudrillardia ja Bataillea yhdistiva piirre,
joka samalla erottaa heidét durkheimilaisesta pyhén tutkimuksen traditiosta. Pyha ei
niyttidydy tarkoin rajattuna "tutkimusobjektina", vaan asettaa painvastoin
kyseenalaiseksi koko tieteellisen objektivisuuden vaatimuksen. Bataillella pyhin
varaan rakentuva totaliteetti ei lainkaan ilmene "faktana", sikili kuin faktalla
tarkoitetaan jotakin, jota Durkheimin termein voitaisiin tutkia "esineen tavoin". Siiné
missd profaani rakentuu totaliteetin abstraktien objektien summaksi, muodostaa pyhi
puolestaan kommunikaation ja tarttuvuuden alueen, jossa mikéin ei ole eristettyi ja
joka ei milloinkaan jiti tutkivaa subjektia koskemattomaksi. Juuri titi pyhén piirrettd
Bataillen 1930-luvulla perustama Collége de Sociologie pyrki tavoittamaan
ilmoittaessaan padmairidkseen "sosiologian pyhittimisen". Sama refleksiivisyyden
vaatimus luonnehtii myds Baudrillardin ironista teoriaa: teoria ei voi tyytya
kuvaamaan todellisuutta (koska kaiken romahdettua simulaatioon todellisuutta on
ylipddtddn mahdoton erottaa omista "teoreettisista malleistaan"), vaan sen on itse
tultava tapahtumaksi kuvaamassaan universumissa. Teorian on simuloitava
ironiseksi muuttunutta objektiaan, muututtava itsekin vietteleviksi objektiksi.

Vaikeudet maarittdd pyhad yksiselitteiselld tavalla Bataillen ja Baudrillardin
teorioissa eivit tulkintani mukaan kumpuakaan ensisijaisesti pyhén "sisillollisesta"
epaselvyydestd heidén kirjoituksissaan, vaan juontuvat pikemminkin teoreettisen
reflektion ja tutkimusmetodin edellytyksid koskevista kdsityksistd. Mitkd ovat
tieteellisen diskurssin reunaehdot? Miten tutkimuksen subjekti/objekti
konstituoituu? Mitd diskurssi paljastaa ja mité se peittdé (tai peittdd nimenomaan
paljastamalla)? Naiden kysymysten kautta hahmottuva pyha ei rakennu diskurssin
muodosta (tutkimusmetodista) erotettavissa olevaksi "sisdlloksi" tai merkitykseksi,
vaan purkavaksi periaatteeksi, joka pyrkii asettamaan kyseenalaiseksi diskurssin
perustaa konstituoivia erotteluja (muoto/siséltd, subjekti/objekti jne.).
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11.4. "Kirotun" pyhitys - ranskalaisten eksistentialistien juomatavat 1940-luvulla

Pyhén ja kirotun vélinen ambivalenssi on hedelméllinen viline myds jdsennettdessa
tiettyja nykykulttuurin tuottamia representaatiota. Bataille ja hanen
antropologiystivinsd Roger Caillois yhdistivit 1930-luvulla pyhén pimedn navan
epdpuhtauteen, tuhlaukseen ja vakiintuneen jarjestyksen loukkaamiseen:
Durkheimin kunnioitusta herdttdneen, jirjestysti ja auktoriteettia ylldpitineen pyhin
rinnalle Caillois pystytti transgressioon, kieltojen loukkamiseen yhdistyvén pyhén,
jonka etuoikeutettu ilmenemiskonteksti on juhla (vrt. Caillois 1939).

Pyhin "epidpuhdas" napa ja sen yhteenkietoutuneisuus kunnioitusta
herittdvan pyhén kanssa tulee erityisen hyvin esiin tarkasteltaessa 1940-luvulla
Pariisissa vaikuttaneiden eksistentialistien eliméntavasta julkisuudessa tuotettua
kuvaa, mutta myds intellektuellien kuvaa itsestddn ja omasta roolistaan modernissa
yhteiskunnassa. Tdméin olen osoittanut vuonna 1998 ilmestyneessé
tapaustutkimuksessa "Sanctification of 'the Accursed' - Drinking Habits of the
French Existentialists in the 1940s". Siiné olen tutkinut ranskalaisten
eksistentialistien eldméntapaa ja erityisesti heidén alkoholinkdyttd4ddn toisen
maailmansodan aikaisessa ja jalkeisessa Pariisissa (karkeasti vuodesta 1943 vuoteen
1948). Termilla "eksistentialistit" viittaan tdssd yhteydessé kahteen eri ryhmaéén:
Jean-Paul Sartreen ja hdnen l4hipiiriinsa seka toisaalta Saint-Germain-des-Prés'n
jazz-luolissa ja kahviloissa toisen maailmansodan jilkeisind vuosina py0rineeseen
nuorisoon. Tutkimusaineistona ovat tutkittavien itsensé kirjoittamat
muistelmateokset, autobiografiat ja heistd tehdyt elamékerrat seka tutkittavana
ajanjaksona kahdessa ranskalaisessa iltapdivilehdessa (Samedi-Soir ja France
Dimanche) ilmestyneet artikkelit.

Tutkimuksen padvaittdima on, ettei ranskalaisten intellektuellien
alkohoinkdyttdd voida tutkittavana ajanjaksona ymmaértdi irrallaan tietysté
eldmdntavan kokonaisuudesta, joka tdssd tapauksessa ilmenee primaaristi tietyn
myyttisen, pyhdn ympérille jdsentyvén merkitysrakenteen kautta. Tarkoituksena ei
siis ole ollut selvittd sitd, kuinka paljon tai miten usein ranskalaiset intellektuellit
"todella" joivat vaan sitd, miten heiddn juomistaan on kuvattu ja millainen
merkitysstruktuuri kyseisten kuvausten kautta voidaan hahmottaa. Intellektuellien
juomatapoja on tarkasteltu paitsi tiettyyn historialliseen tilanteeseen (toiseen
maailmansotaan) myds pyhdn myyttiseen merkitysrakenteeseen liittyvana ilmiona.
Eksistentialistien toisen maailmansodan aikana jérjestdmiin "fiestoihin" liittyvid
transgressiivisia elementteji on tutkittu Roger Cailloisin 1930-luvun lopussa
esittdmén juhlan teorian valossa, jolloin myds ajankohtaan ts. sodan kontekstiin

liittyvilla tekijoilld on tietty osuus tutkittavassa ilmidssd. Sen sijaan eksistentialistien
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ja erityisesti Sartren sodanjilkeinen maine seké pédivalehdiston ryhmaésti luoma

"dekadentti" imago on tulkittu osaksi pyhén ja erityisesti pyhén ambivalenssin
kautta jasentyvad merkitysrakennetta, jota ei voida jadnndksettomasti palauttaa
mihinkdén historialliseen kontekstiin.

Pyhén teorian valossa eldméntavallinen ulottuvuus (ja siihen liittyva runsas
alkoholinkdyttd) voidaan nihda vastakohtaparin "pyhimys"/"rikollinen" pimedna
napana, joka on kuitenkin yhté lailla pyhé kuin profeetan tai pyhimyksen asema.
Esimerkiksi Jean-Paul Sartren marginaalinen asema yksindisend, "kirottuna"
(yhteiskunnan hyljeksimind) sankarina vaihtui sodan jélkeen profeetan/rikollisen
kaksimieliseen statukseen, kun hinesti tuli (suureksi osaksi keltaisen lehdiston
vaikutuksesta) julkisen pyhityksen ja mustamaalauksen kohde. Kyse on yhdestd ja
samasta myyttisestd rakenteesta, jossa dekadentti elaméntapa on pyhityksen
keskeinen aspekti. Juuri pyhén/pyhityksen ambivalentti rakenne tekee mahdolliseksi
"poikkeusyksilon" ndyttidytymisen samanaikaisesti sekéd "mestarina" etti
"rikollisena" (molemmat keltaisen lehdiston Sartresta kdyttdmia luonnehdintoja).

Saint-Germain-des-Prés'n kahviloissa ja jazz-luolissa sodan jalkeen
kukoistaneen "eksistentialismin" julkisuuskuvassa pyhdn ambivalentti rakenne tulee
esiin vield selvemmin. Vaikka korttelin kuohuva yoeldmai yhdistettiinkin Sartren
henkil6on, oli hinelld itsellddn varsin vahin tekemistd asian kanssa. Suuri osa Le
Taboussa ja Club Saint-Germainissa (kohuttuja jazz-luolia) kdyneistd nuorista oli
"eksistentialisteja" vain nimellisesti, ja "eksistentialistien kylédn" véitetdénkin olleen
suureksi osaksi juuri Samedi Soirin ja France Dimanchen keksintdd (ks. esim. Ory
& Sirinelli 1992, 148). Tutkimuksessa analysoidun kahden ranskalaisen
iltapdivélehden ilmioté késitteleviss artikkeleissa termiin "eksistentialismi" liitetyt
miireet korostavat ennen kaikkea eliméantavan oletettua hillittdmyytta ja
epapuhtautta.’’ Epédpuhtaus tulee esiin ulkoisten tunnusmerkkien tai "stigmojen"

' Tutkimuksen kohteina ovat nimenomaan France Dimanche- ja Samedi-Soir -lehdet (jotka
voitaisiin luokitella ns. "keltaiseen lehdist6on" kuuluviksi), koska ne ovat varmasti eniten
vaikuttaneet sekd Sartrea ettd "eksistentialismia" koskevan legendan syntyyn. Samedi-Soirin
osalta on tarkasteltu vuosia 1945-1947 ja France Dimanchen kohdalla vuosia 1946-1947
(lehti perustettiin vasta vuonna 1946). Sartrea ja eksistentialismia sivuavia artikkeleita seka
pikku-uutisia 18ytyi tutkittavalta ajanjaksolta yhteensd 35 kappaletta, joista ehké viittd
voidaan pitdd varsinaisesti suurempina juttuina. Kirjoitusten yleissdvy on muutamia,
avoimen paheksuvia artikkeleita lukuunottamatta ivaileva ja sarkastinen, toisinaan myos
humoristinen (paheksuvimmat artikkelit koskevat eksistentialistien kirjallista tuotantoa ja
siind ilmenevid kieroutuneita tai perverssejd ulkomaalaisvaikutteita - tima koskee erityisesti
Samedi-Soiria, jonka linjaa voitaisiin tdssd suhteessa pitda selvisti
kulttuurikonservatistisena). Artikkelit on analysoitu listaamalla kaikki aineistossa esiintyvat
adjektiivit ja substantiivit pitden samalla silmélld tiettyjen termien esiintymistd yhdessa sekd
niiden esiintymiskontekstia. Tdmén perusteella aineisto on jaettu tiettyihin temaattisiin
"luokkiin" (esim. elinympéristd, pukeutuminen, kirjallinen tuotanto), jotka on sitten
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kautta (likaiset ja resuiset vaatteet, epésiistit hiukset, epaterveellinen ja synkka

elinympdristd), mutta myos poikkeavana kayttdytymisend (kontrolloimattomat
vietit, yoeldma, alkoholinkdyttd, hurjat orgiat "mustien" kanssa). Juuri ndmaé piirteet
tekevit ilmiostd kuitenkin samalla myds fasinoivan.

Massajulkisuuden eksistentialisteista tuottamaa kuvaa jdsentéivd pyhédn
ambivalenssi (epdpuhtaus, vakiintuneen jarjestyksen rikkominen/symbolinen
"puhtaus”, nerous) artikuloituu myds heiddn omakuvassaan. Se tulee nakyviin
esimerkiksi tavassa, jolla Jean-Paul Sartre reagoi toisen maailmansodan jilkeiseen
suosioonsa, saavuttamaansa intellektuaalisen tiennéyttdjan ja "profeetan" asemaan:
hanelle se oli lihestulkoon keskinkertaisuuden merkki (vrt. de Beauvoir 1963, 52)."
Itse asiassa Sartren pelasti hdnen kammoamaltaan "keskinkertaisuudelta" juuri
pyhityksen ambivalentti struktuuri: lehdiston mustamaalaus, porvariston ja
proletariaatin taholta tullut torjunta. "Toisten viha paljastaa minulle
objektiivisuuteni" (Sartre David Roussetille antamassaan haastattelussa 1948 -
lainattu teoksesta de Beauvoir 1963, 164). Juuri yhteison viha teki Sartrelle
mahdolliseksi liittdd "yksindisen sankarin" tai "kirotun kirjailijan" myytti edelleen
omaan persoonaansa. Laajamittainen palvonta olisi muuttunut kiusalliseksi ilman
"pyhittdvan kirouksen" elementtid, joka avaa tien "suureen ja vapaaseen
yksindisyyteen, itsensé valitsemiseen ahdistuksessa" (Sartre 1947, 175).

Mikali pyhd yhdistetddn Georges Bataillen esittdmalla tavalla ajatukseen
tuottamattomasta tuhlauksesta (joka huipentuu uhritoimituksessa), tulee Jean-Paul
Sartren henkildssa ja ajattelussa esiin myds yleisempi pyhén ja profaanin vélinen
jénnite. Kyse on niin porvariston kuin marxilaisen dlymystonkin jakaman tyon tai
tuotannon eetoksen ristiriidasta suhteessa boheemin eldmintapakapinan edustamaan
tuhlailevaan hy6dyttomyyteen. Tdmi ambivalenssi tulee ndkyviin muun muassa
tavassa, jolla Jean-Paul Sartre on itse perustellut alkoholin- ja
amfetamiininkayttodén. Yhtdaltd hin selittdé péihteidenkéyttodin varsin
utilitaristisesti (amfetamiini auttoi nostamaan tyotahdin noin kolminkertaiseksi

yksinkertaisesti kuvattu uudelleen artikkeleiden omia termeja kayttiden

'® Toisaalta Sartren asenne omaan maineeseensa oli aina varsin ambivalentti. Huolimatta de
Beuvoirin kuvaamasta kiusaantuneisuudesta, hin on myéhemmin itse myontényt
kuuluisuuden saavuttamisen tavoitteekseen sekd ennen toista maailmansotaa etté vélittomésti
sitd seuranneina vuosina. "Halusin olla kuuluisa ennen vuoden 1939 sotaa, halusin sitd myds
sodan jilkeen, niiden muutamien vuosien aikana, jolloin minua hemmoteltiin varsin suuresti,
kuten tiedétte. Mutta nyt..." (Sartre Michel Contatille antamassaan haastattelussa vuonna
1975; ks. Sartre 1976, 159.) "Késitykseni mukaan ihmisesti tulee kuuluisa jos hén niin
haluaa, ei hdnen lahjojensa tai sisdsyntyisten taipumustensa takia" (ks. ibid., 161).
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normaaliin verrattuna), toisaalta myyttis-herooisesti: vaikka pdihteet pilasivat
hénen terveytensd, Sartre piti tirkedmpéna tdimén uhrauksen kautta saavutettuja
asioita ts. teoksiaan (ks. Sartre 1975, 149).

Sartren asenteessa ei kuitenkaan ole havaittavissa sitd hedonismin ja
asketismin vélistd ambivalenssia, jota on pidetty 1800-luvun boheemeille ja
laajemmin tuon ajan porvarillisen yhteiskunnan moraalille ominaisena (ks. esim.
Seigel 1986, 55; Colin Campbell viittad jopa, ettd kapitalistisessa jarjestelmassi
mainittu ambivalenssi on yksildllisyyden perusta - vrt. Campbell 1987). Itsensa
hemmottelu ja hedonismi ei ole Sartrelle tirkedd - hin ei esimerkiksi korosta
kuluttamiseen liittyvdd nautinnon ulottuvuutta. Sartren modernismia leimaava
perusristiriita on pikemminkin paikannettavissa marxilaisen tuotantoeetoksen ja
romanttisen hyddyttomyyseetoksen, fuotannon ja puhtaan, omaksi pddmaarikseen
asetetun fuhlauksen vilille.

Tama4 tulee varsin selkeésti esiin muun muassa Sartren analyysissa
kirjallisuudesta. Yhtddlta hin suhtautuu tuottamattomaan tuhlaukseen strategiselta
kannalta kriittisesti: se ei ole riittdva viline porvariston hyddyn ideologian
kyseenalaistamiseen. Toisaalta Sartre ylpeilee kirjallisuuden tarkoituksettomuudella,
motivoimattomuudella ja hyodyttomyydelld, mutta vain, jos kyseiset attribuutit on
yhdistetty lukijan vapaudelle esitetyksi vetoomukseksi, "kategoriseksi
imperatiiviksi", joka vaatii lukijaa ylittdmain nykyisen (vieraantuneen) tilansa ja
kurkottamaan kohti parempaa (ks. Sartre 1948, 49-62 ja 204). Kirjailijan uhri,
hinen juhlansa ja "lahjansa" ei tissi mielessé ole koskaan pyyteeton: taustalla
lymyilee edelleen hyodyn ja lunastuksen (huonon omantunnon) protestanttinen
etiikka, jossa tuhlaus on viime kédessé aina valjastettu tuotannollisiin pd&dmé&ériin
(olkoonkin, etté sartrelaisen dialektiikan lopullisena pddmairana on koko
ihmiskunnan universaali ja konkreettinen vapautuminen). Sartren modernismi
nédyttdd elaméntavallisesta boheemiudestaan huolimatta siis perin askeettiselta, jopa
kristilliseltd.

Historiallisesta tai sisillllisestd ndkokulmasta olen tarkastellut Sartren
"boheemieldmé&i" ja hinen haluaan loukata porvarillisia tapoja yhtend muunnelmana
Pariisissa 1830- ja 1840-luvuilla syntyneestd boheemieldmdn myytistd, joka
myyttind oli nimenomaan porvarillinen. Jean-Paul Sartren hahmossa ruumillistuivat
monet ns. "boheemieldmin" tyypilliset piirteet; paitsi ettd han vaikutti
yliopistopiirien ulkopuolella hinen elamintapansa loukkasi ldhes systemaattisesti
kaikkia porvarillisen sdddyllisyyden koodeja: hén oli vailla vakinaista asuinpaikkaa
(majaili hotelleissa ja kahviloissa), eli avoliitossa, pukeutui miten sattui eika
piitannut seuraelimén sddnndista (ks. esim. Boschetti 1985, 127 ja 152).
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Ranskassa tillaisen eldmintyylin juuret paikantuvat pikemminkin
taiteilijoiden kuin dlymyston osakulttuuriin (jotka tosin monissa tapauksissa ovat

leikanneet toisiaan). Boheemieldma samastettiin alusta alkaen voimakkaasti
taiteilijoiden, nuorten ja my0s alamaailman eldméntapaan sekd kahvila- ja
kapakkakulttuuriin. Boheemeille oli yhteista tietty marginaalisuus, joka perustui
vakaasta ja rajatusta sosiaalisesta identiteetisté kieltdytymiseen tai
kykenemittomyyteen omaksua sellaista. Vaikka ulkoiset tunnusmerkit eivét
tietenkddn riitd madrittimadn "Bohemiaa" sosiaalisena ilmioni, olivat ne silti

nn

tirkeitd sen julkisessa kuvassa, joka teki "boheemista" "porvarin" monimielisen ja
ambivalentin vastakuvan (omituinen pukeutuminen, pitkét hiukset, eliminen
hetkessd, vakituisen asunnon puuttuminen, seksuaalinen vapaus, radikaalit poliittiset
intohimot, juopottelu, huumeiden kaytto, epasdanndlliset tydtavat, addiktio
yoeldmain). Varsin kattavasti ilmi6ta ja sen historiaa analysoinut Jerrold Seigel
huomauttaakin, ettei "Bohemia" suinkaan ollut alue porvarillisen elamén
ulkopuolella vaan tuon eldmin itsensé ytimesti nousseen ristiriidan ilmaus:
Bohemia kasvoi sinne, missi porvarillisen eldmén rajat olivat hdmaérét ja epdselvit
ja missd yhteiskunnan marginaaleja jatkuvasti testattiin (vrt. Seigel 1986, 10-12).

Vaikka boheemi eldméntapakapina alkoi laajempana sosiaalisena ilmioné
kuivua kokoon jo ennen ensimmaéistd maailmansotaa, eksistentialismia voidaan
mielestini pitdd siind kiteytyneen "transgressiivisen" kapinamyytin viimeisen,
hybridind ilmauksena. Eksistentialismia kohtasi 1940-luvulla sama ongelma kuin
Montmartren boheemeja 1900-luvun alussa: se muuttui massajulkisuuden myoti
muodiksi. Paheellisuutta korostavan julkisuusmytologian kautta erityisesti Sartresta
tuli suuren yleison vastenmielisyyden ja vetovoiman tunteiden monimielinen
kantaja. Puhtaus ja epdpuhtaus (nerous ja hirvidmaiisyys) olivat molemmat
olennaisia osia hidnen "toiseuttaan".

Eksistentialismin kaupallistuminen johti puolestaan tilanteeseen, jossa
dlymysto ei endd kyennyt erottautumaan omaksi osa- tai marginaalikulttuurikseen
"poikkeavien" eldméntapojensa kautta. Eliméantapakapinan banalisoituminen tulee
esiin myos paivilehtien reaktioissa. Kun esimerkiksi surrealistit vield 1920-luvulla
herittivit provokaatioillaan lehdistossd 1dhes universaalia paheksuntaa, muuttuvat
eksistentialistien eldméntavalliset transgressiopyrkimykset 1940-luvulla
julkisuudessa sen sijaan osittain naurettaviksi. Yhtééltd pdivilehdet tekivit
eksistentialistien eldméntapakapinasta numeron ja korostivat sen "epdpuhtaita"
aspekteja, toisaalta ne suhtautuivat siihen ironisesti, jopa humoristisesti. Joka
tapauksessa, ainakin Ranskassa eksistentialistit lienevét viimeinen
intellektuelliryhmaé, johon on liitetty epédpuhtaan pyhén epiteettejd. Pyhin kirottu

napa néyttdd sittemmin sdilyttdneen elinvoimaisuutensa monissa populaarikulttuurin
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ilmidissa (esimerkiksi erilaisissa tdhtikultin muodoissa, joissa rock-tihdet,

elokuvien psykopaattiset massamurhaajat, jopa urheilusankarit saavat kantaakseen
pyhille ominaisen dualistisen ambivalenssin: enkeli/paholainen, nero/hirvio,
mestari/rikollinen).

III. POHDINTOJA

11.1. Hyvd ja paha luonto: affektit sosiaalisen "kirottuna osana"

Viitoskirjatyoni "oppihistoriallinen" teesi voitaisiin tiivistdd seuraavasti: Durkheim
hévitti pyhaén liittyvét "pahat" affektit yhtdélta tyontémélla ne takaisin
kultivoimattomaan luontoon, toisaalta valjastamalla ne yhteisollisen kiinteyden
uusintamisen suureen sosiologiseen projektiin; Bataille nosti kyseiset affektit kuolemaa
ja saastaisuutta koskevien kollektiivisten kokemusten muodossa yhteisollisyyden
(torjutuksi) perustaksi; Baudrillard puolestaan viittad, ettd modernissa kulttuurissa paha
on paennut objektien maailmaan (jonne se on itse asiassa aina haluttukin tyontéd),
mutta pervertoinut samalla koko yhteisollisyyden affektuaalisen ulottuvuuden pelkéksi
objektinkaltaiseksi rituaalisuudeksi. Kaikilla kolmella teoreetikolla yhteisollisyys liittyy
kuitenkin tavalla tai toisella affekteihin.

Affektuaalisen ulottuvuuden kautta /uonto tunkeutuu monimieliselld tavalla
yhteiskuntateoriaan. Erityisen selvésti timd nékyy Durkheimin ja Bataillen teksteissé.
Durkheim korottaa "kollektiivisen kuohunnan" muodossa affektuaalisen ulottuvuuden
yhteiskunnan syntymomentiksi: kuohunnassa tiivistyvé "voima" tai "energia"
muodostaa momentin, jossa luonto kohoaa uudelle tasolle ja synnyttaa
yhteenliittymisen aktissa kollektiivisen tietoisuuden. Tdma affektuaalinen yhteys
elvytetddn sopivin viliajoin uudelleen erilaisissa yhteisollisté kiinteyttd vahvistavissa
rituaaleissa, joihin kuitenkin liittyy my6s Durkheimin kannalta ongelmallisia
energeettisid "ylilyonteja" (orgiallisuus, insesti, itsensdsilpomiset). Affektuaaliseksi
energiaksi muuttunut luonto tuottaa teorian tasolla ambivalentteja vaikutuksia: yhtaalta
se asettaa tietynlaisen "energeettisen normaalitilan”, jonka se eksessiivisessé
muodossaan (riiteissi esiin tulevana "ylikiihottumisena") toisaalta ylittaa.

Durkheimin teoriassa affektiivinen ylikiihottuminen toimiikin sekd myrkkyna
ettd lddkkeend, silld yhteisollisti tasapainoa jarkyttédvien eksessiivisten vaikutustensa
ohella se toisaalta my0s sovittaa luonnosta perdisin olevan "antienergeettisen" pahan
(sairauden, kuoleman) aiheuttaman kauhun ja inhon palauttaen loukatut kollektiiviset
tunteet "alkuperiiseen tilaansa", yhteisollistd koheesiota edistdviksi homogeeniseksi
energiaksi. Sosiaalisesti hallitsematon affektuaalinen energiaylijadma voi niinikdin

tuottaa sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia: taidetta ja leikkié (jotka nekin
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Durkheimin mielesté ovat pelkkéa energian purkautumista) tai insestié ja
sukupuolihurjastelua (jonka Durkheim torjuu ylikithottumisen mekaanisena tuloksena
vailla rituaalista merkitysta).

Durkheimin teoriassa affektuaalisen luonnon hallitsemattomuus on siis
ideaalin tasapainon rikkoutumista, intensiteettien liiallista kasvua, joka ylittdd luonnon
itsensd asettamat rajat (Durkheim puhuu iké4n kuin kyse olisi luonnollisesta tai
fysikaalisesta vilttimattdmyydesti eikd sosiologian asettamasta normista').
Inhimilliset affektit eivit sindnsd ole "hyvid" tai "pahoja", silld ne konstituoiva energia
on homogeenista, vailla laadullisia mééreitd. Affektien haitallisuuden tai
hyodyllisyyden méadrittdd se, kuinka hyvin ne pysyttelevit ideaalin tasapainotilan
rajoissa (jonka kriteerejd Durkheim ei tosin meille anna). Durkheimin diskurssi on siis
varsin ekonomistinen ja sellaisena "moderni": yhteisollinen hyva on sitd, mika
pysyttelee tietyn ideaalisen voimatalouden sisélld, paha puolestaan sitd, mika ylittdd sen
rajat. Pahan kesyttdminen ei Durkheimin teoriassa myoskéén toteudu ensi sijassa
tukahduttamisen, repression kautta vaan pikemminkin "valkaisuna", pyrkimyksena
tehdd pahasta funktionaalisesti tuottavaa eli valjastaa se sosiaalisen koheesion
palvelukseen. Torjuntaan turvaudutaan vain ddritapauksessa’’, raikedlld tavalla
"yhteismitattomien" elementtien kohdalla, jotka karkotetaan takaisin sosiaalisesti
merkitsemittomain luontoon.

Bataillen teoriassa yhteisollisyyden perustaksi asettuva kuolema ei ole ensi
sijassa "luonnollinen" tapahtuma. Tarkedmpad on sen symbolinen merkitys:
kuolema on tuhlauksen huippu, ja tissi mielesséd se samastuu kulttuurissa pahaan,
joka Bataillen mukaan on perinteisesti liitetty juuri voimien ehtymiseen, kun taas
hyvé on yhdistetty kasvuun ja kasaamiseen (ks. esim. Bataille 1973, 39-64).
Tietyssd mielessd moraalin perusta on siis my0s Bataillen teoriassa taloustieteessa.
Tédm4 idea tiivistyy ajatuksessa kuoleman yhteisosti: itse asiassa vasta paha avaa

' Esimerkiksi Steven Lukes on kiinnittdnyt huomiota siithen, kuinka huomattavassa maarin
Durkheimiin vaikuttivat aikakauden termodynamiikka ja sdhkdoppi, joiden perusteella
kehittdmidédn analogioita hén kaytti surutta sosiaalisten ilmididen analyysissa (erityisesti
kuvaamaan kollektiivisten ideaalien ja sentimenttien syntyé ja toimintaa sekéd pyhaén
liittyvid ilmioitd). (Ks. Lukes 1973, 35-36.)

%% Niiden "orgiallisten" elementtien funktionalisoinnin vie tavallaan loppuun Roger Caillois,
jonka tulkinnassa kohtuuttomuus on olennainen osa riitin uudistavaa ja luovaa voimaa (vrt.
Caillois 1950, 127-128). Kiinnostava ongelma on, miksi Durkheim itse ei tee tété oletusta.
Mikd sukupuolihurjastelussa saa aikaan, ettei sitdkin voisi viime kddessd palauttaa yhteison
kiinteyttd vahvistavaksi homogeeniseksi energiaksi, koska kerran téllainen kvantitatiivinen
reduktio on jo muilta osin tehty? (Affektin ilmenemismuodolla tai representaatiolla ei itse
asiassa ole merkitystd, vaan keskeistd on nimenomaan energiaylijadmai, joka kohottaa
yhteison eldimédnvoimaa.)
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inhimillisen yhteisollisyyden, tekee ihmisen olemassaolosta jotakin puhtaasta

elaimellisestd itsesdilytyksesti ja pelkdstd egoistisesta itseensad kdpertymisesta
eroavaa. Pahan kautta kulttuuri irtautuu luonnosta. "Luonto" on kuitenkin myds
Bataillen teksteissd varsin ambivalentti konstruktio. Ensinnékin se nayttaa
jakautuvan "profaaniin" ja "sakraaliin" osaan: ensiksi mainittua edustaa tarpeiden
tyydytykseen keskittyva "puhdas" eldimellinen itsesiilytys, viimeksi mainittua
puolestaan erddnlainen ideaali ylenpalttisuus ja tuhlaavaisuus, joka mistdan
piittaamatta my0s tuhoaa omat tuotteensa. Luonnon kohottaminen tuhlauksen
ideaaliseksi metaforaksi on monellakin tavoin ongelmallista - ei vahiten siksi, etti
juuri tuhlauksen (pahan) on toisaalta méiéra erottaa inhimillinen olemassaolo
eldimen olemisen tavasta.

Bataillen varhaiskirjoituksissa tulee kuitenkin esiin myds "kolmas" luonto:
pimed, mité, koskettamaton ja kuvottava Reaalinen (tiedostamaton, fantasmaattinen,
torjuttu luonto). Vaikka paha avaa kulttuurin, perustuu kulttuuri toisaalta juuri
kuoleman eli pahan ja médattdvan luonnon torjunnalle (jonka voitaisiin ndin ollen
viittdd ilmenevén "pahana" vasta kulttuurin vaikutuksesta). Yhtdiltd ihminen siis
irtautuu luonnosta (utilitaarisen itsesdilytyksen universumista) kohtaamalla pahan,
kuoleman ja siihen liittyvan kauhun - tima kokemus on yhteisollisyyden perustana;
toisaalta kulttuuri rakentuu kuoleman avaaman kuilun/kauhun torjunnalle, joka
muuttaa torjutun fantasmaattiseksi "abjektiksi": kuvottavaksi ja koskettamattomissa
olevaksi. Kuoleman affektiivinen torjunta toimii perustana kiellolle (laille), joka
myds pyhittid torjutun.

Tahan kuvioon voidaan niinikdén liittdd Bataillea kiehtonut Freudin ajatus
siitd, ettd yhteiso perustuu rikokselle. Koska rikoksesta on kuitenkin mahdotonta
puhua muutoin kuin suhteessa Lakiin, voi rikos tapahtua vain tilanteessa, jossa laki
(kielto, torjunta) on jo toiminnassa. Rikos on siksi luonteeltaan perustavasti
symbolinen, rikos Symbolista vastaan. "Luonto" on téssé konstellaatiossa aina jo
symbolisoitu, kirouksen (torjunnan) muuttama eiki se siksi koskaan voi niyttiaytya
"sellaisenaan", kiellosta riippumatta. "Kuoleman yhteisén" perusta on puolestaan
juuri tappamista koskevan kiellon transgressio, joka toteutuu uhritoimituksessa.
Niin kuolemasta tulee paradoksaalisesti se symbolinen haava, joka liittdd yhteison
yhteisoksi. Toisaalta symbolinen kuolema (uhritoimitus) on pelkka kuvottavan
Reaalisen ylle heitetty (kulttuurinen) maski (pelkkda komediaa): reaalinen edustaa
viime kddessd mahdotonta eiki se siksi voi koskaan tulla symbolisaation piiriin.

Baudrillardin symbolisen vaihdon ajatus on puolestaan tidhdatty
romuttamaan kaikki sentyyppiset naturalistiset ja ekonomistiset elementit, joita
Durkheimin ja Bataillen teorioihin viel4 siséltyy. Hinen teoriassaan symbolinen on

jaannoksettomaésti sosiaalinen suhde, joka tekee lopun luonnon ja kulttuurin,
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reaalisen ja imaginaarisen dikotomioista. Sen yhteydessé ei ole ylisummaan

mielekésti puhua affektien "luonnollisuudesta” tai "sosiaalisuudesta", silld
Baudrillardin mukaan koko "luonnon" kategoria, sen objektiivisuus ja
materiaalisuus, kuuluvat ihminen/luonto -kahtiajaon maérittiméan ihmisen
imaginaariseen. Symbolisen affektuaalisuus on vélitontd, se ei muodosta
energeettistd "voimaa" (joka voisi kasautua tai olisi tukahdutettu ja siten
"vapauttamisen" tarpeessa) vaan tyhjenee kokonaan sosiaalisessa vaihtoaktissa,
jonka varaan yhteisollisyys rakentuu. Symbolisen yhteydessi ei voida puhua
"luonnosta" erillisend instanssina, koska luonto on osa kaiken kattavaa vaihtoa.
Symbolisen vaihdon ajatuksen hylkd&dminen néyttddkin Baudrillardin teoriassa
my6hemmin johtavan affektuaalisen ulottuvuuden tiydelliseen katoamiseen:
yhteisollisyyttd ylldpitdd simulaatioyhteiskunnassa pelkké objektien ympdrille
keskittynyt rituaalisuus. Pahan kantajaksi, simulaatioyhteiskunnan uudeksi kirotuksi
osaksi tulee puolestaan objektien maailma, joka muuttaa pahan ldpindkyvéksi ja
kaikkialla 14sné olevaksi (raaka ja rdiked paha muuttuu jarjestelmin omasta
toimintalogiikasta kumpuavaksi virusmaiseksi pahaksi).

111.2. Pyhdiin ambivalenssi ja pahan ekonomisoituminen

Yksi tyoni padhypoteeseista on ollut Durkheimin suorittama pyhén "puhdistus".
Viittdimin mukaan Durkheim kiyttda ajatusta pyhin ambivalenssista ainoastaan
eliminoidakseen kirotun pyhén hinen "moraaliselle metafysiikalleen" muodostaman
uhan (mikéli pyhd on ainoastaan yhteiskunnan itsensé jasenissdén aikaansaama
sentimentti, sen herdttdima kuvotus, kauhu ja pelko on kyettiva jollakin tavoin
selittdmiin, koska tillaisia, yhteiskunnan rakkautta ja kunnioitusta herattdvin
auktoriteetin kanssa huonosti yhteensopivia ainesosia kiistatta siséltyy Durkheimin
tutkimiin primitiivisiin kultteihin).

Ajatuksen pyhin ambivalenssista esitti alun perin englantilainen teologi ja
antropologi Robertson Smith viime vuosisadan lopulla. Pyhén kaksinaisuudella
Robertson Smith tarkoitti lyhyesti sitd, ettd primitiivisissd uskonnoissa tabu
kohdistuu kahteen, ndenniisesti toisensa pois sulkevaan realiteettiin: sithen, mika on
pyhéai ja sithen, miké on epapuhdasta siten, ettd pyhén ja epdpuhtaan vilinen raja jai
usein hdmaraksi (ks. Smith 1889, 143). Seemiliisissa kulttuureissa tille tabulle
voidaan Smithin mukaan 10ytda vastine epdpuhtautta koskevista sddnndista. Ideasta
tuli nopeasti erittdin vaikutusvaltainen: se hyvéksyttiin paitsi durkheimilaisessa
sosiologiassa sittemmin my0s psykoanalyyttisessa teoriassa ja vertailevassa
kielitieteessa. Durkheim kaytti Smithin teoriaa selittdessdan ns. sopeutusriitteja
(rites piaculaires - ks. Durkheim 1990, 586-588). Henri Hubert ja Marcel Mauss
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perustivat pyhdn kaksinaisuudelle koko uhritoimituksen mekaniikkaa koskevan

selityksensd (ks. Hubert & Mauss 1968a, 193-199). Freud kehitti Smithin teorian
pohjalta oman tulkintansa (torjuttuihin) viettiyllykkeisiin liittyvasta
tunneambivalenssista (ks. Freud 1995, 199-241). Emile Benveniste puolestaan
omaksui idean indoeurooppalaisten instituutioiden sanakirjaansa, jossa hén esittda
pyhin ja profaanin jaon sekd pyhén kaksinaisuuden tulevan parhaiten esiin juuri
latinankielisessa termissd sacer (ks. Benveniste 1989, 187-188).

Samalla tavoin kuin Durkheimin esittdma sosiaalisten faktojen jako pyhiin
ja profaaneihin myds Robertson Smithin idea pyhén ambivalenssista on sittemmin
asetettu kyseenalaiseksi (ks. esim. Douglas 1984, 1-10; Isambert 1982, 222-226;
Agamben 1997, 85-90). Poikkeuksellisen ankaraa kritiikkid on esittényt italialainen
filosofi Giorgio Agamben, jonka mukaan tim4 (erityisesti suvereenisuuden kisitteen
tutkimusta pitkéén rasittannut) "tieteellinen myytti" syntyi vaiheessa, jolloin pyhin
kisite irtautui lopullisesti kaikista semanttisista sisdlloistd ja omaksui keskendin
taysin ristiriitaisia merkityksid. Agambenin mukaan kyse on kokonaisesta uskonnon
tutkimukseen vuosisadan vaihteessa kytkeytyneestd ambivalenttien termien sarjasta
(mana, tabu, sacer), joihin kaikkiin voitaisiin soveltaa Lévi-Straussin analyysia
manasta: kyse on "kelluvista signifioijista", jotka ilmaisevat yksinomaan
signifioivalle funktiolle tyypillistd epétasapainoa signifioijien ja signifioitujen vélilla
(edellisid on aina enemmin kuin jalkimmaisid). Koska kyseiset termit ovat
merkityssisélloltiadn tyhjid, ne voivat ottaa kantaakseen mink4 siséllon tahansa.

Agambenin nikemyksesté seuraa, ettei selitystd pyhdn ambivalenssille tulisi
niinkddn hakea reaalisen vaan ajattelun - ja nimenomaan ldnsimaisen ajattelun -
alueelta. Mielestini tulkinta on tdysin hyviksyttidvissd. Pyhin ja profaanin seki
puhtaan ja epdpuhtaan pyhén oppositiopareissa on kyllidkin kyse myyteistd, mutta
niiden alkuperéé ei pida pyrkiéd paikantamaan historian aamunkoittoon tai
primitiivisten heimojen kéyténtoihin. Ne ovat pikemminkin l&nsimaisen tieteen
synnyttimid myyttejd, joiden tausta on ennen kaikkea oman aikamme ajattelussa.
Pyhén ambivalenssia koskevan teorian tunnustamisesta myytiksi ei siten seuraa, etta
ajatus pitdisi kokonaan haudata. Sen sijaan on luovuttava sitd koskevista
universaalisuus- ja ylikulttuurisuusvaateista: kyse ei ole vastakkaisuudesta, joka
esiintyisi kaikkina aikoina kaikissa tunnetuissa kulttuureissa. Pyhén kaksinaisuus on
viime vuosisadan lopussa ja timdn vuosisadan ensimmaéisind vuosikymmenind
lansimaisessa antropologiassa ja kielitieteessd varsin suurta jalansijaa saanut myytti,
jonka voidaan véittad heijastavan pikemminkin lansimaista kuin primitiivista
ajattelua ohjaavia struktuureja. Juuri tdssd ominaisuudessa se on paitsi kiinnostava
analyysikohde myds adekvaatti analyysivéline tarkasteltaessa omaa kulttuuriamme

(tiedostamattomasti) ohjaavia rakenteita.
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Aatehistoriallisella tasolla voitaisiinkin leikitelld ajatuksella, ettd hyvén ja
pahan sekularisoituessa asteittain 1800-luvulla kristinuskon pyhyyteen siséltyva
diabolinen napa projisioidaan sosiologisessa diskurssissa primitiivisid uskontoja

21 . . . . .
""", Itse asiassa tieteellinen sosiologia

oletetusti leimaavaan "pyhin ambivalenssiin
syntyy aikakaudella, jolloin "jumalan kuolemaa" tavalla tai toisella julistavat
diskurssit elavét kukoistuskauttaan tieteessa ja filosofiassa (Darwin, Nietzsche,
Freud). Jumalan kuolema paitsi vapauttaa myos pakottaa etsiméén erilaisten
inhimillisten instituutioiden (kielen, ihmisen biologisen olemuksen, yhteiskunnan,
uskonnon, moraalin) alkuperdd. Téssi on "pyhdn" sosiologian ensimméiinen,
tunnettu konteksti: kasvanut kiinnostus primitiivisiin uskontoihin sekd pyrkimys
jéljittad vertailevan kielitieteen ja biologian tapaan ne historian etapit, joiden kautta
universaalina pidetty evoluutio uskonnon tapauksessa kulkisi. Tutkimuksen
tavoitteena oli yhteiskunnallisen ihmisen mentaliteetin universaalihistorian
kirjoittaminen. Tastd ndkokulmasta kévi ensiarvoisen tirkedksi maarittaa
uskonnollisen evoluution alkupiste ja selittdd ihmisen uskonnollisuuden perusta.
(Ks. esim. Karady 1968, XXII-XXIII.)

Jumalan kuolema merkitsee absoluuttisen alkuperin kadottamisen ohella
kuitenkin myds moraalin metafyysisten takeiden, hyvin ja pahan absoluuttisen
madrityksen katoamista. Hyvé ja paha laskeutuvat yliluonnollisen tuomiovallan
piiristd inhimilliseen maarittelyvaltaan muuttuen absoluuttisista normatiivisiksi
arvoiksi, joiden médrittelyssé juuri tieteelld on perustava rooli*” - esimerkiksi
ihmisen aiemmin "syntisid" haluja tulee rankaisevan Jahven sijasta
madrittimaan/sddtelemadn moderni tiede (biologia, ladketiede, psykiatria,
viestotiede jne.). Tatd prosessia voitaisiin kuvata arvojen ekonomisoitumiseksi:
hyviai ja pahaa aletaan tarkastella erddnlaisen kvasifysikaalisen voimatalouden
mallin mukaisesti. Talldin hyvéa on se, miké pysyttelee tietyn ideaalin
tasapainotilan rajoissa (kohtuus, mitta) pahan méérittyessi puolestaan kaikeksi
kyseisti tasapainoa rikkovaksi (kohtuuttomuus, tuhlaus). Olennaista on arvojen
mitattavuus, mahdollisuus pisteyttdd yksilolliset utiliteetit tai maarittaa

kollektiivisen sairauden- tai terveydentilan kriteerit (ja viime kiddessé asettaa

*! Esimerkiksi Frangois-André Isambert on esittényt, ettd Durkheim itse asiassa projisioi
katolisen uskonnon attribuutit primitiivisiin kulttuureihin (vrt. [sambert 1982, 266-267).

2 Samantyyppinen hypoteesi, jonka Michel Foucault esittdd biovallan synnysta
seksuaalisuuden historiassa, voitaisiin ulottaa my6s hyvén ja pahan méarittelyssa 1800-luvun
sekularisaatioprosessin vaikutuksesta tapahtuneeseen muutokseen: laki (tdssa tapauksessa
Jumalan asettama) korvautuu yhd enemmaén normilla ja synti muuttuu "sairaudeksi" (Vrt.
Foucault 1998, 84-114.)
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"normaaliuden" normi). Normin/ideaalin asettaja on tietenkin yhteiskunta, mutta se

esitetddn ikddn kuin suoraan "luonnosta" emanoituvana: luonto itse nayttaa
asettavan paitsi ideaalin (tasapaino) myos sen kriteerit (mitta). Paras nykyesimerkki
hyvén ja pahan "taloudellisesta" suhteellistamisesta lienee Ulrich Beckin
riskiyhteiskuntateoria.

Viimeksi mainitusta nikokulmasta Durkheimin teoria edustaisi pyrkimysti
madrittdd yhteiskunnallinen hyva ennen kaikkea terveydeksi, fysikaalisen analogian
mukaiseksi tasapainoksi, jota sosiologiatiede mittaa ja arvioi. Erityisen selkeésti
tdmai kasitys tulee esiin teoksessa Sosiologian metodisddnnét, jossa Durkheim
paneutuu eksplisiittisesti madrittiméédn yhteiskunnallista normaaliutta ja
patologisuutta. Yhteiskunnallisen terveydentilan kriteeri siséltyy itse sosiaaliseen
faktaan. Se on faktan yleisyys, kun taas poikkeuksellisuus indikoi epdnormaaliutta
eli sairaalloisuutta - normaali tyyppi samastuu keskimdirdiseen ja jokainen
poikkeama tésti terveyden mitasta on sairaalloinen ilmi6. (Ks. Durkheim 1988, luku
IIT; tastd ks. myos Aro 1997, 283-284.) Arvojen ekonomisoituminen synnyttaa
kuitenkin oman "radikaalin pahansa", joka tulee Durkheimin sosiologiassa parhaiten
nikyviin hdnen uskontoteoriassaan: pahaa edustaa se, mitd ei voi mitata eikd niin
muodoin liittd4 osaksi arvojen voimataloutta. Juuri tissd on tulkintani mukaan
"pyhdn" sosiologian toinen konteksti.

Yleisemmalla tasolla voitaisiin vaittda, ettd juuri mittaamisen pakkomielle
synnyttié yhteismitattoman, koska kyse on jérjestelmin omasta raja-arvosta.
Syntymaissé oleva yhteiskuntatiede projisioi ymmarrettdvésti mutta ongelmallisesti
ylijidmaiisen elementin luontoon, joka toisaalta toimii ideaalisen tasapainon
metaforana. Durkheimin teoriassa yhteiskunnasta tulee jumalattoman
maailmankaikkeuden uusi transsendentaalinen auktoriteetti, joka hallinnoi
luonnollisen ylijaidman tuottavaa (hyvad) kiyttod. Pyhdan ambivalenssi on puolestaan
kéyttokelpoinen viline selitettiessé pois ensi silméykselld "pahoilta" vaikuttavia
affekteja: vikivallan ja kuoleman voimat ovat itse asiassa tulosta kollektiivin omasta
energeettisestd kuohunnasta sitd kohdanneen "ulkoisen" onnettomuuden paineessa.
Koska affektuaalinen kiithtymys kohottaa eldmidnvoimaa, lopussa kaikki muuttuu
jalleen hyviksi: kirottu on pelkkd yhteiskunnan omien negatiivisten sentimenttien
heijastus eikd kuoleman kylma henkéys ulotu kollektiivisen kithtymyksen hehkuun.

"[...] Kaikkinainen mielenyhteys, olkoonpa minkélaista hyvénsa, lisdd
sosiaalista elinvoimaisuutta. [...] Itse asiassa aina kun sosiaalista
sentimenttid tuskallisesti haavoitetaan, se reagoi tavallista voimakkaammin
[...]. Tama ylimidrdinen energia hdivyttia sitdkin tdydellisemmin
keskeytyksen vaikutukset, jotka aluksi tunnettiin, ja niin haihtuu se kalman
tunne, jonka kuolema tuo kaikkialle muassaan." (Durkheim 1990, 574.)
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Yhteismitaton paha tulee luonnosta (kuolema) ja se myds tyonnetdaan luontoon
takaisin (riittien orgialliset piirteet). Yhteiskunta sitd vastoin on ikuisen valkeuden
ehtyméaton sampo: kaikki sen piiriin joutuva kirkastuu ja muuttuu hyvéaksi.

Bataille tietyssd mielessd tunnustaa timén ekonomistisen mallin, mutta
toteaa samalla, ettd traditionaalisessa mielessa késitetty hyva (maltillisuus,
varastojen kasaaminen) liittyy inhimillisen olemassaolon "luonnolliseen", puhdasta
tarpeentyydytysti ja niukkuutta korostavaan aspektiin (partikulaarisen, yksittdisen
olion nikdkulmaan). Sen sijaan inhimillinen yhteiséllisyys on sidoksissa juuri
ekonomistisen diskurssin kirottuun osaan, sithen mika tuhlaa varastot ja ylittaa
mitat. Yhteismitaton on nimenomaan yhteismitattomana yhteisollisyydelle
konstitutiivinen ja siksi se myos pakenee kaikenlaista "sosialisaatiota". Niin
ymmérretty paha paitsi avaa kulttuurin myos viime kédessi pakenee symbolista
haltuunottoa ja diskursiivista rationalisaatiota. Sen varaan ei voi rakentaa
romanttista tuhlauksen vallankumousta juuri siksi, ettd tehdessimme siitd oman
olemassaolomme tietoisen pddmédrdn muutamme sen samalla hyviksi
(tavoiteltavaksi asiaksi)>. Siitd mistd ei voi puhua on vaiettava. Tietyssd mielessi
Bataillen koko tuotanto onkin timéin perustavan paradoksin artikuloitumista
diskurssissa eli viime kédessd mahdottoman halua (kuten halu ylipaitién) - ja ennen
kaikkea mahdoton projekti.

Yrittdmatti palauttaa Bataillen ajattelua historialliseen syntymiljooseenséd on
kuitenkin syytd panna merkille, ettd yhteismitattoman, "kirotun pyhén" ongelma
aktualisoitui tdysin toisenlaisessa aatehistoriallisessa kontekstissa kuin missd pyhin
sosiologia syntyi. Se nousi esiin 1930-luvun Pariisissa, jonka poliittista ndyttimoa
varitti eurooppalaisten demokratioiden voimattomuus nousevan fasismin edessa.
Juuri fasismi ilmidnd havahdutti erdit ranskalaisen dlymyston edustajat pohtimaan
talouden sijaan uskonnollisten ja affektuaalisten tekijoiden roolia inhimillisissé
yhteisoissd: "Aikakauden voimakkaimmat realiteetit ovat affektiivisia ja
uskonnollisia ja tadlld puhutaan vain taloudesta, poliittisesta teknologiasta ja laista"

(Denis de Rougemont vuonna 1937; siteerattu teoksesta Hollier 1988, 164)**. Tuon

> Juuri tissi on esimerkiksi Bataillen Jean Genet'en kohdistaman kritiikin ydin (vrt. Bataille
1979c¢, 298-300).

* Denis de Rougemont, NRF- ja Esprit -aikakausijulkaisujen palstoilla 1930-luvun
puolivilistd vaikuttanut intellektuelli, palasi vuonna 1936 Pariisiin vuoden kestaneelta
tyomatkalta vierailevana luennoitsijana Frankfurtin yliopistossa. Vuonna 1938 julkaistussa
matkapéivékirjassaan Journal d'Allemagne de Rougemont kuvaa muun muassa
osallistumistaan Hitlerin reininmaalla alueen valtauksen jélkeen vuonna 1936 jarjestimain
"voitonjuhlaan": "Tédménhetkinen tunnetilani on varmasti se, mitd kutsutaan pyhdksi
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ajan intellektuaalista ilmapiirid leimasivat puolestaan yhtéalta

eskatologissivytteinen filosofia (Alexandre Kojeven Hegel-luennoillaan julistama
illuusioton nékemys "historian lopusta") ja toisaalta Nietzschen filosofiasta
inspiroitunut "absoluuttisen kapinan" ja suvereenin vékivallan ajatus. Kuten
esimerkiksi aikakauden intellektuaaliseen ja filosofiseen historiaan paneutunut Jean-
Michel Besnier (1988, 52) on huomauttanut, 1930-luvulla ei ollut mitenkdan
mieletontd julistaa, ettd ihmisen olemus on vékivallassa, kun taas siitd
kieltiytyminen on omiaan palauttamaan hinet "eldimellisyyteen" >,

My®os Batataillella oli oma kiusauksen hetkensd, halu kéyttdd fasismin
hyodyntdmaa yhteisollisyyden affektiivista energiaa tuottavasti fasismia itsedin
vastaan (luoda uusi myytti, uusi uskonto).Vuonna 1937 Bataille totesi erdéssé
Acéphale-salaseuran toimintaan liittyneessi alustuksessa muun muassa seuraavasti:

"Paitsi ettd olevan analyysi on nykyéén avoin moneen eri suuntaan on myos
kaynyt mahdolliseksi tarkastella kokemusta itsedin eli yritystd siirtyd
tiedosta toimintaan. Joutuessamme kohtaamaan ne suuret yhtenéiset
muodostelmat, jotka erdissd muissa maissa ovat raa'asti salvanneet
olemassaolon ja mééridnneet sen suunnan, on mahdollista yrittd4d muodostaa
uskonnollinen liike tai kenties pikemminkin 'Kirkko', joka yhdistdisi
olemassaolon paitsi voimien yhteenkokoamisen vélittdmén tarpeen
tyydyttdmiseksi myos olemassaolon itsensa vapauttamiseksi." (Bataille
1999, 373.)

Jo ennen toisen maailmansodan syttymisti kévi kuitenkin selvéksi, ettei traagisen
kollektiivisen kokemuksen varaan rakentuva yhteiso voi aktivoitua poliittisesti
vaikuttavaksi voimaksi, koska sen ainoa pddmdard on sen oma olemassaolo - ei
ekspansiivinen, vaan puhtaasti eksistentiaalinen liitto. Paiton pyhyys ei itse voi
asettua uudeksi paiksi, ei siindkdan tapauksessa, ettd tima "suuri palava piai" olisi
pelkkd "tuhlauksen késitteen kuva ja sen vastenmielinen valo" (Bataille 1998a, 33).

kauhuksi. Luulin osallistuvani joukkokokoukseen tai jonkinlaiseen poliittiseen ndytokseen.
Mutta he ovatkin tddlld juhlimassa uskontoaan!" (Denis de Rougemont; siteerattu teoksesta
Hollier 1988, 164.)

* Viite on my&s suoraan johdettavissa Kojéven antropologisesta Hegel-tulkinnasta, silld
juuri uhmaamalla kuolemaa vikivaltaisessa taistelussa tunnustetuksi tulemisesta (herran ja
rengin dialektiikassa) ihminen ylittd4 omassa itsessddn olevan eldimellisen (itsesdilytysvietin
ohjaaman) aineksen. Tdssd mielessd vikivalta (tai oikeammin ihmisen konstituoivan halun
negeeraava luonne, sen kohdistuminen 'néantiin') synnyttdd ihmisen muusta eldinkunnasta
eroavana oliona. (Tastd ks. Kojéve 1947, 11-34.)
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Eksistentialistien tapauksessa pahan ekonomisoitumisen ongelma tulee

selkedsti esiin juuri yhteismitattoman, ns. kirotun osan ongelmana. Parhaiten se
nikyy Sartren eli modernin intellektuellin asenteessa, jonka voitaisiin tdtd kautta
vdittda heijastavan modernia yhteiskuntaa itseddn luonnehtivaa ristiriitaa. Kyseinen
ristiriita ei kuitenkaan ensi sijaisesti paikannu hedonismin ja asketismin vaan
tuotannon ja tuottamattoman tuhlauksen viliin (nautinto on sallittua, kunhan se
pysyy kohtuuden rajoissa). Maksimaalisen investoinnin ja kierrdtyksen
jarjestelmassa juuri tuhlaus eri muodoissaan (vastakohtana jarjestelman
uusintamiseen osallistuvalle rationaaliselle kulutukselle) muuttuu paitsi (vallitsevan)
jarjen vastaiseksi (irrationaaliseksi) my0s moraalisesti tuomittavaksi. Kuvaavaa
onkin, ettd pyhyys inhottaa "modernia" Sartrea nimenomaan arkaaisten
tuhlausyhteiskuntien jaddnnoksena (vrt. Sartre 1952, 226-227). Modernissa
kontekstissa se typistyy jo katoamassa olevan aristokratian kuolinkouristusten
viimeiseksi heijastukseksi, jonka ainoana funktiona on tehdi itsepetoksen ihmisille
(konservatiiveille) mahdolliseksi jarkeilld vaarin. Kirotun osan integroiminen
"moderniin" hyddyllisyysdiskurssiin ei onnistu - ei edes Sartrelta, joka kuitenkin
painiskelee timén "arkaaisen jadnnoksen" parissa kirjakaupalla (Baudelaire, Genet,
Mallarmé, Flaubert ).

Baudrillardin idea ldpindkyviksi muuttuneesta pahasta on varsin léhelld
ajatusta pahan ekonomisoitumisesta, mutta teoriansa logiikalle uskollisena
Baudrillard ajaa tdiménkin hypoteesin ironisesti mahdottomuuksiin. Jarjestelman
oma toiminta, sen tdydellistyminen tuottaa sairaalabakteerien ja tietokonevirusten
tyyppisid ilmi6ité, joita vastaan systeemi on voimaton, koska ne ovat tulosta sen
omasta integraatiosta%. Bataillen tavoin Baudrillard allekirjoittaa ajatuksen, ettd
ihmislajia kohtaavat riskit syntyvit pikemminkin ylijddmastd kuin vaillingista.

Mutta baudrillardilaisessa universumissa kyse on ennen kaikkea positiivisuuden

%6 Tissd suhteessa Baudrillardin nikemys muistuttaa Ulrich Beckin riskiyhteiskuntateoriaa
(vrt. Beck 1992): kyse on modernisaation omista, perversseistd seurauksista, joiden perusta
on pikemminkin ylijadmaissa (Beckin teoriassa teollisessa ylituotannossa) kuin puutteessa.
Meitd ei esimerkiksi niinkddn uhkaa energiaresurssien loppumisesta aiheutuva katastrofi kuin
energiajarjestelmén itsensd pillastuminen, kontrolloimaton ketjureaktio. Baudrillard nikee
kuitenkin ongelman laajemmin ja "metafyysisemmin" kuin Beck, erdénlaisena positiivisuuden ja
negatiivisuuden vilisen yleisen tasapainon jarkkymisend. "Positiivisuuden keskeytymattomain
tuottamiseen liittyy kauhistuttavia seurauksia. Siind, missi negatiivisuus synnyttia kriisin ja
kritiikin, synnyttdd hyperbolinen positiivisuus puolestaan katastrofin, koska se ei kykene
suodattamaan kriisié ja kritiikki& homeopaattisina annoksina jérjestelméan. [...] Kaikki, mika
puhdistaa pois kirotun osansa, vahvistaa oman kuolemansa." (Baudrillard 1990, 111.)
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ylijddmasti ja negatiivisuuden katoamisesta: turmiolliset energiat levidvit sellaisen

simulaation mydti, joka on tdydellisesti romahtanut positiivisuuteen ja faktisuuteen.
Kasvun sijaan on puhuttava liikakasvusta ja saturaatiosta. Téllaisessa tilanteessa koko
taloudellinen rationaliteetti tulee ikdan kuin "hulluksi", sill jarjestelmin oma logiikka
tekee ylijadman tuhoamisen mahdottomaksi: mitd enemman tuhlataan sitd enemman
energia ja rikkaus kasvavat. Pahan periaate on nimenomaan kirotun osan energiaa, sen
vékivaltaa, mutta toisin kuin Bataillen analyysissa kyseessi ei ole kuoleman vaan
elinvoimaisen sidoksista irrottamisen periaate. Simulaatioyhteiskunnassa paha on
Baudrillardin mukaan juuri sitd, mikd synnyttéd itsensi uudelleen tuhlaamalla itsensd
(tai levidamalla virusmaisesti kaikkialle). Tilanne, jossa kasaamisen ja tuhlaamisen
vélinen ero katoaa, on paitsi taloudellisen rationaliteetin romahduttava myos sithen
perustuvan diskurssin ndkékulmasta moraaliton, koska se hivittdi hyvén ja pahan
keskeiset arviointipremissit. (Vrt. Baudrillard 1990.)

111.3. Pahan teoreetikkojen arviointia

Edell4 esitetyn valossa yksi keskeinen seuraus pahan teoreettisesta tematisoinnista
yhteiskuntateoriassa on siind, ettei yhteisollisyyden perusta endé asetu positiivisena
vaan pikemminkin negatiivisena. Sekéd Baudrillardin ettd Bataillen teorioissa sen
muodostaa tietty ylijidma, yhteensovittamaton tai kirottu osa, joka samalla
paradoksaalisesti asettuu uhkaamaan vakiintunutta yhteiskuntajérjestysti ja
kulttuuria. Késityksissdin timén kirotun osan luonteesta teoreetikot kuitenkin
eroavat toisistaan. Bataillen tulkinnassa kyse on inhimillistd yhteisollisyytta
konstituoivasta ontologisesta tai eksistentiaalisesta midreestd, jonka seurauksena
yhteison olemisen tapaa madrittda aina puute tai haava olemassaolossa (viime
kadessid yhteinen kokemus kuolemasta). Baudrillard puolestaan néyttiisi olevan
lahempéna perinteisid sosiologisia kysymyksenasetteluja sikéli, ettd hdn nikee
kirotun osan tietyssd méérin modernisaation tuloksena, sen perversiona: juuri
modernin kapitalismin aikaansaama teknosfdirin autonomisoituminen johtaa
todellisuuden romahtamiseen simulaatioksi ja synnyttdd néin aivan omalaatuisen
"kirouksen" muotonsa, jossa positiivisuuden ylijadma muuttuu tuhoisaksi.
Modernia kulttuuria vaivaavan erityisen "pahan" kytkeminen pikemminkin
kaikkialle levittdytyvaén positiivisuuteen (simulaatio) kuin negatiivisuuteen (kiellot
ja tukahduttaminen) 1dhentdvit Baudrillardin teoriaa Michel Foucaultin analyysiin
modernin vallan luonteesta: valta ei ole tukahduttavaa tai "salailevaa" vaan
tuottavaa, kaiken esiin ja nidyttimolle marssittavaa, diskursivoivaa (vrt. Foucault
1998). Vastaavasti baudrillardilaisen simulaation ydin on juuri positiivisuuden

tuottamisessa ja kaiken muuttamisessa lapindkyvéksi. Siind missd Foucaultin teoriaa
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jasentdd valtasuhteiden ja -tekniikoiden seka diskurssikéytintdjen konkreettinen

analytiikka, edustaa Baudrillardin teoria kuitenkin erddnlaista totaalista
strukturaalista herruusteoriaa, jossa kaikenlaiset "reaaliset” instanssit - my0s valta -
muuttuvat oman itsensd simulakrumeiksi. Téssd on my6s Baudrillardin Foucault-
kritiikin ydin: Foucault ei kyseenalaista itse valtaa reaalisena instanssina - se on
foucaultilaisen analytiikan "viimeinen termi, typistiméattomissi oleva kudos,
viimeinen itsensa kertova faabeli, joka jasentdd maailman maarittimatontd yhtaloa"
(Baudrillard 1977, 55). Valta reaalisen objektiiviseen jirjestykseen kuuluvana,
poliittisena tai jopa "diskursiivisena" asiana on Baudrillardin teoriassa haihtunut jo
aikaa sitten simulaatioon, jossa sen ainoa salaisuus on salaisuuden puuttuminen.

Baudrillardin tulkinnassa simulaatioon ahnasta logiikkaa vastassa ei ole
reaalisen jarkdhtdmaton paino (simulaatio tekee reaalisesta sietimattomén kevead)
vaan viettely, joka toimii palautuvuuden, kdénnettdvyyden logiikalla. Toisin kuin
Baudrillardin varhaisemmassa tuotannossa simulaation vastavoimaksi nouseva
symbolinen vaihto viettely ei paikannu merkkien logiikalle perustuvan simulaation
"ulkopuolelle", vaan asettuu itse asiassa samalle tasolle kuin systeemi itse. Se on
merkin "keinotekoisuuden" kohottamista potenssiin, ddrimmilleen vietya
merkkifetisismid, joka kddntyy ironisesti viettelevaksi.

Viettely jatkaa omalla tavallaan Baudrillardin antiproduktivismia: siind
missd tuotanto on kirjaimellisesti ndkyvéksi tekemistd (producere), on viettely
puolestaan harhaanjohtamista, jonkin kaéntdmistd pois totuudestaan ja hyvésta,
nikyvén jarjestyksestd (seducere). Viettely on tietynlainen merkkien salaliitto
totuuden diskursseja vastaan. Kaikkia diskursseja uhkaa Baudrillardin mukaan
dkillinen palautuminen omiin merkkeihinsé, ilmiasujen leikkiin, joka hévittda
totuuden ja merkityksen jiljettomiin. Viettelyn ydin on siind, ettd merkkien takana
ei ole "kétketty4d" mielti tai totuutta: se on puhdasta merkkien metamorfoosia,
ilmenemisen ja katoamisen taidetta, jossa subjekti katoaa rituaalien ketjuihin. Juuri
siksi viettelyn varaan ei mydskéén voi rakentua vaihtosuhdetta. Kyse on objekteista
lahtevista haasteesta, jossa ei voi olla tasapainoa tai vaihtosuhteiden optimointia -
ainoastaan haasteen korottaminen on mahdollista. Viettely ei ole subjektin strategia
vaan objektin kohtalo: sellaisen rituaalisen muodon toimittamista, jossa subjekti
tuhoaa itsensé subjektina.

Baudrillardin herruusteorian erottaa muista vastaavista
yksiulotteistumisteorioista kenties parhaiten sen radikaali relativistisuus ja
moraalittomuus. Hypoteesi todellisuuden romahtamisesta simulaatioon on
madritelmidn mukaan ulotettava myos hypoteesiin itseensd. Tdssd Baudrillard on
kuitenkin johdonmukainen: paitsi ettd han hyvédksyy argumentin hén tekee siitd

tavallaan koko oman teoretisointitapansa kantavan periaatteen. Tulkinta itse on
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vaistimatti pelkkda simulaatiota, dilemmasta ei padstd ulos. Siksi teorian on

nykytilanteessa todellisuuden kuvaamisen ja analysoinnin sijaan suoritettava
interventio, tultava itse tapahtumaksi kuvaamassaan universumissa. On itse
asetettava itsensd alttiiksi puheensd vaikutuksille ja niiden kasautumiselle.

Teoreettinen vikivalta (eikd suinkaan totuus) on ainoa yhteiskunta-analyysille jadva

resurssi. Baudrillardin teoriassa tima nakyy kirjoittajan pyrkimyksena tehda

teoriasta itsestdén ironinen objekti hdmartdmalla (tuhoamalla) itse tekstille
antamansa merkitykset. Koska Baudrillard kéyttdd simulaatiota seki kritiikin
kohteena ettd sen vilineend, muuttuu hinen oma tekstinsi erddnlaiseksi
hypersimulaatioksi, Mdbiuksen nauhaksi, jossa sisd- ja ulkopuolta ei endé voida
erottaa toisistaan. Ironista kylld, juuri tdhén Baudrillard my6s pyrkii.

Teoria, joka julistaa reaalisen sekoittuneen omiin malleihinsa, tuhoaa samalla
koko todellisuusperiaatteen. On helppo hyvéksya ajatus, ettd todellisuutta on
muutettu tai vééristetty. Téllainen kanta on harmiton, silld se jattaa
todellisuusperiaatteen koskemattomaksi: ero on aina selvi, se on vain naamioitu tai
kétketty. Vaikeampaa on sen sijaan hyviksyd Baudrillardin viitettd, ettd mallit ovat
itse asiassa ainoa meille jddva "todellisuus". Téssd mielessd Baudrillardin nikemys
eroaa myos erilaisista ideologiateorioiden muodoista, joissa postuloidaan jokin aito
tai autenttinen todellisuus sitd vairistdvien representaatiorakenteiden taakse.
Simulaatio ja simulakrumit ovat koko representaation kisitteen vastakohta, silld ne
tuhoavat todellisuuden "heijastamiseksi" vilttdiméattéman minimaalisen etdisyyden
mallien (metakielen) ja todellisuuden vililtd. Tadma "epistemologinen"
moraalittomuus on toinen Baudrillardin teorian omintakeinen piirre. My0s tdmén
Baudrillard myontdé avoimesti, mutta toteaa samaan hengenvetoon, etti kyseessi on
simulaation oma logiikka. Mistd voisimme kehitelld baudrillardilaista Mobiuksen
nauhaa kuvaavan imaginaarisen dialogin:

- Kiiitikko: Tietysti kyseessé on simulaation "oma" logiikka, jos kerran
jarjestelmin ja sitd kuvaavan teorian vilinen raja hivitetdan - mutta juuri tdmd
on moraalitonta!

- Baudrillard: Systeemi on moraaliton

- Kiiitikko: Ei systeemi, vaan feiddn tulkintanne

- Baudrillard: Mutta sehin on sama asia...(jne.)

Bataillen teoretisoinnin tavan vaikeutena on puolestaan sen moniulotteisuus:

sosiologia, filosofia ja psykoanalyyttinen tarkastelu sekoittuvat siiné toisiinsa

tavalla, joka tekee teoriasta "totaalisen faktan" aidosti maussilaisessa merkityksessi

(vasta kokonaisuuden kuvaaminen yhtendiseni tuo esiin sitd elavoittdvén liikkeen,

joka on olennainen paitsi kokonaisuuden ymmaértimiselle myds sen toiminnalle,

sille ominaisen vaikutuksen toteutumiselle). Yksi selked innoituksen ldhde Bataillen
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ideoille yhteisollisyyden perustasta on ollut Freud ja erityisesti hinen ajatuksensa

yhteison rakentumisesta yhdessa tehdylle (torjutulle) rikokselle. Mutta toisin kuin
Freud Bataille ei oleta yhteiskunnan perustalle mitdan yksittdistd tekoa (isénmurha),
jonka synnyttdma syyllisyys toimisi kiellon (tabun) pontimena. Kiellon "takana" ei
ole mika#n ulkoinen auktoriteetti, joka pyrkisi ehkdiseméédn ihmisten kaikkein
voimakkaimpien (insestisten) halujen toteutumisen, vaan kiellon alkuperd on
ihmisessa itsessddn - viime kddessa sen perustana on ihmisen intensiivinen kauhu
kuoleman edessa. Vield selkedmmin ero tulee esiin verrattaessa tosiinsa Freudin ja
Bataillen teorioita kulttuurista. Freud pitda kulttuuria Eroksen eli libidon tydné, sen
pyrkimyksena "kietoa yhteisoiksi joukot, joita pelkka valttdmattomyys tai yhteistyon
edut eivit jaksa kiinnostaa" (Freud 1982, 80). Eroksen yhteenliittdvai toimintaa
vastassa on puolestaan ihmisen aggressiotaipumuksessa ruumiillistuva
kuolemanvietti, joka pyrkii hajottamaan liitokset. Timén ihmisen alkuperdisiin
vietteihin kuuluvan taipumuksen (kulttuuriseen) tukahduttaminen johtaa puolestaan
syyllisyydentuntoon ja ahdistuneisuuteen, kulttuurin "neuroottisuuteen".

Bataillen tulkinnassa ihmisyhteis6é yhdistéva tekijé on sitd vastoin
paradoksaalisesti juuri kuolemanvietti; vain se irrottaa inhimillisen yhteis6llisyyden
sekd todellisuusperiaatteen (luonnollinen valttiméattomyys) ettd
mielihyvéperiaatteen hallinnasta.

"Kaikki viittaa siihen, ettd alkuaikojen ihmisid on yhdistinyt toisiinsa jaettu
inho ja pelko, ylittdméton kauhu, jonka kohteena on nimenomaan heidén
liittonsa vetovoimaisen perustan alkujaan muodostanut asia" (Bataille 1979,
195).

Siind missé eldinyhteisdjen perusta on yksinkertainen ja viliton vetovoima, vélittad
ihmisten keskindistd kanssakdymisti aina hiljaisuuden ja kauhun syvin ydin. Tadma
ithmisyhteis6jd yhdistdva "keskus" on olennaisesti epikeskinen, eksentrinen: se on
yhteison muodostaviin yksilihin ndhden ulkoinen siksi, ettd he tuntevat siti
kohtaan ylittiméatonta vastenmielisyyttd. Vastenmielisyyden ja ahdistuksen
jakaminen, asettuminen yhdessa alttiiksi kuolemassa avautuvalle olemisen
jatkuvuudelle merkitsee nimenomaan yksil6llisen epdjatkuvuuden hetkellisté
liudentumista loistoon ja ekstaasiin. Juuri ekstaasi onkin yhteisdllisen
kommunikaation etuoikeutettu muoto sikili kuin se ymmarretdan ek-stasiksena,
itsen ulkopuolella olemisena. Kommunikaatio voi toteutua vain kuolemalle alttiiksi
asettumisen, identiteetin (oman, omaisuuden) menetyksen (tuhlauksen) kautta.

"Elavit oliot, thmiset eivét voi 'kommunikoida' - eldd - kuin itsensa
ulkopuolella. Ja koska heidédn on kommunikoitava, heidin on fahdottava
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titd pahaa, saastaisuutta, joka pannessaan olemisen heissi peliin tekee heista
toisilleen l4paistdvid." (Bataille 1973, 48.)

Filosofisella tasolla yhteisollisyyden epédkeskisyyden idea voidaan ndin liittda
ajatukseen ihmisen "olemuksellisesta" eksentrisyydesta - epakeskisyydestd ja
outoudesta. Kyse on ihmisen olemuksen ei-inhimillisestd mairityksestd, joka tulee
esiin erityisesti Bataillen "fantasmaattiseen antropologiaan" liittyvissd teksteissa:
ihmisen ja muun luonnon vaililld vallitsee yleinen ja palautumaton epasuhta.
Ihminen on kaikista maailman olennoista kauhistuttavin, eriskummallisin ja
hirvidmaéisin juuri siksi, ettd hidn on yhteismitaton, vailla yhteistd mittapuuta olevan
moninaisuuden kanssa. Ihminen on ihminen vain sikéli kuin hin on asettunut
alttiiksi olemattomuudelle, vain sikili kuin hén ek-sistoi eli transgressoi olevan
(sikali kuin ihminen on "metafyysinen" olento heideggerilaisessa merkityksessa).
Ihminen on atooppinen, hénelld ei ole omaa paikkaa eikd omaa olemistaan
hallussaan - hinen olemuksenaan on tdssd mielessd olla itsensd ulkopuolella. Juuri
tdma eksentrinen, ekstaattinen "ulkopuolisuus" avautuu toiseen ja yhteisollisyyteen -
ja samalla Toiseen eli kuolemaan.

"Thmisen olemuksessa ei ole mitéédn inhimillisti - se on omassa ek-
staasissaan, ek-sistenssissdén tai Daseinissaan paikka, jossa oleminen
tarjoutuu nédhtéviksi ei-mindén: vain kuolema voi vapauttaa ihmisen
ihmisestd." (Warin 1994, 326.)
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