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1 Johdanto

Parisuhteessa naisiin kohdistuva vékivalta on Vendjdlla suurta osaa vaestosa koskettava il-
mid, joka on pitkan vaikenemisen jalkeen viimeisen vuosikymmenen aikana noussut myds
julkisen keskustelun aiheeks ja siké@léisen naisliikkeen yhdeks paéteemaksi. Amnestyn tieto-
federaatiossa. Tilastojen mukaan joka neljds nainen kohtaa parisuhteessaan vékivaltaa ja nai-
misissa olevigta naisista noin 30 prosenttia on séénnollisesti fyysisen vakivallan kohteena
Vuosittain jopa 14 000 naista kuolee parisuhdevakivallan uhrina. Viranomaiset jéttavét usein
puuttumatta parisuhdevékivaltaan, koska pitavét sita perheen sisdisena yksityisasiana.
(www.amnesty.org/russia/lwomens_day.html, 11.10.2004.)

Vakivaltaan liittyvien asenteiden muuttamisessa viranomaisten ja tavallisten ihmisten kes-
kuudessa on viela paljon ty6téa tehtdvand, mutta viime vuosina esimerkiks tiedotusvalineissa
kotona tapahtuvaa vékivataa on alettu tarkastella myds ongelmana, johon taytyy puuttua
Niin vendlaiset kuin kansainvélisetkin naisjérjestot ovat tuoneet esiin naisiin kohdistuvan va
kivallan mittasuhteet maassa, ja vékivallan vastaisen tydn muotoja on alettu kehittda. Myos
tutkimusta aiheesta on alettu viime vuosina tendd, mutta sita on edelleen olemassa melko vé&
hén. Tutkimustietoa naisiin kohdistuvasta vékivallasta kuitenkin tarvitaan, jotta aiemmin vai-

ettu ongelma voidaan tehda nékyvaksi.

Ensiarvoisen tarked osa naisiin kohdistuvan vakivallan ndkyvaks tekemisessa ja sen vastai-
luvulta ldhtien. Kriisikeskuksia toimii talla hetkella seka kansalaigjérjestdjen etta kuntien yll&
pitamind. Ne ovat vakivaltaa kokeneiden naisten auttamisen lisdksi ottaneet keskeiseksi teht&-
vakseen vékivaltaan liittyvien asenteiden muokkaamisen yhteiskunnassa ja vakivallan ennal-

taehkaisyn valistuksen avulla.

Kaytan tassa tutkimuksessa padasiallisesti kasitettd parisuhdevakivalta tarkoittaen silla Marita
Husson (2003) tapaan parisuhteessa tapahtuvaa, miehen naiseen kohdistamaa vékivaltaa. K&
sitevalintaani kuvaan tarkemmin luvussa 3.1. Tarkastelen parisuhdevékivaltaa Vengala Ud-
murtian tasavallan paskaupungissa | Zevskissd® sijaitsevan naisten kriisikeskus Tjoplyi domin
(suom. Lammin koti, jatkossa t&ss tutkielmassa Keskus) ja erityisesti sen tyontekijoiden n&

ten kirjoittajien nimia kéytan lainaamani julkai sun mukaisessa englantilai sta kaavaa noudattel evassa muodossa.


http://www.amnesty.org/russia/womens_day.html
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kokulmasta. Kriisikeskuksilla on ratkaisevan tarkea rooli parisuhdevékivallan ndkyvéks te-
kemisessa ja sen vastaisen tyon kehittamisessd Vendjdllg, ja nain ollen ne tuottavat ja muok-
kaavat kasitystd ilmiosta yhteiskunnassa lagjemminkin. Siksi olen erityisen kiinnostunut ku-
vasta, jota Keskuksessa tuotetaan parisuhdevakivallasta ja siitd, millaisia merkityksia siella
annetaan parisuhdevékivaltailmiolle. Toisaalta en halua pysahtya vain Keskuksen ja sen tyon-
tekijoiden nakemysten kuvaamiseen, vaan tyontekijéat informantteinani pystyn myos tuotta-

niista tilanteista, joissa vakivaltaa kokeneet naiset elavét.

Tutkimukseni l8hestymistapa on etnografinen. Kasitan tutkimusotteeni klassisena etnografia-
na, jossa on kyse on vieraaseen paikkaan menemisesta ja havaintojen tekemisesta tutkimus-
matkailijan silmin. Kerdsin aineiston helmi-elokuussa 2004 ollessani vaihto-opiskelijana Ud-
murtian valtionyliopistossa |zevskissa. Aineistoni koostuu padosin kenttapéivakirjasta ja tee-
mahaastatteluista. Analysoin ndkokulmia, joista Keskuksen tyontekijét tarkastelevat vakival-
taa sekd tapoja, joilla he sita selittavat. Teoreettinen viitekehykseni koostuu ennen kaikkea
suomalaisesta parisuhdevakivaltatutkimuksesta, johon peilaan empiirista aineistoani. Aineis-
ton analyysissa kaytan apunani Derek Layderin (1998) adaptiivisen teorian mallia.

kukseen. Luvussa 2 esittelen tutkimustehtavani ja -kysymykseni. Luvussa 3 tutustutan luki-
jaan paaosin lansimaiseen kirjallisuuteen perustuvaan teoreettiseen viitekehykseeni ja luvussa
4 kuvaan naisen asemaa Vengadla Luvussa 5 matkataan Udmurtiaan. Paikannan tutkimukse-
ni esittelemalla Udmurtiaa tutkimukseni ymparistona seka kuvailen tutkimusmenetelmani ja -
prosessini. Luvussa 6 fokus tarkentuu tutkimaani naisten kriisikeskukseen. Luvut 7-9 ovat
varsinaiset analyysiluvut. Loppupédéatelmien jalkeen palaan viela pohtimaan tutkimusproses-

siani matkana.
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2 Tutkimustehtava ja —kysymykset

Kun kiinnostukseni parisuhdevékivaltaa ja sen vastaista tyota kohtaan oli herdnnyt ja olin
saanut gatuksen aineiston kerd8misesta |zevskissd Sjaitsevassa naisten kriisikeskuksessa,
tiesin pian, etta haluan tutkia parisuhdevékivaltaa etnografista |&hestymistapaa kayttéen. Krii-
sikeskuksen nékdkulma aiheeseen tuntui heti luontevalta, mutta lopullinen nékokulmavalinta
Keskuksen asiakkaiden ja tyontekijoiden vélilla oli vaikeampi. Paadyin tyontekijoiden néko-
kulmaan, koska olin kiinnostunut vékivaltaongelmalle rakentuvista merkityksista ja koin sen,
miten kriisikeskusten henkil6kunta tarkastelee ja selittéa parisundevékivaltaa ilmiong, olevan
hyvin téarkedtd ongelmasta yhteiskunnassa muotoutuvan ymmarryksen kannalta. Nakokul ma-
valintaani vaikuttivat myds aineistonkeruun eettiset ja ké&ytanndlliset seka tutkimuksen raja-
ukseen liittyvét kysymykset. Liitan tyontekijandkokulmaan myds organisaation ndkokulman
ja analysoin Keskuksen virallisista asiakirjoista ja tiedotusmateriaaleista valittyvia nakemyk-
S8, ovathan materiaalit henkilokunnan kirjoittamia ja hyvaksymiéa

Tutkimukseni kiinnittyy sosiaalisen konstruktionismin traditioon. Sosiaalisen konstruktionis-
min ydinagjatus on, etta kaikki tieto todellisuudesta muotoutuu ja valittyy sosiaalisissa proses-
seissa, jailmidista tulee sosiaalisia ongelmia vasta, kun ne sellaisiksi méaritellaén eli konstru-
oidaan. Kasitykseni parisuhdevékivallasta ilmiona onkin tassa tutkimuksessa se, ettd kuvaa
parisuhdevékivallasta rakennetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa — tai vastaavasti asiasta
vaikenemisessa — ja kaikki keskusteluun osallistujat omalta osaltaan vaikuttavat ilmidsta muo-
toutuvaan kuvaan, sen méaérittelemiseen sosiaaliseksi ongelmaksi ja ongelmasta yhteiskunnas-
sa syntyvaan ymmarrykseen ja tulkintaan. Se, mitéa asioita jossakin yhteiskunnassa pidetdan
ongelmina, on kollektiivisen yhteiskuntapoliittisen valinnan tulos, kirjoittaa Pekka Hakkarai-
nen (2004, 255). Kriisikeskusten toiminta-gjatukseen sisdltyy Vengdla voimakas ennaltaeh-
ké&isevan ja valistavan tyon painotus, ja ne pyrkivét heréttamaan lagempaa keskustelua ja tie-
toisuutta kotona tapahtuvasta vakivallasta. Kriisikeskuksen tyontekijat ovat keskeinen vaki-
vallan kongtituoimiseen osallistuva ryhnma. Lisaksi he ovat aihepiirin asiantuntijoita, koska he
tyoskentelevdt ongelman parissa paivittéin. Sosaalisen konstruktionismin nékokulmasta hei-

dan kasityksensi ongel masta onkin sen vuoksi hyvin tarkeé ja tutkimisen arvoinen.

Olen kiinnostunut siitd, millaisesta nékokulmasta K eskuksessa tarkastellaan parisuhdevékival-
taa. Analysoin, nahdaanko se feministisena kysymyksend, rikoksena ja naisten ihmisoikeuksi-
en loukkauksena, vai sukupuolineutraalina perhesysteemin toimintahairiong, jossa koko perhe

on sairas jatarvitsee hoitoa, eikéa syyllisia kannata etsia, vai jasentyyko ongelma jollain aivan
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muullatavalla. Erityisesti olen kiinnostunut selityksistg, joitatyontekijét parisuhdevakivallalle
antavat: miten he selittévéat ongelman esiintymista ja yleisyytta Vengjalla

Parisuhdevékivallasta puhuttaessa vahintéan yhté usein kuin kysytdan, miksi mies lyo, esite-
tédn mydos toinen, sille paralleelinen kysymys, miksi nainen el 1&hde. Tamakin kysymys on
osavékivaltallmion selittamistd ja liittyy siksi olennaisesti tutkimusongelmaani. Kriisikeskuk-
sen tyontekijé puhuivat ratkaisuja vaikeuttavista tekijoista hyvin paljon — niin paljon, etta
haluan nostaa asian analyysini keskeiseksi osa-alueeksi. Anaysoimalla tyontekijoiden néke-
myksia siitd, mika pidéttelee naisia vakivaltaisissa parisuhteissa ja mitka yhteiskunnan raken-
teisiin lahtevét tekija vaikeuttavat ongelman ratkaisemista pystyn tuomaan esiin ongelman

monisarmaisyytté ja sen kietoutumista kipeélla tavalla yhteiskunnal liseen kontekstiinsa.

Vastaan tutkimuksessani seuraaviin kahteen pagkysymykseen:

1) Miten Keskuksessa selitetdan parisuhdevakivaltaa ilmiona ja sitg, etté naiset pysyvat vaki-
valtaisissa parisuhteissaan?
2) Minkdlaisesta ndkokulmasta Keskuksessa tarkastellaan parisuhteessa tapahtuvaa vakival-

taa?

Tavoitteenani on toisaalta tuottaa hyva etnografinen kuvaus Keskuksesta pyrkien ym-
méartamaan sita sisalta pain, toisaalta peilata empiirisen analyysini tuloksia suomalaiseen ja
lansmaiseen perhe- tai parisuhdevakivaltatutkimukseen. Vierasta kulttuuria tutkiessaan tutki-
ja vaistamatta vertaa vierasta yhteiskuntaa omaansa, itselleen tuttuun. Katson, etta tama ver-
tallu on parempi tehda tietoisesti. Siita syysta [api tutkimuksen mukana kulkee ”vertaileva
sdie”, vaikken tutkimusta varsinaisesti metodiltaan vertailevaks katsokaan. Uskon kuitenkin,
etta parhaimmillaan vertailu voi tuoda molemmista tarkasteltavana olevista kulttuureista esiin
asioita, jotka muuten jéaisivat nakyméttomiin. Pohdin tutkimusraportissa myds omaa paikkaa-

ni tutkijana ja sen muutosta yhteisdssa, joka lahtokohtaisesti on minulle hyvin vieras.
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3 Tutkimuksen teoreettisa lahtokohtia

3.1 Parisuhdevékivalta tutkimukseni paakasitteena

Kotona tapahtuvasta vakivallasta kaytettiin suomalaisessa keskustelussa pitkéan melko va-
kiintuneesti nimitysta perhevakivalta. Kasitevalinta liittyy suomalaisesta tasa-arvogjattelusta
juontavaan traditioon, jossa on korostettu naisten ja miesten samankaltaisuutta ja yhteisym-
marrysta seké valtetty sukupuolten konfliktiin asettamista. V &kivallan osapuolia on tarkasteltu
sukupuolineutraalisti 1&hinna perheenjésening, e niink&én parina, kumppaneina tai miehina ja
naisina. (Husso 2003, 41.) Toisaalta perhevakivalta-termin kdyttda on puolustettu sill§, etta se
tuo nakyviin parisuhteessa tapahtuvan vakivallan vaikutukset kaikki perheenjaseniin mukaan
lukien lapset, ja on kasitteena lagjempi kuin parisuhdevékivalta. Esimerkiksi Suvi Keskisen
(2005, 170-171) tutkimat perheneuvoloiden tyontekijét kayttivat systemaattisesti termié per-
hevékivalta. He kokivat sen parisuhdevakivalta-termia lagjemmaksi ja eri vakivallan muoto-
jen vélisia kytkoksia esiin tuovaksi.

Suvi Ronkainen (1998, 12) on arvostellut perhevakivalta-kéasitetta siité, etta se estéd vakival-
lan analysoinnin sukupuolten valisiin suhteisiin, seksuaalisuuteen ja sukupuolijarjestelmaan
kiinnittyen. Se piilottaa vakivallan osapuolten sukupuolistuneet valtaerot, ohittaa seksuaali-
suuden ja siihen liittyvét arvoasetedlmat vallan instrumenttina seké on kasitteena liian lagja
viitatessaan kaikkeen perheenjésenten véliseen vakivaltaan. ” Periaatteessa esimerkiks lasten
keskindinen tappelu ja se, etta ex-puoliso surmaa entisen avovaimonsa kasitteellistyvat sama-
na ilmiond”, kirjoittaa Ronkainen (mt., 13).

Viime vuosina yha useampi suomalaistutkija onkin valinnut sukupuolisensitiivisen nakokul-
man, puhunut naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja halunnut tuoda esiin sen, etta suurin osa
perhevékivallan tekijoista on nimenomaan miehié ja uhreista naisia Esimerkiksi Marita Hus-
so (2003, 43) on tutkimuksessaan puolisonsa vékivallan kohteeks joutuneista naisista maari-
tellyt tutkivansa nimenomaan heteroseksuaalisissa parisuhteissa tapahtuvaa miehen naispuoli-
seen kumppaniin kohdistamaa vakivaltaa ja kayttavansa kielellisista sujuvuussyista lyhentee-
na kasitetta parisuhdevakivalta. Husso (2003, 195) on mielestani osuvasti todennut, ettéa pa-
risuhdevakivallan erityisyyden ilmiona ja kokemuksena luo se, etta sen tapahtumapaikkana on
koti ja tekijana oma kumppani, joka useimmiten myds rakastaa ja hyvéilee ja jakaa yhteisen
kodin pahoinpideltavan kanssa. Suhteen intiimiys, kumppanuus ja yhteisen kodin jakaminen

méarittavét siis olennaisesti vakivallan kokemista.



Vendlédiseen keskusteluun ja sikdléisen kriisikeskusliikkeen sanastoon on vakiintunut termi
”domasnegje nasilie”, suoraan suomennettuna kotivékivalta. Myos termeja " nasilie v semje’ ja
"semeinoje nasilie”, perhevékivalta, kuulee ja ndkee kaytettdvan, kuten myos késitteitd " nasi-
lie v otnoSenii Zzenshtshin” ja " nasilie nad zenstSinami”, naisiin kohdistuva vakivalta. Itse kay-
tin Keskuksen tyontekijoiden kanssa kaymissani keskusteluissa 1&hinné kasitetta ”domasneje
nasilie”, silla tulkitsin sen vakiintuneimmaksi ja sivyltdan neutraaleimmaksi. Sita kayttivét
havaintojeni mukaan kaikki tahot riippumatta niiden ideologisesta suuntautumisesta. Tyonte-
kijoille tekemissani haastatteluissa tarkensin, etta olen kiinnostunut nimenomaan parisuhtees-
sa tapahtuvasta vakivallasta, en esimerkiksi vanhempien ja lasten valisesta vakivallasta

Tassa tutkielmassa kaytan, ellen muuta mainitse, suomenkielista parisuhdevakivallan késitetta
Husson tapaan tarkoittaen silla parisuhteessa tapahtuvaa, miehen naiseen kohdistamaa vaki-
valtaa. Naisiin kohdistuva vékivalta -kasitteen koen ylakasitteeksi parisuhdevakivallalle.
My0s késite perhevékivalta on parisuhdevékivallan ylékasite. Nden parisuhdevakivallan yh-
teiskuntapoliittisena ja sukupuolten valisiin suhteisiin liittyvana ongelmana, rikoksena ja ih-
misoikeuskysymyksené.

Husso (2003, 52) kirjoittaa, etté sukupuolisensitiivista vakivaltatutkimusta on kritisoitu mm.
miesly6jd—naisuhri -asetelman yllgpitdmisesta Hanen mukaansa tama kritiikki on kuitenkin
eikéa nais- ja miestapainen? kayttaytyminen valttamétta edes kiinnity biologiseen sukupuoleen.
Pikemminkin sukupuolieroja huomioivissa tutkimuksissa on pohdittu yhteiskunnallisia, suku-
puolistuneita asenteita ja valtasuhteita, ja niiden vaikutuksia esimerkiksi vakivaltaa kayttanei-
den ja vakivallan kohteena olleiden elamassa.

Tamankaan tutkimuksen kasitevalinnan tarkoituksena ei ole argumentoida, etté vakivaltaa
kohdistuu parisuhteissa vain naisiin, tai ettd muunlaista l&hisuhdevékivaltaa el ole olemassa.
Olen tehnyt rajaukseen naisiin parisuhteessa kohdistuvaan vakivaltaan siksi, koska se on per-
he- ja ldhisuhdevakivallan muodoista yleisin. Esimerkiksi Suomessa viranomaisten tietoon

tulevista kotona tapahtuvista pahoinpitelyista noin 90 prosenttia kohdistuu naiseen ja noin 90

2 Soile Veijolaja Eeva Jokinen (2001, 24) ovat mééritelleet nais- jamiestapaisuuden liittyvaks siihen, mita nai-
sillajamiehilla on historiallisesti ymmérretty, mita naisten ja miesten on ollut ja on edelleen tapanatehda. Nais-
jamiestapaisuudessa e ole kyse yksittéisten naisten ja miesten ominaisuuksista elké valinnoista. Nais- tai mies-
tapai suus e maérad yksittéi sen naisen tai miehen damad, mutta yksittéi set naiset tai miehet eivét liioin voi €l&a
€ldmadnsa ottamatta kantaa nais- tai miestapai suuksiin. Naistapainen toiminto on esimerkiks katiéitiys, miesta-
paisia puolestaan uran luominen ja perheen eldtéminen.
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prosentissa tekijand on mies (Jokinen 2000, Kiviaho & Heiskanen 1994, Poliisin tietoon tullut
rikollisuus vuodelta 1990, Suomalaisten turvallisuus 1993; ks. Husso 2003, 16). Naisiin pa
risuhteessa kohdistuvat vakivallanteot nayttavét tilastojen perusteella olevan myds vakavam-
pia kuin miehiin kohdistuneet. Kyselytutkimuksen mukaan vuonna 1997 Suomessa naiset sai-
vat perhevakivalan seurauksena vammoja noin 15 kertaa useammin kuin miehet (Heiskanen
& Aromaa 1998, 13-14, ks. Husso 2003, 16). Naisiin kohdistuneista henkirikoksista noin puo-
let jatorkeista pahoinpitelyista yli 40 prosenttia on puolison tekemid (Husso 2003, 16). Koen,
ettd naisiin parisuhteessa kohdistuvaan vakivaltaan liittyy erityispiirteits, jotka eivét tulisi
esin, jos ilmiGtatarkasteltaisiin sukupuolineutraalisti.

dessa usein fyysiseen, henkiseen, taloudelliseen ja seksuaaliseen vakivaltaan®. Katson naiden
rgjausten olevan kayttokelpoisia ilmitn teoreettisessa kuvaamisessa ja kasitteellistamisessa,
mutta osoittautuvan kdytanndssa liikkuvargjaisiksi ja useimmissa tapauksissa pééllekkéisiksi-
kin. Keskuksen tyontekijoiden kokemuksen mukaan vakivaltaisissa suhteissa esiintyi useim-
miten jossain méaarin kaikkia vékivallan muotoja: mies, joka manipuloi kumppaniaan henki-
sesti, kayttda manipulaation valineind usein myds rahaa ja seksid. Henkinen vakivalta sisdltéa
usein uhkailua fyysisella vakivallalla niissékin tapauksissa, joissa lyonnit eivat konkretisoidu.
Myds Husso (2003, 47) on tuonut eri vakivallan muotoja pohtiessaan esiin sen, ettéa myos fyy-
sinen vakivalta on useimmiten henkisesti vahingoittavaa, ja jo pelkka fyysisen vékivallan uh-
ka on vakavaa henkista vakivaltaa. Samoin henkisella vakivallalla on usein myos ruumiilliset
vaikutuksensa.

3.2 Vékivaltatyon ndkdkulmat

Kansainvalisissi keskusteluissa vakivaltatutkijoita on 1980-luvulta | 8htien jaoteltu kahteen eri
ryhmaan. Ero ryhmien valilla kiteytyy nakemykseen sukupuolen merkityksesta ilmion tarkas-
telussa: onko lahestymistapa sukupuolineutraali vai korostetaanko sukupuolen merkityksen
huomioimisen téarkeyttd. Sukupuolineutraalia |ahestymistapaa suosivat tutkijat pitéavét usein
lahtokohtanaan ajatusta, ettd aikuiset perheenjasenet ovat yhta lailla vakivaltaisia, eivatka su-
kupuolten véliset erot ole t&ssi suhteessa niin merkittavia, etta niita tulisi tutkimuksessa ko-
rostaa. Sukupuolisensitiivisestd ndkokulmasta tutkimusta tekevét taas ovat korostaneet kotona

3 vékivallan muotojen erittelysté kiinnostunut lukija |8ytaé kattavan kuvauksen niista esim. Audrey Mullenderil-
ta (1996, 19-29).
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ja perheessa tapahtuvan vékivallan sukupuolistuneisuuden tiedostamista ja ilmién pohtimista
naisiin kohdistuvan vakivallan viitekehyksessa. (Husso 2003, 41.)

Suomessa parisuhteissa tapahtuvaa vakivaltaa on perinteisesti tarkasteltu perhevékivaltana ja
vakivallan osapuolia perheenjésening, ei niink&an naisina ja miehind. Nakokulma on ollut su-
kupuolineutraali. Pirjo Pehkonen (2003) on tutkinut naisiin kohdistuvan vékivallan ongel-
manmaéarittel yprosessia Suomessa ja suomalaisen naisliikkeen nékdkulmasta. Pehkonen ja-
kaa suomalaisen vakivaltakeskustelun kahteen paéasialliseen léhestymistapaan, joita han kut-
suu perhedynaamiseksi ja feministiseksi diskurssiksi®. Magrittely on tapahtunut kahden maé:
rittelykierroksen kautta, ja jalkimmaisen my6ta 2000-luvulle tultaessa feministinen diskurssi
on Pehkosen tulkinnan mukaan saavuttanut hegemonisen aseman ainakin julkisessa keskuste-
lussa ja asiantuntijoiden piirissd. Han korostaa, ettd vaikka léhestymistapa on selkeasti muut-
tunut perhekeskeisesta naiserityiseen suuntaan, on méarittely kuitenkin kéynnissa koko gjan,
jaesimerkiksi tuomioistuinten kasitys ongelmasta tuntuu edelleen olevan varsin perhedynaa
misesti suuntautunut. (Mt., 108, 113.)

Pehkonen erittelee tutkimuksessaan nelja keskeisté jannitetta perhedynaamisen ja feministisen
diskurssin valilla. Vahvin diskurssien valinen jannite on tavassa kasitella vakivallan ja suku-
puolen suhdetta. Perhedynaaminen diskurssi pyrkii sukupuolineutraaliuteen, kun taas feminis-
tisessd diskurssissa sukupuoli konfliktoidaan. Sukupuolineutraali tapa késitella naiserityisia
kysymyksia on ollut tyypillinen suomalaiselle yhteiskunnalle. Haluttomuus ndhda sukupuolta
identiteettid maérittavana tekijana kay ilmi esimerkiksi tyypillisessd kommentissa "en ole fe-
ministi, mutta kannatan kyll& sukupuolten valisté tasa-arvoa’. Naiskysymysten esiin nostami-
nen on suomalaisessa keskustelussa tulkittu helposti hyokkaykseksi miehia vastaan. (Mt.,
108.)

Feministista ja perhedynaamista diskurssia voidaan Pehkosen (mt., 110) mukaan eritell& myos
niiden sisdltdman perhekasityksen mukaan. Perhedynaamisessa diskurssissa painottuu familis-
tinen perhekasitys, kun taas feministisessa ndkyvéat enemman individualistiset vaikutteet. Jal-
linojaa (1984, 39) lainaten Pehkonen méérittelee familistiseen perhekéasitykseen kuuluviksi
kaikki ne vaatimukset, gjatukset ja toimenpiteet, joiden nimenomaisena tarkoituksena on per-
heen vahvistaminen. Yksilon edut jatarpeet véistyvét perheen edun ollessa ensisijainen. I1ndi-

vidualistisessa perhekasityksessi puolestaan yksilén omat pyrkimykset saavat ollarigtiriitaisia

* Sdlvyyden vuoksi todettakoon, etté hyédynnan Pehkosta referoidessani hanen kasitettésn diskurssi, mutta oman
tutkimukseni ote e ol e diskurssianalyyttinen, enka kéyta siihen liittyvaa kasittei stéa.
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perheen suhteen, ja yksilon oikeus oman itsensa hallintaan korostuu. Pehkosen mukaan fami-
listinen perhekasitys nékyi esimerkiksi 1980-luvulla Ensi Kotien Liiton turvakotien perheen
koossa pysymista korostavassa politiikassa. Feministisesti orientoitunei ssa nékemyksissa puo-
lestaan l&htokohtana oli, etta avioliitto el ole itseisarvo ja naisen oikeus ruumiilliseen koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen on taattava tarvittaessa avioeron tai suhteen katkaisemisen
avulla. Pehkonen (mt., 111) kiinnitté& huomiota myos siihen, ettd viime vuosina koko perheen
huomioon ottaminen on noussut uudelleen esiin, télla kertaa feministisen diskurssin yhteydes-
si. Vé&kivaltaisille miehille on kehitetty omia auttamismalleja ja erityisen huomion kohteena
on ollut lapsen asema vakivallan kohteena ja sen todistajana perheessé.

Perhedynaamisen ja feministisen diskurssin valista jannitetta voidaan tarkastella myds sen
kautta, kenen ta mink& ongelmana vékivalta ensisijaisesti ymméarretdan. Perhedynaamisessa
diskurssissa painottuu yksittaisten perheenjasenten, yksildiden, ongelma kun taas feministi-
sessi diskurssissa vakivalta ndhddan ensisijaisesti yhteiskunnan rakenteeseen liittyvana on-
gelmana. Pehkosen mukaan ensimmaisen maéarittelykierroksen aikana 1970-1980-lukujen
taitteessa syita perhevakivaltaan haettiin perhedynaamisen diskurssin sisdlla psykologisista
ndkokulmista ja vakivaltaa ldhestyttiin perheen vuorovaikutuksessa ilmenevana hariona. Fe-
ministit taas esittivat vakivallan juontavan juurensa vinoutuneeseen vallanjakoon sukupuolten
vdlilla eli patriarkaattiin. Vakivalta nahtiin ennen kaikkea yhteiskunnan rakenteeseen liittyvé-
n& ongelmana. He kokivat pahoinpitelyn yhteiskunnallisten syiden j&&van varjoon, jos ongel-
masta tehdaén psykologinen. (Mt., 111.)

Neljanneks keskeiseks diskurssien véliseksi jannitteeks Pehkonen nimedé kysymyksen siitg,
onko vékivalta ensisijaisesti hoidollisesti korjattavissa oleva ongelma vai rikos. Perhedynaa-
misessa diskurssissa perhevakivalta ndhdaan hoidollisesti korjattavaks sairaudeksi, kun taas
feministisessd diskurssissa painottuu vékivaltaongelman rikosluonne. Ensimmaisella méaritte-
lykierroksella Ensi Kotien Liitto el esittdnyt vaatimuksia lainséddannon kehittdmiseksi. Kun
perhevékivalta oli méaritelty vuorovaikutusongelmaksi, sen hoitoon soveltui perhe- ja pa-
risuhdeterapia. Feministit puolestaan ndkivat naisiin kohdistuvan vakivallan rikoksena, josta
piti heti seurata asianmukainen rangaistus. He kritisoivat 1980-luvun suomalaista lainséadan-
toa riittamattomaksi kiinnittéen huomiota mm. siihen, etté avioliitossa tapahtuvaa raiskausta
ei ollut kriminalisoitu ja yksityisilla paikoilla tapahtuvat pahoinpitelyt olivat asianomistajari-
koksia, jolloin syyttédmisvastuu jé pahoinpidellylle naiselle. Suomen lains&&dantdon saatiin
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1990-luvulla monia naisliikkeen vaatimia muutoksia®. Parisuhdevakivalta nahdaan kuitenkin
edelleen pikemminkin sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvana ilmiond kuin rikollisuutena,
mika kay ilmi esimerkiksi siing, etta mittavaa naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisyhanketta
hallinnoi 2000-luvun taitteessa sosiaali- ja terveysministerio, el oikeus- tai sisdasiainministe-
rio. (Mt., 112.)

Suvi Keskinen (2005) on tutkinut perheneuvoloiden tekemaa vakivaltatyota ja niissa tydsken-
televien perheammattilaisten kéyttamid vakivaltadiskursseja. Kasitysta miesten naisiin koh-
distamasta vékivallasta tuotettiin hanen tutkimissaan yksikdissa " naisiin kohdistuva vékival-
ta’- ja "perhevékivalta’-diskurssien avulla. Keskinen (mt., 350) on nimennyt perheammatti-
laisten tyossa kaks erilaista vakivaltakonstruktiota. ”Vakivalta vallank&yttond’ -konstruktio
rakentui padasiallisesti "naisiin kohdistuva vakivalta’ -diskurssille. Taméa konstruktio nosti
vakivaltaa esiin muiden ongelmien joukosta, méaritteli sen tunnuspiirteita ja jasensi erityisesti
vakivaltatydoskentelyyn sopivia toimintatapoja. ”Vé&kivalta oireena” -konstruktio puolestaan
rakentui padasiallisesti ”perhevakivalta’-diskurssille. Siina vakivalta ndyttaytyi oireena jos-
tain muusta, perustavanlaatuisemmasta ongelmasta. ” Perhevakivalta’-diskurssin eriytyméton
vakivaltakasite ndyttaytyi ongelmallisena, silléa sen seurauksena vékivalta havisi usein kéasitte-
lysta

Keskisen mukaan paikallisen tason vakivaltatydssa olivat kaytdssd molemmat vékivaltadis-
kurssit. Joiltain osin ne limittyivét toisiinsa tyontekijoiden tukeutuessa molempiin. ” Perhevé:
kivalta’-diskurssi ei siis ndyta hdvinneen suomalaisesta vakivaltatyosta, vaan siihen tukeudu-
taan edelleen liittéen siihen soveltuvia osia uudemmasta vakivaltadiskurssista. My6s " naisiin
kohdistuva vékivalta® —diskurssiin sitoutuneet tyontekijat olivat séilyttaneet joitain aiemman
diskurssin nékemyksistd, kuten perhekokonaisuuden pitdmisen keskeisena vakivaltatyon yk-
sikkona.

Diskurssit kadittelivat eri tavoin vastuun kysymyksia "Naisiin kohdistuva vékivata’ -
diskurssi rakensi vékivaltaa kayttavan miehen vastuuta ja tulkits vakivaltaa hdnen ongelma-
naan. ” Perhevakivalta’-diskurssin myota vakivallalta puolestaan havis tekija ja uhri, jolloin
vastuuta el asetettu kenellek@an tai siitd tuli yhta lailla parisuhteen molempia osapuolia kos-
keva, jolloin se usein asettui vakivaltaa kokeneelle naiselle. Myds toimijuuden tuottaminen
vaihteli eri diskursseissa. "Naisiin kohdistuva vékivalta’ -diskurssi tarjosi vékivaltaa koke-

® K ooste 1990-luvun lainséédanndl lisisté uudistuksista |8ytyy esim. Anja Lehtosdta ja Sirkka Pertulta (1999,
124-134). Lisiks vuoden 2005 alussatuli voimaan laki perheen siséisesté |ahestymiskiell osta.
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neille naisille yhta lailla vakivallan uhrin kuin siité toipuvan toimijan position. Sen sijaan
" perhevakivalta’-diskurssi el kasitellyt vakivallan seurauksia tai vallankaytt6a, eika siten suo-

nut sijaa uhriuden kokemuksille tai huomioinut toimijuuden murentumista. (Mt., 358-359.)

Vendédigten kriisikeskusten tekeman vakivallan vastaisen tyon nakokulmissa ndyttda olevan
jossain méarin samankaltaisia eroja ja ristiriitoja kuin suomalaisessa keskustelussa ja vakival-
tatydssa on ollut. Vuosina 1999-2002 toteutettiin Barentsin alueella kansainvélinen hanke,
jonka tavoitteena oli alueen kriisikeskusten verkostoituminen ja naisiin kohdistuvan vakival-
lan vastaisen tyon kehittdminen ja tehostaminen sen my6ta. Hankkeeseen osallistui 12 vené-
lastd, kolme norjalaista ja kaks ruotsalaista kriisikeskusta seka kaksi suomalaista turvakotia.
(Saarinen ym. 2003, 7.) Hankkeen johtaja Aino Saarinen (2003, 86) on kuvannut Luoteis-
Vendjan kriisikeskusten valisia eroja jakamalla keskukset kahteen joukkoon: konflikti- ja
konsensusorientoituneisiin keskuksiin. Kaikkien keskusten tavoitteena on tarjota valitonta
apua vékivallan uhreille ja saada aikaan pitkan tahtdimen muutoksia yhteiskunnassa. Muuten
eroja oli muun muassa siing, miten toiminta on jérjestetty ja mink&laisesta ndkokulmasta toi-
mintaa tarkastellaan.

Saarisen (mt., 86) konfliktiorientoituneiksi nimedmille keskuksille oli tyypillista, etta ne ovat
itsendisten kansalaisjéarjestdjen yll&pitamia, toimivat feministisessa viitekehyksessa ja painot-
tavat sukupuolten valista konfliktia. Miesten vakivalta naisia ja lapsia kohtaan kasitet&an il-
miona, joka liittyy miesvallan rakenteisiin ja naisten sortoon kaikilla yhteiskunnan alueilla ja
tasoilla Keskukset kritisoivat vakivaltaongelman patologisointia, psykologisointia ja medika-
lisointia. Ty® perustuu vapaaehtoisuuteen ja naisten apuun toisille naisille. Miehet eivét ole
tervetulleita yksikdihin sen paremmin asiakkaina kuin tyontekijoinadkdan. Organisaatio on
yksinkertainen ja hierarkioita vélttava. Keskusten yhteiskunnallinen toiminta on savylt&an
radikaalia sosiaalista muutosta vaaditaan my6s mielenosoitusten ja poliittisen painostuksen

keinoin.

Julkisen sektorin yllgpitamét seka kansalaigdrjeston ja julkisen sektorin yhteistyona yllgpide-
tyt keskukset puolestaan toimivat kehyksengan perhevékivalta ja avioliitossa tapahtuva vaki-
valta. Kaytetty sanasto on sukupuolineutraalia ja konsensushakuista. Gilmorea ja Weeksia
(1996) lainaten Saarinen (mt., 86) Kirjoittaa, etta ndenndisessa neutraaliudessaan termit kui-
tenkin sulkevat ulos monia naisiin kohdistuvan vakivallan muotoja, kuten parisuhteen ulko-
puolella tapahtuvat raiskaukset ja seksuaalisen hairinnan toissd ja koulussa. Konsensushakuis-
ten keskusten asiakkaina on niin naisia ja lapsia kuin miehidkin. Tyontekijat ovat palkattuja
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ammattilaisia, jotka voivat olla myds miehia Keskusten yhteiskunnallinen toiminta koostuu
koulutus- ja valistustydsta. Organisaatio on muodoltaan formaali.

Saarinen (mt., 87) toteaa, ettéd keskusten valiset erot ovat ilmiselvid, mutta jakoa ei voi pitéa
dikotomisena ja kaikkia keskuksia jommankumman &ripdan edustajina. Vaikka keskuksia
voikin erotella sen mukaan, kuinka ne suhtautuvat feminismiin, sukupuoleen ja valtaan, yh-
disti niitd se tosiasia, ettd kaikki puhuvat avoimesti ja sitoutuneesta naisten ja lasten oikeuksi-
en puolesta. Tama mahdollisti yhteistyon Barentsin alueella hankkeen aikana.

3.3 Parisuhdevékivallan salittdminen

Parisuhde- ja perhevékivallan selittéamiselle kirjallisuudessa on ominaista se, etta kukin tutkija
uskoo vahvasti kayttdmaansa selitykseen ja pyrkii tutkimuksellaan osoittamaan muut selityk-
set vadriksi. Tasapuolisia mutta riittdvan perusteellisia yhteenvetoja erilaisista selityksista oli
vaikeata [6ytéd. Samoja ilmidita on myos kutsuttu eri nimill& riippuen tutkijan valitsemasta
ndkokulmasta. Tassa luvussa kuvaan selitysmalleja 1&hinn&a Auli Ojurin (2004) ja Teuvo Pel-
toniemen (1984) jasennyksiin perustuen. Ojuri (2004, 23) on eritellyt viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana kaytettyja parisunde- ja perhevékivaltaa koskevia teoreettisia |1ahestymis-
tapoja kolmeen lagja-alaiseen kategorisan. Ne ovat intraindividualistiset psykiatri-
set/psykologiset selitysmallit, sosiaalipsykologiset lahestymistavat ja sosiokulttuuriset seli-
tysmallit. Peltoniemi (1984, 79) puolestaan on kayttanyt perhevakivallan selitysteorioita eri-
tellessddn neliosaista jasennysta psykopatologisiin teorioihin, perhedynaamisiin teorioihin,
kulttuuriteorioihin ja rakenneteorioihin.

Ojurin (mt., 23) mukaan psykiatriset ja psykologiset selitysmallit tarkastelevat vakivaltaa yk-
silopsykologisina, psyyken sisdisina prosesseina. Huomio kiinnittyy yksilén persoonallisuu-
den piirteisiin vékivaltaisen kayttaytymisen aiheuttajana. Ongelma liitet&&n mm. luonteen héi-
ridihin, alkoholiongelmiin ja huumeiden kayttoon tai mielenterveysongelmiin. Osittain vas-
taavia selityksid psykopatologisiksi kutsuvan Peltoniemen (mt., 82) mukaan selityksia on et-
sitty myds pahoinpitelijoiden kehittymattomasta persoonallisuudesta tai traumaattisista lap-
suuden kokemuksista. Peltoniemen kyselytutkimuksessa yli puolet suomalaisista vastagjista
oli sita mielta, etta perhevakivallan taustata I0ytyy henkinen sairaus. Han liittéa psykopatolo-
gisiin teorioihin my6s sen, etté uhrien on véitetty masokistisesti hakevan vakivaltaa. Kasityk-

siin perhevakivallan masokistisista piirteista liittyy nékemys vékivallan ja rakkauden yhteen
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kietoutumisesta: siitd, ettd kysymys olisi sadomasokistisesta pelist, jossa toinen pitéa lyomi-
sedta ja toinen lyodyksi tulemisesta. Myds mustasukkaisuudella on usein pyritty selittdmadan
puolison pahoinpitelya Nykytutkijat leimaavat kuitenkin mustasukkaisuus- ja masokismiseli-
tykset myyteiksi, jotka syyllistéavét usein uhria (essim. Husso 2003). Mydskaan mielenterveys-
ongelmat eivét korostu perhevékivallassa niin paljon, etta ilmiota vois selittéa niilla Lisaksi
on vaikeata mééritella sitd, ovatko tekijoiden tai uhrien mielenterveyden hairiot vakivallan

Syy vai seuraus, val aiheuttaako molemmat kenties jokin kolmas tekija. (Peltoniemi 1984, 84.)

Sosiaalipsykologiset mallit hakevat Ojurin (mt., 23) mukaan selitysta vakivallalle yksilon ul-
kopuolelta tarkastelemalla yksil6iden, perheiden ja yhteiskunnan véalista vuorovaikutugérjes-
telméa. Naissa malleissa mielenkiinnon kohteena ovat perherakenteet, perheen vuorovaiku-
tusmallit, roolien oppiminen perheessa ja koettu stressi. Peltoniemi (mt., 93) kutsuu saman-
tyyppisia selityksid perhedynaamisiksi ja nostaa ne keskeisimmiksi vékivallan selityksiksi,
vaikkakin tunnistaa niissa myos puutteita. Perhedynaamisten teorioiden lahtokohtana on se,
ettd perhevakivalta on oire perheen sisdisista ongelmista. Koko perhetté tulee hoitaa, ja syylli-
syyskysymyksien pohtiminen on turhaa ja vain haitaksi paranemiselle ja auttamiselle. V&ki-
valta on koko perheen sairaus, joka vain purkautuu yhdessa perheenjésenessa. Usein vékival-
lan syntyéa perhedynaamisissa malleissa on selitetty silla, ettd toinen osapuoli el osaa puhua ja
ottaa sen vuoks nyrkit tunteidensa ilmaisun tueksi. Kyse on siis taman selityksen mukaan

perheen siséisen kommunikaation héiriosta.

Perhedynaamisissa teorioissa katsotaan, ettd vakivallan syntymisen taustalla voi olla myos
tilanteeseen liittyvia tekijoita, kuten tyottdmyys, taloushuolet, ahdas asuminen tai ei-toivottu
raskaus. Naden tuottama stressi voi purkautua vakivaltaisuutena. Myds akoholia, joka on
vakivaltatilanteissa tosiasiallisesti usein 1asng, on perhedynaamisissa teorioissa kaytetty vaki-
valtakayttaytymisen selittgjana Peltoniemi myontas, ettd alkoholin ja vakivallan yhteys on
kuitenkin teoreettisesti varsin problemaattinen. Y hteyden laadusta on esitetty kolmenlaisia
selityksid. Estojen vapautumisteorian mukaan alkoholin kemiallisilla ominaisuuksilla on suo-
ranainen vakivaltaa ja aggressiivisuutta lisd8va ja estoista vapauttava vaikutus. Oppimisteoria
puolestaan korostaa sitg, etta vakivaltaisuus opitaan alkoholinkayttoon liittyvana kayttayty-
mismuotona. Syntipukkiteoria taas katsoo, ettd juopunut siirtda vastuun omasta kayttaytymi-
sestédn alkoholin syyksi. (Mt., 93-103.)

Perheen vuorovaikutukseen keskittyvia selitysmalleja on sitten Peltoniemen teoksen kirjoi-

tusgjankohdan kritisoitu hyvin paljon. Niiden puutteena ja kompastuskivend on nahty muun
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muassa se, ettd ne haivyttavét vakivallantekijat vastuun kéyttéytymisestéén ja leimaavat myos
uhrin syylliseksi. Esittdessdan vékivallan "kommunikaatiokeinona’ ja perheen sairautena,
josta ei tule ketéan syyttad, teoriat epasuorasti hyvaksyvét sen. Perhedynaaminen ”ymmarté-
minen” on ainakin osa-aiheuttgjana my6s oikeusviranomaisten haluttomuudessa puuttua ko-

tona tapahtuvaan vékivaltaan rikoksena.

Sosiaalipsykologisiin selitysmalleihin Ojuri liitté& myos sosiaalisen oppimisen teorian, jonka
mukaan vakivalta on opittua kéyttaytymistd. Havainnoimalla ja joutumalla kokemaan van-
hempiensa vékivaltaisuutta lapsi omaksuu vakivaltaisen kayttdytymistavan, ja néin tama per-
heessd opittu kayttdytymismalli toistuu sukupolvesta toiseen. Peltoniemi (mt., 111) kutsuu
téta sosiaaliseks periméks ja liittéd sen vakivallan kulttuurisiin selityksiin. Brittitutkija Aud-
rey Mullender (1996, 41) on arvostellut lapsuudessa opittuun malliin pohjautuvia selityksia
lilan deterministisiksi. Han korostaa, etta ihmisyksil6illa on aina vaihtoehtoja ja he itse valit-
sevat, milla tavoin kayttaytyvét, ja ovat myos itse vastuussa kéyttaytymisestéan. Mullender
toteaa, etta tutkimusten mukaan yli puolet vakivallantekijoista tulee kodeista, joissa vakivaltaa
ei tiedetd olleen. Tama on syytéd huomioida, mutta toisaalta tilastot puhuvat sen puolesta, etta
lapsuuden malli atistaa vakivaltakéyttaytymiselle, vaikkel suoraviivaisesti ja deterministisesti
siihen johdakaan. Markku Heiskasen ja Minna Piispan (1998, 61) kyselytutkimuksen mukaan
parisuhteessaan vékivaltaa kéytténeiden isien pojista 40 prosenttia oli ollut vakivaltaisia puo-
lisoaan kohtaan, kun parisuhteiden osalta vékivallattomissa kodeissa kasvaneista pojista 14
prosenttia oli joskus kayttaytynyt vakivaltaisesti kumppaniaan kohtaan.

Sosiokulttuuriset mallit etsivéat Ojurin (mt., 24) mukaan vakivallan syitd yhteiskunnan raken-
teellisista ominaisuuksista. Ne analysoivat vékivaltaa patriarkaalisen yhteiskunnan, sukupuol-
ten valisen eriarvoisuuden ja perheiden sisdisen valtadynamiikan nékokulmista. Ne tarkaste-
levat myos yhteiskunnan ja kulttuurin sisdltdmien normien, arvojen ja asenteiden yhteyksia
vakivaltaan. Lehtonen ja Perttu (1999, 11) ovat selittaneet naisiin kohdistuvaa vakivaltaa kult-

tuurisista lahtokohdista néin:

Naisiin kohdistuva vakivalta juontaa juurensa naisten ja miesten historialliseen ja kulttuuriseen
eriarvoisuuteen ja valtasuhteisiin. Miesten hallitsevuus ja ylivalta on kautta historian estanyt
p&dosassa yhtel skunnista naisten tasavertai suuden toteutumista niin yhteiskunnal lisessa toiminnassa
kuin perhe-elamassakin. Naisiin kohdistuva vakivalta juontuu kulttuurista malleista, jotka pitévét
naisia alisteisessa asemassa perheissa, tydpaikoilla, yhteisdissa ja yhtei skunnissa.

Peltoniemi on omassa tutkimuksessaan nimennyt vastaavat selitysmallit kulttuuri- ja rakenne-
teorioiksi. Kulttuuriteoriat 1ahtevét liikkeelle kasityksestd, jonka mukaan vakivalta on opitun

kayttaytymisen tulos, ja lapsi voi omaksua sen paitsi perheestéén, myos tiedotusvalineista.
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Vakivallan esiintymiseen vaikuttavat sen kulttuurinen hyvaksyminen, vakivallan kayton per-
heessa sallivat kulttuuriset normit, sukupuolten vélisen tasa-arvon puute ja miesten dominans-
g, lasten sosiaalistaminen vékivaltaan ja perheen rakenteeseen liittyva konfliktialttius. Kult-
tuuriteoriat korostavat sitg, ettd kotona tapahtuva vakivalta on yhteydessa yhteiskunnan ylei-
seen vékivaltaan: jos vékivalta on hyvaksyttavéd ja jopa ihannoitua yhteiskunnan muilla ta-
soilla ja osa-alueilla, on luonnollista, etta se tietyissa tilanteissa hyvaksytdan myds kotona.
(Peltoniemi 1984, 110.)

Rakenneteoriat ovat usein feministisesti suuntautuneita ja korostavat yhteiskunnan rakenteel-
listen eriarvoisuustekijoiden ja erityisesti miesvallan rakenteiden merkitysta. Parisuhdevaki-
vallassa on kyse alistussuhteesta, siita ettd miehet dominoivat naisia. Peltoniemen (mt., 81)
kyselytutkimuksessa 51 prosenttia suomalaisista oli samaa mielta siitd, etté ” perheessi tapah-
tuva vékivalta on seurausta Siitd, ettd mies haluaa alistaa naista’. Parisuhdevékivalta on ra-
kenneteorioissa kytketty myds osaksi yhteiskunnan, sukupuoliroolien ja perheen valtasuhtei-
den muutosta: miehen on joskus vaikea hyvaksya perinteisen asemansa horjumista nykynai-
sen ollessa itsenéinen, ja tdméa johtaa mustasukkaisuuteen ja ristiriitoihin roolien, odotusten ja
todellisuuden suhteen. (Mt., 115-122.)

Rakenneteorioita on kritisoitu mm. siitd, ett& perheen valtasuhteet ovat moninaisempia ja use-
amman suuntaisia kuin tama nédkemys antaa ymmartda. Monet feministisesti suuntautuneet
tutkijat ovat kuitenkin katsoneet rakenneteoriat ainoiksi kestaviks selityksiksi parisuhdevaki-
vallalle. Mullenderin (mt., 63) mukaan el voi ”poimia tynnyrista pois huonoja omenoita’ eli
poistaa vékivaltaa hoitamalla yksilopsykologisia ongelmia, vaan huomio on kiinnitettéva itse
tynnyriin, yhteiskuntamme patriarkaaliseen rakenteeseen, joka sallii miesten naisiin kohdis-
taman vékivallan. Mullender kirjoittaa, ettd kulttuurissamme kaikkia miehia kannustetaan
olemaan aggressiivisia, kilpailuhenkisig, tunteettomia, seksuaalisia ja voimakkaita korostaak-
seen maskuliinisuuttaan ja eroaan naisista. Miesten vakivaltainen kayttaytyminen naisia koh-
taan voidaan ymmartéé ainoastaan siina kontekstissa, ettd maskuliinisuus ja miehen seksuaali-
suus rinnastetaan voimaan ja valtaan, ja ne on siten sosiaalisesti konstruoitu sortaviksi.
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3.4 Naisia vakivaltaisiin suhteisiin kiinnittavat tekijat

Suomalaiset ja lansimaiset vakivaltatutkijat ovat analysoineet paljon tekijoitd, jotka kiinnitta
vat naisia vékivaltaisiin parisuhteisiin ja hidastavat suhteista irrottautumista. Husso (2003,
243) on kirjoittanut, etta keskeista vakivallasta selviamisessa ja vakivaltaisesta suhteesta irrot-
tautumisessa on liike j&&misen ja ldhtemisen valilla Irrottautuminen vakivaltaisesta parisuh-
teesta tapahtuu harvoin nopeasti tai vaivattomasti. Husson aineiston naisilla irtautuminen oli
vienyt vuosiatai jopa vuosikymmenid ja vaatinut useita poismuuttoja ja toistuvia jaksoja tur-
vakodissa tal jossain muussa turvapaikassa. (Mt., 297.)

Ojuri (2004) on tutkinut vaitoskirjassaan parisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten selviyty-
misprosesseja. Han nostaa yhdeksi keskeiseksi ongelman ratkaisua vaikeuttavaks tekijaksi
naisten vahvan sitoutumisen parisuhteeseen ja perheeseen. Naiset halusivat oman perheen, ja
sen hgjoamista peléttiin ja surtiin. He olivat sisdistaneet normina perinteisen mallin ydinper-
heestd, johon kuuluvat &iti, isd ja lapset sekd myos erilaiset puolisoiden valiset suhteet ja si-
toumukset, kuten seksuaalisuus ja vanhemmuuden ja perheen toimeentulon kysymykset.
Ydinperhe oli "oikea” elamisen malli ja mittapuu, jonka mukaan naiset méarittivet omaa
"normaaliuttaan”. Ajatus onnellisesta ydinperheesta saattoi liittya joko muistoon hyvasta lap-
suuden perheestd, jota nainen halus toistaa, tai painvastoin ikaviin lapsuuden kokemuksiin,
jotka saivat naisen tavoittelemaan omassa perheessdan sitd "normaaliutta’, joka lapsuuden
kodista oli puuttunut. (Mt., 96.)

Sinnitellessdan vakivaltaisessa parisuhteessa Ojurin aineiston naiset vetosivat usein lapsiin ja
haluttomuuteensa erottaa lapsi ja isd toisistaan. Myos Audrey Mullender (1996, 61) on Bin-
neyn (1988, 10) tutkimukseen viitaten todennut, etta hyvin monet naiset perustelevat jaamis-
tééan sillg, ettd mies on kuitenkin lasten isé ja lapset tarvitsevat isan. Ojuri (2004, 111) kirjoit-
taakin, etta kulttuurimme syvérakenteeseen liittyy myyttinen késitys vanhemmuuden auto-
maattisesta hyvyydesta ja ydinperheen merkityksestd, jota vastaan naisten on vaikea toimia.
Samaan aikaan naiset kokivat myos syyllisyytta sitd, ettd vékivaltainen parisuhde vaikuttaa
lapsiin negatiivisesti.

Husso (2003, 143) kritisoi sitd, kuinka avioerojen runsasta maérda viime vuosina on morali-
soitu ja eroamisen yleisyyden syyks on nimetty se, ettd ihmiset elvét yrita tarpeeksi. Parisuh-
devékivaltaa kokeneiden naisten kirjoituksia tutkinut Husso kiistéa véitteen aineistonsa perus-

teella. Hanen mukaansa vaikuttaa painvastoin siltg, etta naimisiin menndan edelleen loppuiak-
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S ja avioero tuntuu Sten suurelta tappiolta ja henkilokohtaiselta epdonnistumiselta. Myos
Husson mukaan eroprosesseja tilanteessa, jolloin eroaminen on nayttanyt kaikkien osapuolten
hyvinvoinnin ja selvidmisen kannalta parhaalta ratkaisulta, ovat vaikeuttaneet ja hidastaneet
asenteet, joiden mukaan ero on aina pahaks lapsille ja yhdessa pysyminen siten moraalisesti
parempi vaihtoehto. Toisaalta Husson aineistossa my0s eroamista selitettiin toistuvasti lasten
parhaalla. Vakivaltaisesta suhteesta eronneet naiset kertoivat saaneensa voimaa eroprosessiin
lasten parasta gjattelemalla ja eronneensa lasten takia tilanteissa, joissa ”itsesta ei enda jaksa
nut valittéd’. (Mt., 144-145.)

Husso (mt., 200) kirjoittaa, ettd myos huoli muiden selviémisesta ja eron vaikutuksesta kaik-
kien osapuolten eldméain on voimakkaasti 1asné hanen aineistossaan. Avioliitto on merkinnyt
naiselle moraalista sopimusta, jossa hén sitoutuu ottamaan huomioon ratkaisujensa vaikutuk-
set muihin osapuoliin. Naiset odottavat miehen rauhoittumista, kunnes erosta voi alkaa puhua,
lasten varttumista tai kuopuksen kouluun menoa. Minna Piispa (2004, 55) kayttéa téssa yh-
teydessi Sari Néreen (1992, 29) tutkimukseen viitaten vastuurationaalisuuden kasitetta Si-
sdigetyt odotukset naisen vahvuudesta ja sitoutumisesta hoivaan voivat olla vaikuttamassa
naisten pdatoksiin pysya suhteessa. Vakivaltaisessa parisuhteessa naisten vastuurationaalisuus
nakyy siten, etta naiset pyrkivat toiminnallaan sailyttdmaan rauhan perheessa ja pitamaan per-

heen yhdessa

Ojuri (2004, 132) huomasi, etta hdnen aineistonsa naiset halusivat eroon vékivallasta, mutta
samanaikaisesti yrittivét viimeiseen saakka pitda kiinni parisuhteestaan. Kiintymys, rakkaus ja
vakivalta kietoutuivat yhteen. Usko parempaan huomiseen ja miehen lupaukset muutoksesta
Saavat naiset jaksamaan (mt., 152) . Myds Husso (2003, 235) kirjoittaa, etta rakkaus seka 1&
heisyyden ja yhteisyyden kokemisen kaipuu selittéd sitd, miksi naiset viipyvét tuskallisissakin
suhteissa. Perheen ja parisuhteen sailyttédmisen halu seka kodista ja siihen liittyvista suhteista
luopumisesta kieltéytyminen olivat Husson aineistossa usein ensisijainen motiivi vakivaltai-
sissa suhteissa viipymiselle. Husso (mt., 245) toteaakin, etta kodin tekeminen, hoivaaminen ja
huolehtiminen sitoo naiset vahvasti kotiin ja kotiin liittyviin suhteisiin. Han pitéa naisiin koh-
distettua kodista lahtemisen ja irrottautumisen vaatimusta hyvin vékivaltaisena, silla naiset
ovat toisaalta hyvin voimakkaasti kotiin kiinnittyneita ja suuntautuneita, ja toisaalta hyvin
voimakkaasti kiinni pidettyja

Kotiin liittyy monenlaisia tunnesiteita ja merkityksig, jotka tekevét lahtemisen vaikeaksi.

Suomalaiset tutkijat ovat korostaneet kodin merkitysta sosiaalisena ja emotionaalisena tilana.
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Piispa (2004, 65) on kiinnittanyt huomiota siihen, etta kodin jattdminen voi olla naiselle ta-
loudellisestikin vaikea ratkaisu. Asuminen perustuu Suomessa pitkalti omistusasumiseen, jol-
loin puolisot ovat sidoksissa toisiinsa my6s yhteisen omaisuuden tai asunnon ostoa varten
otetun lainan kautta. V&kivaltaisesta parisuhteesta [&hteminen merkitsee useimmiten sit, etta
nainen — mahdollisesti lapsineen — j&ttéa perheen yhteisen kodin. Kohtuuhintaisen vuokra-
asunnon loytaminen ei valttamatta ole helppoa. Myods Husso (2003, 249) mainitsee asuntopu-
lan ja asumisen korkean hintatason vaikeuttavan vakivaltaisesta parisuhteesta irrottautumista,
mutta tekee sen vain alaviitteessa. Mullenderin (1996, 55) isobritannialaiseen kontekstiin
kiinnittyvassa tutkimuksessa se, etta naisella el ole paikkaa, minne menné eik& omaa rahaa,
méaérittyy yhdeksi keskeisimmista vakivaltaisessa parisuhteessa pidéttelevista tekijoista. Har-
kitessaan vakivaltaisen puolison jattamista brittinaiset pelkddvé — Mullenderin mukaan aivan
perustellusti — kodin menettamista ja koyhyytta seka lasten menettamista kunnollisen asunnon

puuttuessa.

Husso (2003, 252) korostaa hdpeda ja siitd johtuvaa vékivallasta vaikenemista sosiaalisen
eristaytymisen yllgpitdjana sek& avun hakemista ja suhteesta irtautumista hidastavana tekijé
nd. Naiset hdpeavat seka miehensa véakivaltaisuutta etté vakivallan kohteena olemista. He ko-
kevat olevansa vastuussa vakivallasta, syyllistavét itsedén kykeneméattomyydestddn muuttaa
tilannetta ja vaikenevat hdpeastéan. Parisuhdevakivallan hgpea paikantuu naisen ruumiiseen,
ja se aiheuttaa hdpeén, seksuaalisuuden ja naiseuden kietoutumisen toisiinsa kipedlla tavalla.
Aineiston naiset kertovat puhumisen vaikeudesta, kokemusten kommunikoimattomuudesta ja
h&pedn vaientavasta voimasta. Vasta vakivallan kokemuksista puhuminen ja sen kautta on-
gelman tekeminen olemassa olevaksi ja kommunikoitavaksi mahdollistaa suhteesta irtautumi-
sen. (Husso 2003; 262, 280.)

Héapedn tekee entistd vaikeammin kommunikoitavaksi ja vékivallasta puhumisen vaaralli-
semmaksi se, etta ulkopuoliset elvét usein halua ndhda ongelmaa. Husso (mt., 68) kutsuu téta
parisuhdevékivallan kieltamiseks ja ulossulkemiseksi. Han pitéa sita yhtena keskeisena on-
gelman ratkaisemista vaikeuttavana tekijana. Parisuhteessa ja perheessa tapahtuvaan vékival-
taan puuttumista ja siitd puhumista ovat estaneet paitsi kasitykset kodista yksityisena tilana ja
parisuhteesta yksityiselamand, myos vakivaltaisen kayttdytymisen ja sen kohteena olemisen
luokitteleminen yksityisasiaksi ja sen syiden kytkeminen yksil6llisiin ominaisuuksiin ja yksi-
[6llisiin olosuhteisiin. Naiset tormaavéat ongelman vahéttelyyn, epauskoisuuteen ja syyllisté
miseen. V&ivalta saatetaan myos " normalisoida’ rakastavaisten riitelyksi. Parisuhdevékival-

lan kohteena olevan naisen kokemus siit4, etté jotain on vialla, kaipaa kuitenkin myods ulko-
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puolelta tulevaa tukea: vakivallan tunnistamista ja tunnustamista. Vé&kivallan tunnistamatto-
muus ja sen hiljainen hyvaksyminen tekevét ongelman ratkaisemisen mahdottomaks.

Naiset kokevat toisaalta hdpedé ja syyllisyytta myos siitd, etteivét tayta odotusta vakivaltaisen
parisuhteen jéattamisestd. Husson (mt., 263) mukaan erityisesti nuoremmat naiset, joille avio-
ero el vattamatta nayttaytynyt yhta hdpeéllisend kuin vanhemmille naisille, hdpesivét parisuh-
teeseen jédmistd ja vakivallan sietdmistd. Heikkous ja hépea paikantuvat nuorempien naisten
kertomuksissa usein voimattomuudeksi, osaamattomuudeks ja kyvyttémyydeks |ahtea suh-
teesta, puolustautua, panna kampoihin tai saada mies lopettamaan vékivalta eli toimia parisuh-
teissa rationaalisia valintoja tekevina tasavertaisina yksildina

Pahoinpidellyt naiset ovat erityisen herkkia syyllisyyden ja hdpedn kokemuksille yrittdessdan
rikkoa vaikenemisen muuria ja kertoa tapahtuneesta. Viranomaiskohtaamiset, joihin nainen
hakeutuu apua saadakseen, saattavatkin lisata hdpean ja syyllisyyden tunnetta. Ojuri (2004,
158) on kuvannut eri tavoin epdonnistuneita viranomaiskohtaamisia ndennaisiksi, ongelman
kieltaviksi ja syyllistaviksi kohtaamisiksi seka kohtaamattomuudeksi. N&ennaisi ssa kohtaami-
sissa auttgjatahon suhtautumistapa oli sinansa korrekti, mutta ongelmaan sitoutumaton. Nai-
nen jai edelleen tyhjan péalle ja oman onnensa nojaan. Ongelman kieltéavassa kohtaamisessa
viranomainen kieltdytyy ndkemasta ongelmaa tai on siihen kyvyton. limeista vakivaltaongel-
maa el oteta edlle tai sitd vahételldan. Syyllistévassd kohtaamisessa auttgataho syyllistéa
apua tarvitsevaa ongel man aiheuttamisesta. Ojurin aineistossa nédissa kohtaamisissa vuorovai-
kutustilannetta sdvytti epdasiallisuus ja sen sisélloksi tuli naisten kokemuksen ja sen ymmar-
tamisen sijaan heidan syyllistdmisensa. Kohtaamattomuus auttamisjérjestelmassa tuli esiin
esimerkiks lasten huoltajuus- ja tapaamisoikeusasioita hoidettaessa. Naiset kokivat hyvin
loukkaavana sen, etta tyontekijat saattoivat asettua miehen puolelle, eivéat uskoneet naista tai
sivuuttivat hdnen tunteensa ja kokemuksensa.

Myo6s Husso (2003, 282) kirjoittaa naisten kokevan institutionaaliset kohtaamiset usein alen-
tavina ja turvallisuudentunnetta ennemminkin vahentavina kuin lisdaving naisten vakivallan
kohteena olemisen kokemuksia ei ole haluttu uskoa tai kuunnella, heidan kertomuksensa on
sivuutettu ja ohitettu, heidan kokemuksiaan on vahételty, heitd on syyllistetty tai heidét on
luokiteltu uhrityypeiksi. Samansuuntaisesti Mullender (1996, 60) tuo esin, ettd Iso-
Britanniassa poliisi ja yleinen syyttgja ja tuomioistuimet eivé edelleenkdan pysty hoitamaan
parisuhdevakivaltatapauksia riittavan hyvin. Parisuhteessaan vakivallan uhriks joutunut nai-

nen voi torméta ongelmiin ja ikaviin asenteisiin myos sosiaalietuuksia hakiessaan seka terve-
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yspalveluita kayttaessdan. Noyryyttavat kokemukset institutionaalisista kohtaamisista kiristé
vét vaikenemisen ja hpean verkkoa.

Myos pelko pitda naisia kiinni parisuhteissaan. Husson (mt., 82) tutkimuksen naiset perusteli-
vat pelolla seka vékivaltaisissa suhteissa viipymista etta niisté irrottautumista. Paradoksaali-
sella tavalla vékivallan pelko parisuhteessa laittaa naisen turvautumaan siihen samaan henki-
66N, joka pelon aiheuttaa. Tilanteissa, joissa suhteet muihin ihmisiin ovat eristaytymisen
my6ta tyrehtyneet ja vakivaltainen kumppani on ainut kiinnipitava ja valittamista ilmaiseva
ihminen, saattaa nainen toistuvasti palata takaisin tdméan tuo. Myds Ojuri (2004, 125) kirjoit-
taa, ettd pelko omasta ja lasten turvallisuudesta seka pelko perheen ja lasten menettamisesta
olivat syitd, jotka saivat hanen aineistonsa naiset jatkamaan vakivaltaista parisuhdettaan.

Piispa (2004, 66) on kiinnittanyt huomiota siihen, etté useiden tutkimusten mukaan vakivalta
el paaty eroon, ja naisen hengenvaara on suurimmillaan juuri eron hetkella. Nainen joutuukin
valitsemaan eron ja siihen liittyvien riskien seka suhteeseen ja&@misen ja siihen liittyvien riski-
en valilla Han joutuu pédttamaan, ottaako se riski, ettd vakivaltaisesti kayttaytyva mies tap-
paa eron uhan konkretisoituessa paitsi vaimon, myds ehka lapsensa ja itsensakin, vai uskoako
lupauksia paremmasta huomisesta, jatkaa suhteessa ja ottaa se riski, etta tulee taas uudelleen
ja uudelleen pahoinpidellyks (Husso 2003, 164).



23
4 Naiset venaldisessa yhteiskunnassa

4.1 Neuvostoliittolainen sukupuolijérjestelma

Naiset olivat vallankumousta edeltdvan gjan Vengélla hyvin alistetussa asemassa. Mies oli
talonpoikaisperheen pda ja vastuussa vaimonsa ja perheensa toimeentulosta, kun taas naisen
tehtava oli tietda paikkansa ja kunnioittaa miestdan. (Firsov 1993, 262.) Kysymys sukupuolten
valisiga suhteista ja naisten oikeuksista tuli yhteiskunnalliseen keskusteluun vuonna 1918
vallankumouksen jalkimainingeissa. Uuden valtion perustuslakiin kirjattiin periaate, jonka
mukaan naiset ja miehet olivat tasa-arvoisia kaikilla eldmanalueilla Tama tarkoitti ainakin
teoreettisella tasolla mm. naisten taloudellista itsendisyyttd, juridista riippumattomuutta ja
tasararvoisia koulutusmahdollisuuksia. 1920-luvulla keskusteltiin varsin  edistyksellisessa
hengessd avioliitosta ja perheestd, vapaasta rakkaudesta ja naisen oikeudesta omaan kehoonsa.
(Pavlenok 2001, 182.)

Huolimatta siitg, etta vallankumousta edeltaneitéa sukupuolittuneita asenteita ja kayttaytymis-
tapoja kyseenalaigtettiin Neuvostoliiton alkuvuosinag, perherakenteet, auktoriteettisuhteet ja
sosialisaation tavat sdilyivat kuitenkin neuvostoyhteiskunnan sukupuolijérjestelman vakiintu-
essa koskemattomina ja kyseenalaistamattomina. Naisten ssamat uudet taloudelliset ja poliit-
tiset roolit elvat antaneet mahdollisuutta irrottautua naiselle perinteisesti asetetusta roolista.

biologisesti mdaréytyneiks ja siten muuttumattomiksi. (Liljestrom 1993, 164.)

Neuvostoliiton sukupuolijarjestelma muotoutui 1930-luvulla ja sdilyi melko muuttumattoma-
na aina 1980-luvulle perestroikan aikaan saakka. Rotkirch (2000, 16) on kuvannut neuvosto-
liittolaista naisihannetta paradoksaaliseksi ja hauraaksi yhdistelméaksi marxilaista emansipaa-
tiota ja Stalinin perhepolitiikan tuottamaa perinteistd ydinperhettd. Temkina ja Rotkirch
(1997, 7) ovat nimenneet neuvostoyhteiskunnassa vallinneen virallisen sukupuolisopimuksen
palkkatydssa kdyvan didin sopimukseksi, jossa paino on sanalla éiti.

Sosiaistinen tyon etiikka edellytti, etta kaikki kansalaiset k&yvét tdissa Naisten siirtyminen
palkkatyohon toteutettiin 1930-luvulla hyvin nopeasti. Siirtymaa perusteltiin siten, etté naiset
vapautettiin patriarkaalisesta perheesta ja yksilotason riippuvuudesta miehiin, ja heidét tuotiin
tyon kautta neuvostovaltion suojelukseen (Ashwin 2000, 10). Toisaalta jdkeenpéin on nahty,
ettd kyse oli ennemminkin tydvoimapulan ja reaalipalkkojen laskun sanelemasta pakosta, joka
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rationalisoitiin osaks vapautumista (Lapidus 1978, 102; ks. Temkina & Rotkirch 1997, 11).
Rotkich (2000, 17) on argumentoinut, etta naisten siirtymista palkkatyéhon 1930-luvun Neu-
vostoliitossa e voi kutsua sukupuolisopimuksen solmimiseksi, sillé prosessi oli niin nopea ja
siind méarin ndlanhadan, kaoottisen muuttoliikkeen, pakkoteollistamisen ja sensuroidun julki-
sen keskustelun varittama, ettei sopimuksen neuvottelemisesta juuri voi puhua.

Sosialistisen perheen ideaali perustui yksiavioisuudelle ja ydinperheelle. Esimerkillinen neu-
vostonainen osallistui aktiivisesti ja kilvoitellen tuotantoon, mutta yhdisti téhan jarkahtamét-
tobman ja uhrautuvan huolenpidon perheestdan. Naisten aktiivinen taloudellinen ja poliittinen
toimijuus nahtiin kaikille ihmisille kuuluvana osallisumisena, jonka ulkopuolelle naiset oli
aiemmin suljettu. (Liljestrom 1997, 164). Nainen sulautettiin osaksi androgyynia, k&ytanntssa
hyvin maskuliinista neuvostokansalaista, mutta toisaalta biologisen determinismin perusteluin
hanelle syséttiin vastuu myos lasten hoivaamisesta ja kasvattamisesta sekéa kodinhoidosta.
L opputuloksena oli naisten kaksois- tai jopa kolmoistaakka heidan tehdesséén raskasta tyota
niin kodin ulkopuolella kuin kotonakin ja osallistuessaan lisdksi yhteiskunnalliseen toimin-
taan. (Rotkirch 2000, 16-17.) Virallisesta tasa-arvosta huolimatta naiset olivat k&ytannossa
toisen luokan kansalaisia, miesten apulaisia yhteiskunnan rakentamisessa, joilla el ollut p&a-
syaesimerkiksi poliittisiin johtotehtaviin (Temkina & Rotkirch 1997, 6).

avioituminen ja yhden lapsen saaminen mielell&an jo parinkymmenen vuoden i&ssa oli normi,
jota oli vaikea ohittaa. Normia tukivat seké sosiaalipolitiikka etta yleinen yhteiskuntamoraali.
Raskaus oli yleinen syy avioliiton solmimiselle. Monet varhain solmituista liitoista p&éttyivét
eroon, ja usein eron halus nainen. Eronnut yksinhuoltajaéiti oli sosiaalisesti hyvaksyttava,
toisin kuin avioliiton ulkopuolella lapsensa synnyttanyt yksinhuoltaja — tai naimaton ja lapse-

midita neuvostoyhteiskunnassa. (Rotkirch 2000, 111.)

Rotkirch (2000, 112) on selittanyt aikaisen avioitumisen, lapsensaamisen ja niita pian seuraa-
van avioeron yleisyytta kahdella tekijalla Ensimméinen syy on sosioekonominen: naisen
tasavertaiset oikeudet, hyva koulutustaso ja taloudellinen riippumattomuus helpottivat epé-
tyydyttavan liiton pdattamisté. Oikeastaan vain asuntokysymys oli vaikeasti ratkaistava. Toi-
nen syy oli neuvostoliittolaisen sosiaalisen reproduktion matrifokaalisuus: arkielama perustui
pitkalti ylisukupolvisiin avun ja hoivan suhteisiin, joista vastasivat [&hinna naiset. Tama teki

miehen vahemman tarpeelliseksi perheessa ja helposti myds etéénnytti hanet lapsista.
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4.2 Naisen asema 2000-luvun Vengjalla

Neuvostoliiton hajoamisen jakeisissd suurissa yhteiskunnallisissa muutoksissa naiset ovat
monien arvioiden mukaan karsineet miehia enemman. Buckleyn (1997, 4-5) mukaan tyotto-
mista 70-80 prosenttia oli 1990-luvun loppupuolella naisia, palkkauskdytanntt ovat sukupuo-
littuneet, pornografia on yleistynyt, naisiin kohdistuva vakivalta on lisdantynyt ja naisten po-
liittinen osallistuminen on huomattavasti vahadisempaa kuin miesten. 75 prosenttia tyossakay-
vistd naisista tyoskentelee matalasti palkatulla julkisella sektorilla. Myds yksityisella sektoril-
la naiset tekevat usein matalapalkkaisia ” naisten toitd’ esimerkiksi sihteereindtai assistenttei-
(Attwood 1997, 103.) Nuorten naisten kanssa Udmurtiassa k&ymissani keskusteluissa tuli
usein esiin, etta naisten on vaikea l6ytéa hyvaa tyopaikkaa. Jotta nainen tulisi valituksi haki-
joiden joukosta, hanella taytyy olla erityisominaisuuksia, kuten poikkeuksellisen lagja kielitai-
to. Usein naisen tydsopimukseen tulee kohta, jossa hanet sitoutetaan tietyksi gjaksi pysymaan
naimattomana ja lapsettomana. Progtituutio ja naiskauppa ovat paitsi nousseet julkiseen kes-
kusteluun, myds lisdantyneet huomattavasti Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen.

Temkina ja Rotkirch (1997, 8) arvioivat, ettd sukupuolisopimuksen uudelleen neuvottelemi-
nen on alkanut asteittain 1980-luvun puolivalissa ja toteavat, etta lukuisia yhteen sopimatto-
mia ja jopa vastakohtaisia trendeja on syntynyt sen jalkeen, kun neuvostogjan tydssdkayvan
aidin sopimus lakkasi olemasta ainut hyvéksytty vaihtoehto. Kotiditiyden gatus on levinnyt
nopeasti, mutta suurin osa naisista kdy edelleen palkkatydssa. Palkkatyon merkitys on kuiten-
kin muuttunut ideologisesti mééritellysta velvollisuudesta taloudelliseksi valttamattomyydeksi
ta omaks haluksi luoda uraa. Samanaikaisesti neuvostovaltion kanssa tehty ”sopimus’, joka
sisdlsi oikeuden maksuttomaan paivahoitoon ja terveydenhuoltoon, on vaihtunut suurempaan
riippuvuuteen perheesta ja sosiaalisista verkostoista lastenhoidon jarjestamiseksi. Tyossakay-

van aidin sukupuolisopimuksessa paino on nyt sanan diti sijaan sanalla tyossakayva.

Perhe-elamaa savyttaa taloudellinen epdvarmuus, joka lienee yksi merkittéva tekija myos syn-
tyvyyden voimakkaaseen laskuun 1990-luvulla. Erityisesti koyhyys uhkaa yksinhuoltajaper-
heitd seka perheitd, joissa on pienid tai pitkaaikaissairaita lapsia. (Rotkirch 2000, 20.) Malli,
jonka mukaan jokainen nainen on kuitenkin ennen kaikkea diti, elda vahvana. Miehet esittavét
vaatimuksia, etté naisten pitéisi jattda palkkatyo ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja palata
kotiin. Eraéssa survey-tutkimuksessa 73 prosenttia nuorista miehisté toivoi tulevan vaimonsa
jéévan kotiin. (Kay 1997, 88-89.) Sosiaalitydn perusoppikirjassa (Pavlenok 2001, 183) suh-
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tautumista naisiin Vengjalla kuvataan naihin aikoihin saakka patriarkaalis-funktionaaliseksi.
Y hteiskunta kayttéa naisten voimia ja potentiaalia tuotannossa, perheessa ja yhteiskunnalli-
sessa eldmésss, muttel erityisesti huolehdi siitd, mita naiset puolestaan saavat yhteiskunnalta
tal perheelta.

Suhtautumista naisiin ja naiseuteen vaérittéa mystifioiminen ja ylistamalla alisaminen. Seu-

johtajan tervehdys naisille (Soversenno konkretno 4.3.2004, ké&nnos vengjasta suomeen MJ)
kuvastaa tdta suhtautumista. Alun perin kansainvalista naistenpéivaa alettiin viime vuosisadan
alussa viettaa naisten emansipaation juhlana, mutta se on sittemmin muuttunut ennemminkin

yhdeksi patriarkaalisen jarjestyksen uusintamisen valineista

Armaat naiset!

Koko selustani onnittelen teitéd ensimmaisen kevaisen juhlan, kansainvalisen naistenpéivéan johdos-
tal
Nainen on hellyyden ja rakkauden, herkkyyden ja hyvyyden, elédman pysyvyyden ja optimismin ai-
nedlistuma. Te, rakkaat iZevskilaisnaiset, olette kaupunkimme suurin rikkaus, sen sielu ja tulevai-
suus.
Tedan vuoksenne ja yhdess teidan kanssanne me toteutamme vaikeita projekteja, kehitdmme ja
kunnostamme |Zevskia. 1lo teidén silmissanne, teidan lumoavat hymynne — niissd on ponnistus-
temme hinta. [lman niit& kaikki saavutukset menettavat merkityksensa.
Kiitén teitd tuesta, sydamellisestéa anteliaisuudesta ja rajattomasta karsivallisyydesta. Toivotan teille
téné upeana kevaisena péivana aurinkoista mieltd, kukkia ja kohteliaisuuksial Olkaa rakastettuja ja
onnéllisial

IZevskin kaupunginjohtaja V. V. Balakin

Jaykan essentialististen sukupuoliroolien uusintaminen arjessa el8a voimakkaana: esimerkiksi
Udmurtian valtionyliopistossa kdymallani seksologian kurssilla sosiaalitydn opiskelijat pitivét
esitelmiatyttdjen ja poikien sukupuolikasvatuksesta ja kertoivat sen padmaérana olevan lasten
kasvattaminen tuleviksi miehiksi ja naisiksi. He luettelivat naisen ja miehen rooleihin kuulu-
via ominaisuuksia, joita tyttGjen ja poikien tulee oppia, kun heidéat sosiaalistetaan oman suku-
puolensa toimintatapoihin. Esitelmissa todettiin myos poikalapsen kehityksen voivan vaaran-
tua Siita, jos &iti on perheen paa® Liljestrémin (1993, 168) huomio siit4, etta sukupuolieroja el
1970-luvun Neuvostoliitossa koettu kasvatuksen tuloksiksi vaan painvastoin oikeanlaista kas-

vatusta méritteleviks biologisiksi 1ahtokohdiksi, pitéa paikkansa edelleen.

® Toisaalta on vaikea arvioida, missa marin kannat olivat opiskelijoiden omia. Esitelmét oli tapana vamistella
siten, etta kirjastosta etsittiin sopiva kirjaja sité aleviivattiin tietyt kohdat, jotka luettiin luokan edessa &éneen.
Oma gjattelu ja ldhdekriittisyys evét ainakaan valittyneet kuulijalle. Vaikutelmakseni kuitenkin jai, ettei kirjojen
nakemyksessd sukupuolikasvatuksesta koettu olevan mitdén kyseenalai stettavaa.
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ennen kaikkea adiksi. Varhainen avioituminen ja yhden lapsen synnyttaminen on normi edel-
leen. Tormasin Udmurtiassa oleskeluni aikana usein kyselyihin, miksen ole viela naimisissa,
vaikka olen jo 24-vuotias ja toteamuksiin, ettd minun olisi korkea aika etsia itselleni mies ja
avioitua. 4. kurssin naispuolisista sosiaalityon opiskelijoista, jotka olivat i&ltdan noin 22-
vuotiaita, ainakin kolme noin kahdestakymmenesta oli kevétlukukauden aikana raskaana, ja

muutama oli jo keskeyttanyt opinnot joko kokonaan tai valiaikaisesti lapsen syntyman vuoksi.

epavarman yhteiskunnallisen tilanteen ailkana epavirallisten verkostojen merkitys korostuu.
Perheelle on siirtynyt huolenpitotehtévig, jotka aiemmin kuuluivat valtiolle. My06s virallisessa
poliittisessa retoriikassa korostetaan voimakkaasti perheen merkitysté yhteiskunnan perusyk-
sikkona. Presidentti Vladimir Putin oli julistanut vuoden 2004 perheen vuodeksi. Samanaikai-
ta perheestd. Avioeroja on paljon: vuonna 1997 ldhes 600 eroa 1000 solmittua avioliittoa koh-
den (Doklad o vypolnenii... 1999, 77).

4.3 Vaiettu parisuhdevakivalta

Vallankumousta edeltévalla Vendjdlla vaimon pahoinpitely oli Firsovin (1993, 262) mukaan
tavanomaista Neuvostoliitossa perhe- ja parisuhdevakivalta oli ongelma, jota ei virallisesti
ollut olemassa ja josta el kayty yhteiskunnallista keskustelua. BesstSetnova (2003, 8) toteaa,
ettd perhevékivalta e voinut olla sosiaalinen ongelma maassa, jonka rikosoikeudellisessa
doktriinissa ensisijaisina suojelun kohteina olivat valtion etu ja valtiollinen omaisuus. Naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa pidettiin jd8nteend menneisyydesta ja porvarillisesta moraalista, joka
katoais sosialistisen yhteiskunnan kehittyessa. Vakivaltaa ei nahty sukupuolten valisiin suh-
teisiin yhteiskunnassa liittyvand ongelmana. Stalinin aikana pyrittiin esimerkiksi perus-
opetuksessa korostamaan sukupuolten valisia eroja ylistamalla miesten voimaa ja naisten haa-
voittuvuutta. Nain luotujen sukupuoliroolien yhteytta naisiin kohdistuvaan vakivaltaan el kui-
tenkaan haluttu nahda. (Attwood 1997, 100-101.)

Naisiin kohdistuva vékivalta nousi julkiseen keskusteluun 1990-luvun alussa. Ensimmaiset
ongelmaa késittelevét julkaisut painettiin - vuonna 1993 naigjarjestéjen aloitteesta
(Besst&etnova 2003, 9). Pian naidliike alkoi kehittéd myos palveluita vakivallan uhreille. Ve-
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ndjan kriisikeskusliikkeen syntya ja kehitysta kuvaan luvussa 6.2. Noin vuosikymmenen aika-
na naisiin kohdistuva vékivalta on saanut vakiintuneen aseman sosiaalisena ongelmana, josta
kirjoitetaan lehdiss& ja joka huomioidaan omalla kappaleellaan tai luvullaan sosiaalityon op-
pikirjoissa (esim. Pavlenok 2001, Holostova 2003, Boiko ym. 2003).

Suhtautuminen naisiin kohdistuvaan vékivaltaan mediassa ja tavallisten ihmisten keskuudessa
on kuitenkin edelleen vaihtelevaa. [Imidon liitetéén yha usein myyttejd, jotka syyllistavét uh-
ria. Naisten sanotaan aiheuttavan vékivallan omalla k&yttaytymiselldan, olevan masokisteja ja
nauttivan alistetuksi tulemisesta tai kovakouraisista otteista. Attwoodin (1997, 102) mukaan
my6s viime vuosikymmenien merkittavat vendléiset vakivaltatutkijat ovat vattaneet naisten
provosoivan vékivaltaa omalla toiminnallaan. He nékevét parisuhdevékivallan miesten 8&
rimmaisend, mutta ainakin osin oikeutettuna reaktiona perinteisten patriarkaalisten sukupuoli-
roolien rapautumiseen. Ratkaisuna ndhddan se, etté roolit palautetaan perinteisiksi; silloin
miehet eivét enda lyo naisia, "heikompaa sukupuolta’, vaan suhtautuvat heihin suojelevasti.
Todellisuus lienee painvastainen. Naisten kriisikeskusten tyontekijoiden mukaan vékivalta
ndyttéd olevan sita yleisempad, mita haavoittuvampia ja riippuvaisempia miehistédn naiset
ovat. Tahan liittyva uhka on se, etta naisten ja@minen kotiin on yha arvostetumpaa ja halu-
tumpaa erityisesti uusrikkaiden keskuudessa. Taydellinen riippuvuus miehesta altistaa naisia
parisundevékivallalle, ja joissain kriisikeskuksissa suuri osa asiakkaista on jo uusrikkaiden
kotirouvia. Naisen on hyvin vaikeata lahted vakivaltaisesta suhteesta, jos hanella el ole ollen-
kaan omia tuloja. V&kivaltaisen miehen jattdmista vaikeuttaa myos asuntopula. Usein eron-
neetkin parit asuvat yhdessa. (Attwood 1997, 99, 102, 107-108.)

Vuonna 2000 60 prosenttia kaikista tilastoiduista rikoksista tapahtui perheissa. Uhrit olivat
padosin naisia ja lapsia. Vuoden 2001 ensimmaéisella puoliskolla rekisterditiin 74 000 kotona
tapahtunutta rikosta. Niistéa yli 4 200 oli murhiatai tappoja ja 26 000 oli murhan tai tapon yri-
tyksid tai vakavia fyysisida vammoja aiheuttaneita pahoinpitelyita. (Pashina 2003, 78.) Mosko-
van valtionyliopiston vuosina 2002-2003 Fordin s&tion tuella toteuttamassa kysel ytutkimuk-
sessa eri puolilla Vendjda asuvilta naisilta kysyttiin heihin parisuhteessa kohdistuneesta vaki-
vallasta. Yli 40 prosenttia vastagjista ilmoitti, ettd aviomies oli lyonyt heitéd ainakin kerran
heidan nykyisessa avioliitossaan. 23 prosenttia kaikista vastagjista oli saanut puolison vaki-
vallan seurauksena vammoja. Melkein puolet niistéa vastagjista, jotka arvioivat, etta olisivat
tarvinneet |&8kérin tai oikeusviranomaisten apua, el ollut sitd hakenut. Vain yks prosentti
fyysisen vékivallan kohteena olleista naisista oli hakenut apua kriisikeskuksesta. (Kyselytut-
kimuksen tulokset..., 2003.)
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Vengan federaatiossa ei edelleenk&dn ole erityista kotona tapahtuvaa vékivaltaa koskevaa
lainséadantoa. Lakiesitys on ollut Duuman kéasittelyssa ja kriisikeskusten edustajat olivat mu-
kana se valmistelussa. Pashina (2003, 81) kuvaa esityksen muuttuneen kéasittely késittelylta
kehnommaks kansanedustgjien tehdessa sithen muutoksia. Han toteaa esityksen olleen lopul-
ta niin huono, ettel sen tydstamista kannattanut enda jatkaa. Periaatteessa nykyisessa lainsés-
danntssa on useita kohtia, joiden perusteella perhe- ja parisuhdevakivaltatapauksia voitaisiin
ratkaista. Kaytannossa nykylainsdddanto el kuitenkaan salli perheen sisdisiin asioihin puuttu-
mista, ellei kyse ole murhasta tai vakavan ruumiinvamman tuottamisesta. Siksi naiset eivét
luota miliisiin ja oikeusviranomaisiin. Heidan kokemuksensa on, etté oikeusviranomaiset
asettuvat aina miehen puolelle. (Mt., 81.)
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5 Tutkimuksen paikantaminen ja tutkimuspr osessin kuvaus

5.1 Udmurtiajaerityisesti 1 zevsk tutkimukseni paikkana

Vengan federaatioon kuuluva Udmurtian tasavalta Sjaitsee lounaisen Uralin alueen metsé
vyohykkeelld runsaan 1000 kilometrin paassd Moskovasta itéan. Udmurtia on maa-alueeltaan
noin Uudenmaan 18anin kokoinen, ja vuoden 2002 vaestdlaskennan mukaan siella asuu 1 570
000 ihmista. Kaksi kolmasosaa vaestdsta asuu kaupungeissa, joista padkaupungissa | zevskissa
632 000 henkea. (Atlas Rossii 2000; Vengan véaestolaskennan tulokset 2002.) Tasavalta on
kaupungistunut verrattain nopeasti: viela 1920-luvulla 80 prosenttia vaestdsta asui maaseudul-
la Tamankaltainen nopea kaupungistumiskehitys oli tyypillistd Neuvostoliitossa. (Krylova
2000, 29.)

Kuten koko Vengan federaatio, myds Udmurtian tasavalta on etnisesti monimuotoinen.
Vuonna 1998 tasavallan asukkaista 58,9 prosenttia oli vendldisig, 30,9 prosenttia udmurttgja
ja 6,9 prosenttia tataargja (Krylova 2000, 20). Pienempia kansallisia véhemmist6ja Udmurti-
assa edustavat mm. marit, tSuvassit ja ukrainalaiset. Etninen jako tasavallassa kulkee pitkalti
kiks padkaupungissa |zevskissd udmurttien osuus on huomattavasti tasavallan keskiarvoa
matalampi, 17,2 prosenttia (mt.). Maaseudun eldmaa leimaa koyhyys, ndkoalattomuus ja laa-
jalle levinnyt alkoholiongelma. Nuoret muuttavat kaupunkiin koulutuksen ja tyon perassa.
vét. UdmurttivBhemmiston sorto ei ole raikedlla tavalla nékyvaa, mutta tarkkaavainen havain-
noija aistii sen lasndolon yhteiskunnassa helposti. Johtavissa yhteiskunnallisissa asemissa on
[ahinna vendldisid. Udmurttiystavani kertoivat, etteivét he mielell&an puhu esimerkiksi bussis-
sa udmurttia, jotta elvét saisi osakseen ikavia katseita. Periaatteessa udmurttikulttuurin vaali-
tymiskehitys, ja politiikka onkin pohjimmiltaan vahvaan kaupungistamispolitiikkaan kytket-
tya assimilaatiopolitiikkaa (esim. Rauhala 2004, 539). Kulttuurity® on legitiimi& perinteiden
vaalimisen kehyksessd, mutta liian voimakas identiteettityd koetaan uhkana. Udmurttien sor-
rostaja kansallisuuskysymyksista ylipaétéan ei ole sopivaa puhua avoimesti.

Neuvostoliiton aikana Udmurtia oli suljettu aseteollisuuden keskus. Yks aueen suuria haas-
teita oli 1990-luvulla 10yt&a aseteollisuutta korvaavaa tuotantoa. Tasavallan suuri sankari on
kuitenkin edelleen Mihail Kalasnikov, 1Zzevskissa elakepéiviaan viettdva koko maailman Krii-
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sialueilla tutun AK-47-konekivaarin suunnittelija. Taloudellisesti merkittavimpia aloja Ud-
murtiassa ovat talla hetkella 6ljyntuotanto, rautateollisuus, metallinjalostus ja koneenraken-
nus. 1zevsk on leimallisesti teollisuuskaupunki. Kaupunkikuvaa hallitsevat teollisuuden tar-
peisiin 1800-luvun lopulla 1z-jokeen padottu tekolampi ja sen ympérille sijoittuneet tehtaat.
Kaupunki on varsin tyypillinen nuori uralilainen teollisuuskeskus. se on syntynyt tehtaiden
ympérille ja kasvanut 1900-luvulla teollisuustagamasta suureksi kaupungiksi. Nykyisin
|Zevskissa tuotetaan mm. aseita, moottoripydria, autoja, radioita ja |188ketieteen kayttamaa
tekniikkaa. Kaupungin statuksen 1zevsk on saanut vuonna 1918, ja Udmurtian neuvostotasa-
vallan pd&kaupunki siita tuli vuonna 1934. Monien asukkaiden mukaan nuori kaupunki hakee
edelleen identiteettidan, ja se nékyy ihmisten juurettomuutena ja sosiaalisina ongelmina.

| zevskissa on kuitenkin myds monipuoliset koulutusinstituutiot, kuten yliopisto, |188ketieteel-
linen korkeakoulu ja teknillinen korkeakoulu seka kulttuuri-instituutioita kuten museoita, teat-
tereita, filharmonia, baletti ja ooppera. Se on Udmurtian padkaupunki, jonka keskustaan tasa-
vallan presidentti on joitain vuosia sitten rakennuttanut itselleen komean palatsin. Kaupunki-
kuva on muutenkin muuttunut viime vuosina nopeasti: uusia kauppoja ja kahviloita avataan,
ja pankit rakennuttavat komeita liikerakennuksia kayttoonsd. Toisaalta monet rakennukset
ovat huonossa kunnossa, katujen kunnossapito ontuu ja suurin osa ihmisisté asuu ahtaasti ru-

missa, rapistuneissa |8hidissi.

Pirkko-Liisa Rauhala (2003, 58-62) on matkallaan Udmurtiassa néhnyt sosiaalipolitiikan ke-
hittamisen ndkokulmasta merkittavimpind rakenteellisna ongelmina neuvostojérjestelman
my6ta romahtaneen sosiaaliturvajarjestelman puutteen, syventyneet alueelliset erot maaseu-
dun ja kaupungin valilla ja tydmarkkinasuhteiden uudelleen méarittelyn. Silmiinpistaviné so-
siaalisina ongelmina han mainitsee lasten ja nuorten hyvinvoinnin vajeet, kdyhyyden, vakival-
lan ja huumeet.

5.2 Etnografia tutkimusotteena ja kentélle paasy

Mahdollisuus lahted puoleksi vuodeksi Udmurtiaan tarjoutui minulle Helsingin yliopiston ja
Udmurtian valtionyliopiston kahdenvélisen vaihto-ohjelman kautta. Sysdyksen juuri Udmurti-
aan 1ahtoon antoi yliopistojen véalinen EU-tempushanke, johon liittyen olin osallistunut Ud-
murtian valtionyliopiston edustgjien vierailuihin Helsingissd sosiaalipolitiikan laitoksella.
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padasialisena tavoitteenani kuitenkin kerdta siella oleskeluni aikana aineisto pro gradu -
tutkielmaani varten.

Pitkahko oleskeluni Udmurtiassa mahdollisti etnografisen |dhestymistavan kayton tutkimuk-
sessani. Etnografialla viitataan tavallisesti jonkin ryhman toimintojen havainnointiin ja siita
kirjoitettuun kuvaukseen, mutta silla voidaan viitata my6s kenttétyohon (Torronen 1999, 25).
Tyypillisté etnografiselle tutkimukselle on useiden erilaisten aineistojen k&yttaminen. Sprad-
ley (1979, 3) on méaritellyt etnografian kulttuurin kuvaamiseksi, jonka paamaarana on ym-
martaa toista kulttuuria sisdltépain, kulttuurin edustgjan ndkokulmasta. Se on ennemminkin

ihmisilta oppimista kuin ihmisten tutkimista.

Aineistonkeruuta suunnitellessani pidin etnografisessa |8hestymistavassa erityisesti Siitg, etta
se soveltuu hyvin vieraan kulttuurin tutkimiseen ja antaa tutkijalle mahdollisuuden oppia tut-
kimusprosessin aikana ja tutustua kenttéan ja kohdeongelmaan suhteellisen pitkén gjan kulu-
essa seké kayttéa useampia erilaisia aineistoja. Aarnos (2001, 147) on ndhnyt havainnoinnin
haastatteluihin valmistautumisen térkeaksi osaks etenkin, jos tutkimuskohde on tutkijalle ou-
to. Té&ssa tilanteessa haastattelujen teon aloittaminen ilman niita edeltanytta havainnointia oli-
sikin tuntunut vaikealta - nyt oikeat haastateltavat, tarkeét teemat ja hyvét kysymykset 16ytyi-
vat gan kanssa. Arvioin myos tyontekijoiden kayttaytymiseen haastatteluissa vaikuttaneen
positiivisesti sen, etta he tunsivat minut ja luottivat minuun. Useamman menetelman kayton
puolesta puhuu myos se, etté silla tavoin saadaan esille lagjempia nékékulmia ja voidaan lisé
ta tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 38). Havainnoinnin ja taustamateriaa-
lien avulla osasin anayysivaiheessa asettaa haastatteluissa esiin tulleet asiat oikeaan yh-

teyteensi.

Forsberg (1998, 82) on erottanut etnografiasta kaksi puolta, jotka ovat tietyn yhteison elamaan
osallistuminen katselemalla, kuuntelemalla ja lukemalla seka kirjoittaminen siitg, mitéa havait-
see. Nama kaksi aluetta limittyvét ja kietoutuvat toisiinsa. Tutkijan on térkeéta tiedostaa, etta
hé&nen oma havaitsemisensa suuntaa sitd, minkdlainen aineistosta muotoutuu. Toisaalta t&ssa
voi Gronforsin (2001, 136) tavoin gjatella olevan kyse siitg, ettd muistiinpanojen teko on jo
omalta osaltaan erdanlaista esianalyysia. Kaikesta havaitusta ja koetusta e kirjoiteta — eika
voisikaan kirjoittaa — muistiinpanoja, vaan kirjataan se, miké& tutkimuksen problematiikan
kannalta katsotaan joko suoraan tai mahdollisesti liittyvan tutkimuksen aihepiiriin. Pidan tér-

kedna my6s Torrosen (1999) huomiota Sitd, etta havainnointimuistiinpanoihin el kirjaudu
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muistettavissa oleva, vaan kerrottavissa oleva. Muistiinpanojen lukeminen voi palauttaa tutki-
jan mieleen kirjaamattomiakin asioita.

Y hdistin aineistonkeruun sosiaalityon 4. vuosikurssin opintoihin Udmurtian valtionyliopistos-
aikana jossain paikallisessa sosiaalialan yksikdssa ja tarjos minulle luontevan pdasyn tutki-
muspaikkaani. Sopiessani harjoittelun aloittamisesta sosiaalityon laitoksen edustajan ja Kes-
kuksen johtajan kanssa keskustelin kaikkien osapuolten kanssa tutkimussuunnitelmistani, eilka

esteitd aineistonkeruulle ilmennyt.

Kaytannossa harjoitteluni jérjestyi siten, ettd lukukauden aikana ké&vin kriisikeskuksessa per-
jantaisin. Ensimmaisind kuukausina harjoittelupéivét olivat noin kuuden tunnin mittaisia, ja
viimeisind kuukausina havainnoinnin intensiteetin kasvaessa kéyntini Keskuksessa lyhenivét
gjalisesti ja tihenivét niin, ettéd saatoin kayda siella samalla viikolla jopa kolmena péivana.
Aineistonkeruu agjoittui helmikuun puolivélista heindkuulle siten, etté touko-kesdkuussa kayn-
neillani Keskuksessa oli noin kolmen viikon tauko johtuen matkastani Suomeen ja yliopiston
tenteistéd. Elokuussa kavin vield Keskuksessa hyvastelemassa henkilokunnan ennen paluutani

Suomeen.’

Kasitan etnografisen tutkimusotteen tassa tutkimuksessa valjaksi metodologiseksi [dhestymis-
tavaks, joka on ohjannut aineistonkeruuprosessiani. Padasialliset aineistonkeruumenetelmani
olivat osallistuva havainnointi ja teemahaastattelut. Kirjasin kenttgpavakirjaan myos aineis-
tonkeruuseen liittyvia tunteita, tunnelmia ja metodologisia pohdintoja. Liséksi valokuvasin
Keskuksen tiloja ja sain kayttooni myds Keskuksen esitteitd, kuukausitilastoja ja muutamia

muita asiakirjoja.

5.3Kentan jandkdkulman rajaus

Tutkimukseni sijoittuu Vengan federaatioon, siella Udmurtian tasavaltaan, sielld 1zevskin

kaupunkiin ja siella naisten kriisikeskus Tjoplyi domiin. Suppeasti katsottuna tutkimukseni

tempoon tottuneet tydntekijét hieman ihmettelivét, eiko tutkiedmani ole viel8kaan valmis.
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Tulkitsen, etta olin tutkijana kentalla koko gjan ollessani Udmurtiassa. Tein tutkimukseeni
liittyvia havaintoja ja kirjoitin kenttgpaivakirjaa jatkuvasti, en vain ollessani Keskuksessa —
tarkastelenhan tutkimuksessani parisuhdevékivaltaa yhteiskuntapoliittisena ongelmana ja il-
mion4, jota el voi erottaa yhteiskuntakontekstistaan. Toisaalta Keskus oli ” suppeana kenttana-
ni” erityisasemassa siind mielessg, etta sielld havainnointi oli intensiivisempéa ja jarjestelmal-
lisempé& samalla intensiteetilla en voinut havainnoida kaikkea ympéristoani koko gan, tai
aikani olisi kulunut yksinomaan kenttdpaivakirjan kirjoittamiseen. Nain ollen kentt&paivakir-
jan ensisijaiseksi sisdlloksi muodostuvat havainnointiraportit Keskuksesta tausta-aineiston
koostuessa muista havainnoistani, kokemuksistani ja keskusteluistani asioista ja aiheista, jotka

Huomasin "lagiemmalla kentéllani” liikkuessani, ettel parisundevékivallasta puhuminen ih-
misten kanssa ollut helppoa. Parisuhdevékivalta on ongelma, joka lagjuutensa vuoksi kosket-
taa koko yhteiskuntaa. Suurelle osalle ihmisisté se on tavalla tai toisella myds henkilokohtai-
nen ongelma. Tilastojen valossa varsin moni on ollut vakivallan uhrina tai tekijna omassa
parisuhteessaan tai vakivallan todistajana esimerkiksi lapsuuden perheesséan. Minua vaivasi
se, etten koskaan voinut tietéd, kenelle keskustelukumppaneistani asia on henkilokohtainen ja
Vaikutelmakseni tulikin, etta jos en itse hanakasti ottanut parisuhdevékivaltaa puheeksi, eivat
ihmiset olleet kovin innokkaita puhumaan siitd. Parisuhdevékivalta el vakavuutensa vuoksi
ole mydskaan aihe, joka sopisi kepedan seurustelukeskusteluun.

Naista syista puhuin suoranaisesti vékivallasta Keskuksen ulkopuolella varsin vahan. Se tuli
kyll&kin mainintana esiin suhteellisen usein, kun kerroin tutkimukseni aiheesta. Useimmiten
ihmiset totesivat, etté teema on térked ja mainitsivat ehka tietdvansa Keskuksen olemassaolos-
ta, mutta vaihtoivat sen jalkeen puheenaihetta. Toisaalta tormasin kerran myos ihmettelyyn,
miksi tutkin parisuhdevakivaltaa, kun se on kuitenkin Vengalla niin marginaalinen ongelma.
Kysyja, akateemisesti koulutettu noin 40-vuotias nainen, perusteli ndkemystdan sillg, ettei itse
tieda tuttavapiirisséan kenell8kaan olevan téllaista ongelmaa.

Tiedostin myGs, ettei minulla ole edes mahdollisuutta hankkia henkilokohtaisten keskustelu-
kohtaan. Asetelma, jossa keskustelukumppanina on nuori, naispuolinen sosiaalitydn opiskeli-
ja, jonka toinen osapuoli tietda olevan kotoisin Vengjdlla naisten emansipaation kérkimaaksi

koetusta Suomesta ja vieldpa tekevan tutkimusta naisten kriisikeskuksessa, saa jalkimmaisen
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valitsemaan sanansa. Pelké&stéan sukupuoleni sulki minulta pdasyn kuulemaan kaikkein asen-

teellisimpia keskusteluja. Myonsin rajoitukset ja keskityin Keskuksen nékokulmaan.

5.4 Tutkimusmenetelmét ja aineiston kerédminen

5.4.1 Oslistuvahavainnointi

Tein osallistuvaa havainnointia keskuksessa 25 péaivan aikana. Y hteensd havainnointitunteja
kertyi runsas sata. Havainnointikertojen pagdasialinen sisalto oli tyontekijoiden kanssa keskus-
teleminen ja heidan tydskentelynsa seuraaminen. Usein istuin ylakerrassa puhelinpaivystgjan
kanssa, silla heilld oli puheluita odotellessaan aikaa ja kiinnostusta keskustella kanssani. Pu-
helinpdivystyshuoneen vieressa olevassa huoneessa tyontekijét kavivét teelld, ja vietin alkaa

telin tyontekijoiden kanssa heidan tyGhuoneissaan.

Tulkintani mukaan havainnoinnin kiinnostavuuteen ja mielekkyyteen vaikutti ratkaisevalla
tavalla venala sen tyoskentel ykulttuurin kiireettdmyys. Tyontekijét viettivét aikaa teehuonees-
sa keskendan seurustellen. Heilla oli aina aikaa jutella kanssani ja vastata kysymyksiini. Usein
myos seurasin tyontekijoiden véalisia keskusteluja esimerkiks teehuoneessa. Vélilla koin vai-
keaks osallistua useamman henkilon véliseen keskusteluun esittamalla minua askarruttavia
kysymyksia, silla keskustelun ohjaileminen minua kiinnostavaan suuntaan olisi tuntunut sen
hairitsemiseltd Usein esitinkin tarkentavia kysymyksia jollekin keskusteluun osallistuneista

muiden jo poistuttua.

Osallistuin myds kahteen Keskuksessa jarjestettyyn seminaariin. Seminaarien aiheet olivat
"Kriisitilanne perheessd — metodeja tydskentelyyn” ja” Sukupuolisyrjintd — menetelmia oike-
uksien suojelemiseen”. Seminaarit oli suunnattu kaupungin koulujen ja perhekeskusten psy-
kologeille ja sosiaalipedagogeille. 1stuin seminaareissa yleison joukossa ja osallistuin muiden
tavoin ryhmétoihin ja tyopagjoihin. Lisdks olin kesalla jérjestdméssa yhta pienimuotoista se-
minaaria, kun Suomessa parisuhdevakivallan vastaisessa projektissa tyoskenteleva perhetera-
peuttisetani kévi Udmurtiassa ja vieraili Keskuksessa kertomassa henkilokunnalle ja muissa
kaupungin yksikdissa tyoskenteleville psykologeille Suomessa tehtavasta tyosta. Toimin tilai-
suuden tulkkina.
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Pyrin osallistumaan keskuksen arkeen monipuolisesti ja olemaan mahdollisuuksien mukaan
avuksi. Esimerkiksi kun tyontekijat tapetoivat omin voimin yhden yl&kerran huoneista, joiden
remonttia oli odotettu jo useampi vuosi, revin vanhoja tapetteja seinilta ja tasoittelin seindpin-
toja yhdessa psykologien ja sosiaalityotekijoiden kanssa. Sen lisdksi, ettd saatoin silloin tél-
[6in olla keskuksessa avuksi konkreettisesti tekemélla jotain, pyrin olemaan tyontekijoille
hyodyks kertomalla heille Suomesta, suomalaisesta yhteiskunnasta, turvakodeista ja muusta
sosiaalialan tyosta. He kyselivétkin minulta paljon, ja usein keskusteluissa syntyi mielenkiin-
toista vertailua vendldisen ja suomalaisen yhteiskunnan valilla Arvioni mukaan vertailun
avulla saimme molemmista yhteiskunnista — my6s "omistamme” — esiin sellaisia piirteita,
joihin emme muuten olisi véalttamétta kiinnittaneet huomiota. Koin miellyttavaksi sen, etta
my6s mind saatoin antaa tyontekijoille jotain, kertoa heille jostain heitéa kiinnostavasta, enka
vain olla ottavana osapuolena, kysyjana.

Arvioin sen, ettd olin ulkomaalainen opiskelija, vaikuttaneen aineistonkeruun arkeen lahinna
positiivisesti siind mielessg, ettd se teki minusta tyontekijoille kiinnostavan ja he jaksoivat
suhtautua ldsnéolooni myonteisesti. Kaikki tyontekijé suhtautuivat minuun ystavallisesti ja
puolen vuoden aikana minusta tuli jo jollain tavalla tydyhteison jasen tai ainakin pidetty séén-
nollinen vierailija Joidenkin tyontekijoiden kanssa p&asin kuitenkin paremmin keskusteluyh-
teyteen kuin toisten. Kaikki eivét olleet kiinnostuneita vastaamaan kysymyksiini kovin perin-
pohjaisesti tai vastaukset olivat sellaisia, etten loppujen lopuks oikein ymmértényt asian
ydinta Jotkut keskustelivat mielelldan kanssani venaléisen ja suomalaisen elamantavan erois-
ta, mutta elvét olleet innokkaita keskustelemaan parisuhdevékivallasta tai Keskuksen toimin-
nasta. Muutamien tyontekijoiden kanssa puolestaan ajauduimme valilla hyvinkin syvéllisiin ja
pitkakestoisiin keskusteluihin, ja usein harmittelin, etteivat keskustelut paétyneet nauhalle.
Oikeastaan ne erotti haastatteluista vain se, etta ne alkoivat ja etenivét spontaanisti.

Havainnoinnin luonteeseen kuuluu se, ettéa se on vélilla tylséd. Toisaalta mielenkiintoiset kes-
kustelut syntyvét usein ylléttéen, ja hetkittaista tapahtumattomuutta téytyi vain sietda. Jotkut
paivét tuntuivat armottoman ikavystyttaviltd, mutta ne saattoi pelastaa viimeisen tunnin aika-
na kayty kiinnostava keskustelu. Erdan kevéttalven perjantain tapahtumattomuutta olen ku-

vannut kenttapaivakirjassa nain:

Alakerran puhelin on katkaistu, ilmeisesti kaupunki ei ole maksanut laskua. Sen vuoksi puhdin-
huoneessa on hieman tavallista enemman trafiikkia, kun alakerran véki kdy soittamassa puheunsa
sieltd. [Tyontekijan nimi] péivystda puhelimessa, tekee samalla huhtikuun tyénvuorolistoja ja saa-
tuaan ne valmiiksi neuloo villapaitaa itsdleen. Tunnelma on jotenkin pysdhtynyt. Aurinko paistaa
verhojen raosta. Huoneessa on kuuma, mutta ikkunaa el saa pitda auki tai |ampofirmasta soitetaan



37

ja uhataan lammityksen katkaisemisella. Seindkello on 15 vaille 11, kuten jo helmikuussakin.
(Kenttapaivékirja 26.3.2004)

Yleisesti ottaen lasnéolooni ja kysymyksiini suhtauduttiin aina positiivisesti. Y hden teeman
huomasin kuitenkin olevan sellainen, josta tyontekijét puhuivat keskenaén paljon, mutta kun
esitin asiasta tarkentavia kysymyksia, vastaukset olivat usein vélttelevia ja kiertelevia. Nama
keskustelut liittyivéat tydyhteison sisdisiin suhteisiin. Aluksi koin ” salamyhké&isyyden” hieman
hammentéavana, mutta ymmarrettavana — olinhan kuitenkin yhteisdn ulkopuolinen. Ajan kulu-
essa, kun tutustuin tyontekijoihin paremmin, jotkut tyontekijoista alkoivat uskoutua minulle ja
opin itsekin hahmottamaan tyonyhteison dynamiikkaa. Taloin aoin aistia ja ymméartda pa-
remmin myos tyoyhteison sisaisten suhteiden kipukohtia ja huomasin tulehtuneen ilmapiirin

heijastuvan myds minuun ahdistuksen tunteena.

Kannoin Keskuksessa useimmiten mukanani vihkoa ja kynédaja kirjoitin paivan mittaan muis-
tilnpanoja kdymisténi ja kuuntelemistani keskusteluista. Joskus kirjoitin muistiinpanoja jo
keskustelun aikana, esimerkiksi yksittaisen tyontekijan selittdessd minulle jotain asiaa. Tee-
poytakeskustelun tyyppisissa tilanteissa sen sijaan en mielellani tehnyt muistiinpanoja saman-
aikaisesti, silla pelkasin vaikuttavan keskusteluun, jos minun koetaan kirjaavan puhumisia
ylos. Muigtiinpanojen tekeminen avoimesti tuntui luontevammalta tilanteissa, joissa esitin
kysymyksia suoraan tutkimukseni teemaan liittyvista asioista. Jos taas keskustelu oli vapaam-
paa, koin muistiinpanojen tekemisen valilla kiusalliseksi ja lykkasin sitd hetkeen, jolloin olin

yksin.

Toisaalta koin, ettd muistiinpanovihkoni hyvalla tavalla muistutti tyontekijoita tutkijan ase-
mastani yhteisdssa — minulle ei tullut tunnetta, etta havainnoin salaa. Muistiinpanoni her&tti-
vat myo6s kiinnostusta: joskus tyontekijéat kyselivét, mita kirjoitan ja pyysivét saada katsoa,
miltad suomen kieli ndyttéa kirjoitettuna. Kevaan kuluessa aloin kuulla kommentteja, etta mi-
nulla on jo varmaan tos paljon aineistoa, kun kuljen aina muistiinpanovalineet mukanani.
Toisaalta loppua kohti vahensin valitonta muistiinpanojen tekoa, silla asiat alkoivat olla jo

tuttuja, minulle helpommin jasennettéavia ja siten myds helpommin muistettavissa

Lukukauden paétyttyd havainnointimuistiinpanojen kirjoittamista helpotti se, etta saatoin
useimmiten tehda puhtaaksikirjoittamisen heti keskuksesta palattuani. Lukukauden aikana
kenttgpaivakirjan kirjoittaminen ja usein seuraavaan tai sitd seuraavaan paivaan, koska olin
kentélta palatessani vasynyt ja asuessani asuntolassa kahden hengen huoneessa tyorauhaa oli

valilla vaikea |0yt84. Usein kirjoitin perjantain havainnointimuistiinpanot lauantaina kirjaston
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lukusalissa. En kuitenkaan kokenut puhtaaksikirjoittamisen lykkaytymistd suureksi ongel-
maksi, silla kuten jo edell& mainitsin, pystyin tekeméan hyvét raakamuistiinpanot valittomas-
ti, jatarvittaessa tein niithin muistin tueksi lisayksia heti keskuksesta palattuani.

5.4.2 Teemahaastattelut

Havainnoinnin lisdksi tein kuus teemahaastattelua. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelumenetelmd, jossa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin eli aihepiireihin,
joista keskustellaan. Olennaista on se, etta yksityiskohtaisten kysymysten ja niiden tarkan en-
nalta méaritellyn jarjestyksen sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa.
Vastauksia el ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata omin sa-
noin. (Hirgidrvi & Hurme 2000, 47.) Haastattelija varmistaa, ettd kaikki suunnitellut teema-
alueet kdydaan I&pi, mutta niiden jarjestys ja lagjuus vaihtelevat haastattelusta toiseen (Eskola
& Vastaméki 2001, 27).

Valitsin haastateltavikseni sellaisia tyontekijoitd, joiden olin havainnointivaiheessa huoman-
nut osaavan kertoa tyostéan ja sen kautta syntyneista kasityksistéan vakivaltaproblematiik-
kaan liittyen. Lisaksi kaytin kriteerind sitd, etta haastateltavat olivat tyoskennelleet keskukses-
sa jo jonkin aikaa, jotta kokemusta oli ehtinyt kertya. Pyrin myos siihen, etté haastateltavat
edustivat moniammatillisen tyoyhteison eri ammattikuntia: haastattelin kahta psykologia,
psykoterapeuttia, juristia, turvakotiosaston johtajana toimivaa sosiaalityontekijaa ja keskuksen
johtagjaa. Haastateltavani olivat kaikki naisia, ja heidan ikansa vaihteli noin kahdenkym-

menenviiden ja viidenkymmenen valilla Kukaan tyontekijoista ei kieltaytynyt haastattelusta.

Tein haastattelut huhti-kesdkuussa noin kahden kuukauden aikana. Haastattelujen kesto vaih-
teli noin tunnista puoleentoista. Tallensin haastattelut nauhurilla. Nauhat litteroi didinkielinen

venadldinen avustaja.

Olin laatinut haastatteluja varten teemarungon ja muokannut myds valmiita kysymyksig, silla
pelkasin kysymysten muotoilemisen olevan haastattelutilanteessa vaikeata vieraalla kielella
Haastattelurunko on liitteena 1. Joidenkin haastateltavien kanssa etenimme melko tasméllises-
ti haastattelurunkoa noudattaen, mutta monissa tapauksissa keskustelu polveili teemasta toi-
seen vapaassa jarjestyksessd, kuitenkin niin, ettéd kaikki teemat tulivat kasitellyks kaikkien
haastateltavien kanssa. Se, miten perusteellisesti mitakin teemaa kasiteltiin, riippui haastatte-

lusta, haastateltavan tavasta hahmottaa kohdeongelmaa ja myds hanen roolistaan keskuksessa.
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jajuridisista ongelmista, joihin parisuhdevakivaltaa kokeneet naiset tormaavét.

Haagtattedlujen suunnittelun teki helpommaksi se, ettd ennen haastattelurungon laatimista ja
haastattelujen aloittamista olin noin kahden kuukauden gjan tehnyt viikoittain osallistuvaa
havainnointia keskuksessa, ja sen kautta olin jo muodostanut kasitysta keskuksen toiminnasta,
huomannut térkeét teemat, joita halusin haastatteluissa kasitella ja [6ytanyt oikeita kysymyk-
puhua. Haastattelujen tekoa helpotti myos se, ettd olimme havainnoinnin my6ta jo tuttuja
haastateltavien kanssa. Siita huolimatta jannitin ensimmaisia haastatteluja.

Jos havainnoinnissa informaatiota tihkuu tutkijalle ja aineiston keruu on vdlilla ikavystyttéa-
vaa, haastatteluissa koin tiedon suorastaan tulvivan. Sen vuoks haastattelut aloitettuani olin-
kin niistd hyvin innostunut ja havainnointi muuttui ainakin valiaikaisesti turhauttavan ja tyl-
san tuntuiseksi. Haastatteluissa nekin tyontekijét, joilta arkikeskustelussa sain usein vain yli-
malkaisia vastauksia, oli helppoa saada puhumaan ja he tuntuivat suhtautuvan haastattelutilan-
teeseen vakavasti. Y lipadtaan tyontekijat puhuivat haastatteluissa hyvin avoimesti ja kertoivat
my6s henkilokohtaisista kokemuksistaan avioliitossaan ja lapsuuden perheessdéan. Kerroin
alussa haastattelun olevan luottamuksellinen. Muutaman kerran haastateltavat viittasivatkin
tahan lupaukseen mainiten esimerkiksi tyOyhteison sisdisia ristiriitoja sivutessaan voivansa

puhua asiasta juuri luottamuksellisuuden ansiosta.

5.4.3 Muut aineistot

Kenttapéivakirja ja haastattelut ovat tutkimukseni paédasiallinen aineisto, mutta olen téydent&-
nyt aineistoa muilla sopivaksi katsomillani muilla materiaaleilla. Niiden k&yttdon minua kan-
nusti Eila Aarnoksen (2001, 146) huomio siit4, etta valokuvat ja muu aineisto auttavat tutkijaa
aineiston analyysi- ja tulkintavaiheessa palauttamaan mieliin myds muistiin merkitsemétonta.

Sain miltei pyytamaétta k&yttdoni monipuolisen valikoiman Keskuksen omia ja valtakunnalli-
sen kriisikeskusten liiton esitteita. Kriisikeskusten liiton materiaaleja olivat perustietoa naisiin
kohdistuvasta vékivallasta siséltévien lentolehtisten ja vihkosten lisdksi kolme julistetta, tarra
ja terveydenhuoltohenkilokunnalle suunnattu ohje vakivaltaa kokeneiden naisten kohtaami-

seen. Useimmat Keskuksen omista esitteista olivat joko sen toimintaa ja palvelumuotoja esit-
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televid tai tietoiskuja vakivallasta, juridisista kysymyksista tms. Lisdksi sain kayttooni Kes-
kuksen vapaaehtoisille suunnatun perehdytysvihkon.

Valokuvasin Keskuksessa erdana alkukesan péaivand. Valokuvasin léahinnd Keskuksen tiloja ja
jonkin verran myds tyontekijoita tyopaikallaan. Valokuvaamiseen sain luvan Keskuksen apu-
laisiohtajalta.

Lisdksi pyysin kayttooni Keskuksen virallisia asiakirjoja. Eras tyontekijoista oli nayttényt mi-
nulle ja antanut kopioitavakseni Keskuksen toimintakertomuksen ja kuukausitilastoja. Jal-
keenpéin han alkoi miettid, olisiko niiden luovuttamiseen pitanyt kysya lupa Keskuksen johta-
jalta, ja hén sanoi mainitsevansa johtgjalle asiasta. Totesin uskovani, ettd asia on kunnossa,
olinhan saanut luvan aineiston kerdamiseen Keskuksessa jo aiemmin, eika toimintakertomuk-
sessa tai tilastoissa ollut mielestdni mitéan arkaluontoista. Myohemmin, kun menin pyyt&
maan johtajalta kayttooni Keskuksen ohjesaantdd, han kuitenkin antoi ymmartas, etté asiakir-
jat ovat hyvin luottamuksellisia ja niiden kayttaminen tutkimuksen materiaalina on aivan eri
luokan asia kuin haastattelujen tekeminen tai Keskuksen arjen ja asiakaskohtaamisten havain-
noiminen. Sain kuitenkin kopioida asiakirjat, kun lupasin kayttaa niita vain tutkimustarkoituk-
sessa ja sédilyttéa ne luottamuksellisina. Pidin hyvin hammentévana sitd, kuinka asiakirjoja,
joissa en edes kokenut olevan mitéén arkaluontoista tai salaista, suojeltiin paljon tarkemmin
kuin asiakkaiden yksityisyyttéa.

5.4.4 Kenttdtyon rajauksia ja aineistonkeruun eettisid kysymyksia

Ennen laht6ani Udmurtiaan olin kiinnostunut vakivaltaongelman merkityksellistamisesté asi-
akkaan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa ja suunnittelin havainnoivani erityisesti
asiakastapaamisia. Tama tavoite osoittautui kuitenkin vaikeaks saavuttaa. Asiakastapaamisia
oli perjantaisin harvakseltaan enka voinut muiden opintojeni takia sovittaa havainnointiaika-
taulujani sopivien gjanvarausten mukaan. Lisdks asiakastapaamisten havainnoiminen tuntui
eettisesti arveluttavalta, olihan kyseessa arkaluontoinen ja henkilokohtainen asia. Tyontekijét
eivdt ndhneet ongelmaa ja toivottivat minut tervetulleeksi asiakastapaamisiinsa. Heidan yll&

tyksekseen ensimmainen asiakas, jolta lupaa lasngolooni kysyttiin, kuitenkin kieltaytyi.

Yks tyontekijoista arveli, ettd loppujen lopuks harva parisuhdevékivalta-asiakas suostuisi
ulkomaisen tutkijan l&asndoloon ja ehdotti, etta esittelisi minut asiakkaille vain kollegana. Ha

lusin kuitenkin pitda kiinni siitg, etté asiakkaille kerrotaan minun olevan suomalainen opiske-
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lija, joka kerda kriisikeskuksessa tutkimusaineistoa, eika vain ohimennen varmisteta sopiiko
asiakkaalle, ettd "kollega” on lasné tapaamisessa. Kuuluu hyvéan tutkimusetiikkaan, etta ha-
vainnoitavana oleva henkilo tietdd aina tutkimuksesta, ellei jokin erittéin painava syy esta ker-
tomista (essm. Gronfors 2001, 130).

Myds puhelinpéivystykseen tulevien puheluiden kuuntelemisesta pdadyin kieltdytymaan eetti-
kuulokkeen, jonka mikrofoni on kytketty pois paélta ja josta saatoin kuunnella tulevia puhe-
luita. Kyselin, elkd asiakkaalle pitais kertoa puhelua kuuntelevasta tutkijasta, mutta minulle
vastattiin olevan yleinen kaytantd, etta tarpeen tullen keskustelua voi kuunnella toisesta kuu-
lokkeesta tyonohjagja, harjoittelija, perehdytettéava uusi tyontekija tai vapaaehtoistyontekija,
eika asiasta missédan nimessa tule mainita asiakkaalle. Koin kuitenkin sen, ettd mina teen ai-
heesta tutkimusta, muuttavan tilannetta niin, etta kieltdydyin puhelujen kuuntelemisesta. Vah-
vistusta valinnalleni sain myéhemmin, kun kuulin erdalta tyontekijalta soittgjien kyselevan

silloin tall6in, eikd puheluja varmasti kuuntele kukaan kolmas henkilo.

Koska paasy asiakaskohtaamisia havainnoimaan osoittautui hankalaks ja eettiset kysymykset
asiakkaiden tutkimiseen liittyen vaivasivat mieltani, p&adyin muuttamaan tutkimukseni ra-
jausta ja keskittymaan tyontekijandkokulmaan. Ratkaisu el ollut helppo, mutta pohjimmiltaan
koin se helpottavana: minun ei tarvinnut kantaa huolta, etten p&dase mukaan riittavan moniin
asiakastapaamisiin ja aineistoni j84 sen vuoks liian suppeaksi, monet minua mietitytténeet
eettiset kysymykset ratkesivat ja ndkokulman tervoittdminen selkiytti tutkimuksen ragjausta.

Loppujen lopuksi kuuntelin puhelinkeskusteluja silloin talldin puhelinpaivystyshuoneessa

istuessani niin, ettéa kuulin vain konsultoivan tyontekijan puheen. Usein tyontekija referoi pu-
helun sisdlt6d minulle sen paétyttya, ja keskustelimme siihen liittyvista aiheista. Henkilokoh-
taisia konsultaatioita seurasin vain kaksi kertaa. Tilanteet olivat sellaisia, joissa olin asiakkaan
Saapuessa etugjassa tai ilman gjanvarausta sattumalta paikalla, esittelin itseni asiakkaalle ja
sain hanelta luvan olla [asn& Koin nama tilanteet kriisikeskuksen toiminnan hahmottamisen
kannalta hyodyllisiks ja aineistoani rikastuttaviksi, vaikka olinkin pdéttanyt luopua vuorovai-

kutuksen havainnoimisesta.
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545 Aineisto jasen analyysi

Etnografiselle l&hestymistavalle tyypillisesti hyddynnan tutkimuksessani montaa erilaista ai-
neistotyyppia. Padasialliset aineistonkeruumenetelméni ovat olleet osallistuva havainnointi
Keskuksessa ja teemahaastattelut. Kaikkein eniten vastauksia tutkimuskysymyksiini koen
saaneeni haastatteluja analysoimalla. Niitéa olenkin kasitellyt analyysin kuluessa systemaatti-
simmin, perusteellisimmin ja huolellisimmin. Havainnointimuistiinpanojen rooli on toisaalta
ollut hyvin keskeinen kokonaiskuvan luomisessa Keskuksesta ja sen toiminnasta. Muu aineis-
to puolestaan on auttanut syventdmaan ja monipuolistamaan analyysia seka palauttamaan
mieleeni asioita, jotka eivéa havainnointimuistiinpanoista ja haastatteluista kay esiin.

Aineistoni sisdltéa:

- 562 kasinkirjoitettua sivua suomenkielista kenttapaivakirjaa, josta runsas 200 sivua on
systemaattisesti kirjattuja havainnointimuistiinpanoja 25 kaynniltani kriisikeskuksessa
ja tutkimukseeni liittyvien tunteiden ja metodologisten pohdintojen kuvausta, loput
kuvausta huomioistani udmurtialaisesta yhteiskunnasta ja sikdlaisesta yliopisto-
opiskelusta, kdymistani keskusteluista, tekemistani vierailuista ja matkoista Udmurti-
assa

- 54 valokuvaa Keskuksesta

- Keskuksen toimintakertomuksen vuodelta 2003 (10-sivuinen tilastopainotteinen yh-
teenveto tehdysta tyostd)

- 27-sivuinen vihkosen ” Zenski tsentr <<Tjoplyi dom>> — pamjatka volonteru” (Naisten
keskus "Lammin koti” — vapaaehtoisen késikirja), joka sisdltéa tietoa vékivallasta ja
Keskuksen toiminnasta

- Keskuksen jaturvakotiosaston ohjesdanndét (12 sivua)

- Keskuksen esitteitd (6 kpl)

- Keskuksessa kéaytettyja valtakunnallisen kriisikeskuksen liiton lentolehtisia, julisteita
jamuuta materiaalia (yht. 9 kpl)

Etnografialle on tyypillista, etta tutkimuksen eri vaiheet sekoittuvat. Analyysi alkaa jo kentt&
toiden aikana. Analyys auttaa suuntaamaan aineistonkeruuta ja kysymaan oikeita kysymyk-
sia Myos kirjoittaminen on osa analyysia. (Spradley 1979, 93-94.) Nain gjateltuna aoitin ai-

neistoni analyysin jo Udmurtiassa ollessani: rajasin tutkimustehtavaani, tutkimuskohteeseeni
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havainnoinnin avulla tutusumalla sain alustavan kasityksen siitd, mika tutkittavassa asiassa
on keskeistd, tein haastattelurungon ja muokkasin sita haastattelujen valilla jne. Toisaalta Ki-
viniemi (2001, 78) on todennut, etta kenttavaiheen aikana tapahtuva analysointi on enemman
linjan hakemista ja aineiston perusteella avautuvien vaihtoehtojen kartoittamista jatkoa varten.
Aineistonkeruun jalkeen tapahtuva analyys taas on luonteeltaan systemaattisempaa aineiston
késittelya.

Varsinaisessa analyysissa minua ohjasi Derek Layderin (1998) adaptiivisen teorian malli, joka
korostaa aiemman teorian ja uuden, empiirisen aineiston pohjalta syntyvan teorian yhteytta
toisiinsa. Layderin (mt., 51) perusargumentti on, etta tutkimusta el koskaan aloiteta mieli tyh-
jana teoreettisista oletuksista. Sosiaalitutkimus sisaltéa hanen mukaansa aina seké deduktiivis-
ta padttelyd, jossa teoria ohjaa aineiston analyysia, ettd induktiivista paéttelya, jossa uutta teo-
riaa ammennetaan aineistosta. Aiempi teoria antaa fokuksen aineiston keruulle ja analyysille.

|ee omaa aine stoaan.

Aloitin aineiston varsinaisen analyysin tutustumalla siihen huolellisesti ja lukemalla sitd mo-
neen kertaan. Sen jalkeen kéavin sen |18pi tekemélla Layderin ohjeiden mukaisesti esikoodaus-
ta, joka tarkoittaa mielenkiintoisten ja tarkedlta vaikuttavien kohtien merkitsemista tekstiin.
Layder (mt., 54) esittd4, ettd jossain mdérin aiempi teoria ja sen perusteella syntyneet esiole-
tukset vaikuttavat siihen, mita tutkija aineistosta téssa vaiheessa |0yt&a ja mitéa han pitaa tar-
kedna. Toisaalta tutkijan on syyta séilyttéa tassa vaiheessa mielessddn myos avoimuus uusilie
teoreettisille ideoille. Uusien koodien ja kategorioiden etsinta k&y kasi k&dessa olemassa ole-
vien teoreettisten oletusten hyddyntamisen kanssa.

Esikoodauksen jaaineiston intensiivisen lukemisen myota aineisto akoi hahmottua minulle ja
saatoin aloittaa varsinaisen koodauksen, joksi Layder (mt., 56) kutsuu tekstin osien nimedmis-
ta ja luokittelemista. Tama vaihe auttaa tutkijaa tarkentamaan nakdkulmaansa aineistoon ja
suuntaamaan analyysia. Tarkeiden kohtien nimedminen auttaa myds hahmottamaan, mita ai-

neistosta on |0ytynyt ja mité pitéé vield etsia.

Layder (mt., 57) painottaa aemman teorian roolia koodien nimeémisessd, mutta toteaa, etta
ne voivat olla myos aineistoléhtdisid. Tassé han vertaa omaa analyysimalliaan grounded theo-
ryyn. Aineistoa ei tarvitse koodata rivi rivilta eika kannata kehittda niin suurta mééréa kuin

mahdollista loppujen lopuks usein epéarelevanttga koodeja, kuten grounded theoryssa teh-
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daén. Oleellisempaa on esikoodauksdlla merkitad téarkeén tuntuisia paikkoja ja jattda hautu-
maan, mihin kategoriaan ne saattaisivat kuulua. Teinkin paikka paikoin niin, etta merkitsin
tarkedn tuntuisen ja kiinnostavan kohdan ja oivalsin vasta analyysin kuluessa, miksi se oli
tarked ja mihin se loppujen lopuksi liittyi. Aluksi monet koodini olivat peraisin aiemmasta
teoriasta. Koodauksen ja aineistoon syventymisen aikana huomasin, millaisiin kategorioihin
tiettyyn teemaan liittyvat aineistostani esiin nousevat tekstin osat luontevasti jasentyvét, ja

muuttelin paikoin koodeani aineistoléhtdisempadan suuntaan.

Kuinka aineiston koodauksesta sitten tulee teoriaa? Koodien keksiminen ja niiden liséilemi-
nen aineistoon ei sita tee. Layder (mt., 58) suosittelee teoreettisten memojen Kirjoittamista.
Memot ovat luonteeltaan muistiinpanoja, jotka esittavat kysymyksig, etsivat yhteyksia ja
osoittavat ongelmakohtia. Ne voivat olla muodoltaan esimerkiksi marginaaliin kirjattuja huo-
mioita tai muistikirjaan eri otskoiden alle tehtyj& muistiinpanoja. Olennaista memoissa on se,
etta ne tekevét aineistosta hallittavamman ja osoittavat, mité tutkija analyysia tehdesséén gjat-
teli. Minun memoni olivat luonteeltaan eri otsikoiden alle koottuja huomioita ja katkelmia
aineistosta, kysymyksia néille kohdille, mahdollisia tulkintoja ja ihmetyksen aheita seka
ideakarttoja, joilla pyrin selvittamaan itselleni eri asioiden valisia yhteyksia ja hahmottamaan
kokonaisuuksia. Memot muodostuivat hedelmélliseksi vuoropuheluksi aineiston ja tutkijan

valilla. Memojen pohjalta aloitin analyysilukujen Kirjoittamisen.

Anja-Riitta Lehtisen (2000, 75) tavoin pidan Layderin adaptiivisen teorian mallin ansiona
Sitd, etta tutkijan es'ymmarryksen, teoreettisten oletusten ja empiirisen aineiston proses-
sinomainen ja systemaattinen tarkastelu edesauttaa tehokkaampien ja tarkoituksenmukaisem-
pien johtopd&tdsten tuottamista aineistosta. Aineiston kanssa kdymani vuoropuhelu on autta-
nut myos tuomaan esiin tutkimukseni kohteena olleiden tyontekijoiden dantd, mika nakyy
analyysilukujen runsaina haastattelulainauksina. Analyysi on rakentunut prosessinomaisesti,
jaoma gatteluni ja ymmarrykseni tutkimuksen kohteesta on kehittynyt sen mukana. Aloitte-
levana tutkijana hyodyin myds Layderin varsin yksityiskohtaisista ohjeista, kuinka vieda ana-
lyysia eteenpdin ja syventda sita vaihe vaiheelta.
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6 Kriiskeskudiikkeen juuret ja” Tjoplyi dom” |zevskissa

6.1 Kriiskeskusten synty L ans-Euroopassa

Lénsi-Euroopan ensimmainen turvakoti, kuten Vendan naisten kriisikeskuksia vastaavia pal-
veluntarjogjia on totuttu Suomessa kutsumaan, perustettiin vuonna 1971 Lontooseen. Paikka
oli aluks ollut naisten talo, keskindisen yhdessdolon ja vapaa-gjan vieton keskus, johon kui-
tenkin alkoi saapua pahoinpideltyja naisia lapsineen ja se ik&an kuin itsestddn muuttui turva
kodiksi. Keskuksen perustga Erin Pizzey kirjoitti pahoinpideltyjen naisten kokemuksista
vuonna 1974 julkaistun kirjan ” Scream Quietly or the Neighbours Will Hear”, jostatuli best-
seller. Samalla teos nosti ihmisten tietoisuuteen ”uuden” sosiaalisen ongelman, naisten pa-
hoinpitelyn. (Pehkonen 2003, 43.)

Naisiin kohdistuvasta vékivallasta tuli yksi toisen aallon feminismin pagéeemoista. Aalto ran-
tautui Suomeen 1970-luvun alkuvuosina ja muun muassa. Naisasialiitto Unioni oli aktiivisesti
tguuden vakivaltaa kokeneiden auttamisessa sai kuitenkin feministijarjestojen sijaan lasten-
suojeluideologiasta ponnistava Ensi Kotien liitto, joka perusti ensimmaiset turvakodit Suo-
meen vuonna 1979. (Mt.)

Turvakotityd® Suomessa oli aluksi luonteeltaan leimallisesti kriisityot& turvakoti pyrki tarjoa
maan perhevakivallan uhreille suoja- ja levahdyspaikan, ja asiakkaita ei ollut tarkoitus hoitaa,
vaan rohkaista ratkaisemaan omia ongelmiaan. 1980-luvulla turvakotityohon tuli mukaan
my6s avopalveluita ja jalkihuoltoa. (Ojuri 2001, 17.) Historiastaan johtuen suomalainen tur-
vakoti-instituutio on ideologialtaan jossain méaérin erilainen kuin monissa muissa Lansi-
Euroopan maissa: toiminta on kytkeytynyt voimakkaasti lastensuojeluperinteeseen, perhekes-
keisyyteen ja sosiaalihuollon yleisiin toimintaperiaatteisiin, kun muualla Euroopassa 1&ht6-
kohtana on ollut v&kivaltaa kokeneiden naisten — nimenomaan ja vain naisten — suojaaminen
jatukeminen. (Nyqvist 2001b, 171.) Nyqvist (2001a, 235) on kuitenkin kyseenalaistanut per-
hekeskeisen hoidon periaatteen ilmenemisen k&ytannoss4, ja kutsunut sitd ennemminkin reto-
rilkaks kuin todellisuudeksi suomalaisissa turvakodeissa. Hanen mukaansa ty6 on perhekes-
keisestd lahtokohdasta huolimatta ollut p&8asiassa naisten ja lasten auttamista.
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6.2 Naisten kriisikeskukset Vengjalla

Naisiin kohdistuva vakivalta nousi Vengala enssimmaisen kerran yhteiskunnalliseen keskus-

padteemoista. Kriisikeskuspioneergja yhdistényt keskeinen periaate oli irtisanoutuminen uhrin
syylligdmisesta ja hédnen syyttdmisestddn provosoinnista vékivaltatilanteessa. He alkoivat
tehda tyota palvelevien puhelimien, kriisikeskusten ja my6hemmin myos turvakotien perus-
tamiseksi. Vuosina 1993-1994 aloittivat ulkomaisten saétididen rahoituksen turvin toimintan-

36.)

Hemmentin (2004, 824) mukaan 1990-luvun puolivalissa kriisikeskukset kasvoivat itsendisen
naisliikkeen marginaalisesta projektista "raskaan sarjan kansalaigéarjestoiks”. Tahan vaikutti
naisiin kohdistuvan vakivallan tuleminen kansainvalisen kiinnostuksen kohteeks ja kansain-
valisen naisliikkeen ja myds yleisemmin ihmisoikeuksien puolustajien keskeiseksi agendaksi.
Kriisikeskukset saivat lisda kansainvalista rahoitusta ja se toi niille ratkaisevan térkean voi-
mavaran: mallin, jonka ympérille rakentaa toimintansa. S&étididen tuella painettiin esitteitg,
julisteita ja késikirjoja — mukaan lukien ” Kuinka perustaa kriisikeskus’ -kirja. Syntynyt Krii-
sikeskusten verkosto tarjos koulutusta uusille toimijoille. Hemmentin mukaan kansainvélis-
ten lahjoittgjien rahoituksella oli hyvin keskeinen merkitys kriisikeskusten kehittamisessa.
Kampanjoita ja projekteja el kuitenkaan tuotu staattisesti ulkomailta, vaan lansimaisia malleja

muokattiin tarpeen tullen Vengélle sopivampaan muotoon. Hemment (mt., 285) kutsuu téta
prosessia glokalisaatioksi.

Nykyisin osa kriisikeskuksista on kansalaisjérjestéjen, osa taas julkisen sektorin yllgpitamia
Julkisen sektorin kiinnostus asiaan on ollut viime vuosina kasvavaa, ja kaupungit ovat perus-
taneet omia, julkisin varoin rahoitettuja keskuksiaan. Toisaalta viime aikoina asenteet kansa-
laisjarjestotoimintaa kohtaan ovat Vengalla koventuneet ja se heijastuu myos kriisikeskus-
kenttdan: Tverissa kansalaigérjeston yllapitama keskus joutui vuonna 2004 sulkemaan ovensa
menetettyaan julkisen rahoituksen (Salmenniemi 2004, suullinen tieto). Vuonna 2003 Vené-
jan naisten kriisikeskusten liiton jasenené oli 36 keskusta, ja 114 liiton ulkopuolista keskusta
tiedettiin olevan toiminnassa. Kriisikeskusverkoston lagjenemisesta huolimatta apua pystytaan
toistaiseks tarjoamaan vain pienelle osalle vakivallan uhreista. (Pashina 2003, 77.)
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Pashinan (mt., 79) mukaan kriisikeskuksilla on toiminnassaan kaksi tavoitetta: tarjota amma-
tillista apua vakivallasta kérsineille tai karsiville seka muuttaa yhteiskunnan ja valtion asentei-
ta naisiin kohdistuvaan vékivaltaan. Tulevaisuudessa tama merkitsee hdnen mielestédn myos
koko vakivaltaan perustuvan ja ihmisia sukupuolen perusteella syrjivan yhteiskunnan muut-
tamista toisenlaiseksi. Kriisikeskusten tyon periaatteita ovat luottamuksellisuus, anonyymius
ja pyrkimys tarjota suurin osa palveluista asiakkaille ilmaiseksi. Naisiin suhtaudutaan tasa-
arvoisesti ja kunnioittavasti riippumeatta avunhakijan sosiaalisesta statuksesta.

Kriiskeskusten suuntautuminen ja asiakasryhmien rajaus vaihtelevat melko paljon paikka
kunnittain. Jotkut kriisikeskuksista tarjoavat naisille myos yleisempaa neuvontaa liittyen esi-
merkiksi tyollistymiseen, terveyteen, koulutukseen ja lastenhoitoon. (Attwood 1997, 108.)
Myds Hemment (2004, 828) kirjoittaa, ettd monet kriisikeskukset ovat muovanneet toiminta-
kenttd&nsa lansimaista mallia huomattavasti laveammaksi vastatakseen paikallisiin tarpeisiin.
Léannessa kriisikeskukset ovat useimmiten turvakodin ympérille rakentuneita. Vengalla tur-
vakotegja toimii kriisikeskusten yhteydessa verrattain harvoin. (Saarinen 2003, 90.) Hemment
(2004, 824) liittaéa taman asuntopulaan ja sithen, etté paikallisilta viranomaisilta on usein vai-
keata saada lupia yopymispalveluiden jarjestédmiseen. Lisdksi naisia olisi vaikeata ohjata
eteenpéin turvakodissa vietetyn ajanjakson jalkeen, koska useimmilla ei ole mitdan paikkaa

mihin menn& ja uuden asunnon I6ytaminen naisen tuloilla on hyvin vaikeata tai mahdotonta.

6.3 Naisten kriisikeskus” Tjoplyi dom” |zevskissa

6.3.1 Keskuksen perustaminen

Naisten kriisikeskus Tjoplyi dom (suom. Lammin koti) |zevskissa perustettiin vuonna 1997
kaupunginhallinnon aloitteesta. Perheiden, naisten ja lasten asioiden komitea motivoitui kes-
kuksen perustamiseen kotona tapahtuvan vakivallan kohteena olevien naisten toistuvien yh-
teydenottojen ja avunpyyntdjen my6ta. Palvelun jarjestaminen l&hti siis liikkeelle sen tarpeen
huomaami sesta kaupunginhallinnossa. Téta voi pitéa poikkeuksellisenaja lzevskin kaupunkia
aikaan ndhden varsin edistyksellisend& useimmissa tapauksissa aloitteen kriisikeskuksen pe-
rustamisesta on tehnyt kansalaigérjesto, ja kaupunki on saatu houkuteltua mukaan toiminnan
jarjest@miseen ja rahoittamiseen vasta pitkan ajan kuluessa.
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Tilat perustettavalle keskukselle |6ydettiin lastentarharakennuksesta, joka oli jaanyt tyhjilleen
1990-luvulla lasten péivahoidon siirtyessi tehtailta kaupungin vastuulle, mink& seurauksena
lastentarhoja lakkautettiin paljon. Toiminta aloitettiin pienimuotoisena muutaman tyontekijan
voimin. Keskuksessa alusta lahtien tyoskennellyt psykologi kertoi minulle, ettel tyontekijoilla
ollut kokemusta tai kovin lagjaa tietdmystd kohdeongelmasta ja siihen tarjottavasta avusta,
mutta innostuksen ja vatakunnallisen kriisikeskusten liiton julkaiseman ”Kuinka perustaa
naisten kriisikeskus® -oppaan avulla pééastiin alkuun. Aluksi palvelu oli luonteeltaan psykolo-
gin henkilokohtaisia konsultaatioita ja tiedotusta. Helmikuussa 2000 toimintansa aloitti palve-
leva puhelin, ja kesdlla 2001 avattiin Keskukseen turvakoti perhevakivallasta tai sen uhkasta
ké&rsiville naisille jalapsille.

Vuoden 2000 joulukuussa Keskuksen yhteyteen perustettiin tyontekijéiden aloitteesta kansa-
laigarjestd " Tsentr podderzki zenskih initsiativ <<Tjoplyi dom>>" (Naisten aloitteiden tuen
keskus Lammin koti). Kehitys oli Vengjan kriisikeskusliikkeen yleisista kehityskuluista poik-
keava: useimmiten kriisikeskus on perustettu kansalaisjarjeston aloitteesta, ja julkinen sektori
on ottanut vastuuta toiminnasta ja sen rahoituksesta vasta pitkan ajan kuluttua. 1zevskissa taas
kaupungin oma-aloitteisesti perustaman keskuksen yhteyteen perustettiin myéhemmin kansa-
laigéarjestd. Motivoitumisessa jarjeston perustamiseen oli suuri merkitys sillg, etta kansalais-
jarjestostatus avas Keskukselle pdasyn valtakunnallisen kriisikeskusten liiton jéseneksi ja
kilpailemaan kansainvdlisista avustuksista. Kansalaigjarjeston perustamisen jalkeen Keskuk-
sen projekteja ovatkin joitain kertoja tukeneet muiden muassa Sorosin séétio ja IREX (The
International Research & Exchanges Board).

Keskuksen toiminta ponnistaa 1990-luvun alussa syntyneen naisten kriisikeskusliikkeen teo-
reettiselta ja metodologiselta pohjalta ja on osa valtakunnallista kriisikeskusverkostoa. Valta-
osa asiakkaista on naisia. Keskus haluaa kuitenkin korostaa, etta se on halukas palvelemaan
niin naisia, miehid kuin lapsiakin, ja virallisissa asiakirjoissa sdvy on voimakkaan perhekes-
keinen. Keskuksen nykyinen virallinen nimi on ” Gorodskoi tsentr sotsialnoi pomosts semje i
detjam <<Tjoplyi dom>>" eli suomeks ”Perheelle ja lapsille suunnatun sosiaalisen avun kes-
kus Lammin koti”. Hieman paradoksaalisesti Keskuksen rakennuksen ulkoseindssa suuressa
kyltissa kuitenkin lukee ” Zenski tsentr Tjoplyi dom”, eli ”Naisten keskus Lammin Kkoti”.
Naisten kriisikeskus -nimitys eléa myos arkipuheessa, tyontekijat identifioivat Keskuksen
toiminnan osaks vendéista naisten kriisikeskusliikettd, Keskus kuuluu valtakunnalliseen
naisten kriisikeskusten liittoon ja tekee yhteistyota muiden keskusten kanssa. Siten olen p&é-
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tynyt kdyttamaan téssa tyossa Keskuksesta sen virallisesta nimesté huolimatta nimitysta nais-
ten kriisikeskus.

Keskus sijaitsee kaupungin pohjoisosassa, noin 20 minuutin johdinbussimatkan p&ssa kes-
kustasta, paperikoneita tuottavan tehtaan mukaan nimetylla Bummazin alueella. Rakennus on
kaksikerroksinen, punatiilinen entinen lastentarha ja sitd ymparoivét tavalliset asuinkerrosta-
lot. Laheisyydessa on myos koulu, toimiva lastentarha, kauppoja, tori ja kosmonauttien mu-
kaan nimetty puisto. Keskuksella on suurehko aidattu tontti, jolla on kukkapenkkeja ja puita.
Rakennus on Keskuksen avaamisen jalkeen remontoitu vain osittain, ja lastentarhamaisuus
nakyy paikoin edelleen esimerkiksi vérimaailmassa

Keskus saa perusrahoituksensa |zevskin kaupungilta. Rahoitus on hyvin niukka, mutta takaa
toisaalta toiminnan jatkuvuuden — pienet kuukausipalkat saadaan aina gjallaan. Osa tyonteki-
joista koki kaupungin rahoituksen rgjoittavana siind mielessg, etta perheiden, naisten ja lasten

asioiden komitea paésee sanelemaan, millaista toimintaa Keskuksessa tulee olla.

6.3.2 Toiminta

Keskuksen nykyiset toimintamuodot voi jakaa karkeasti viiteen osaan. Ne ovat auttava puhe-
lin, henkilokohtaiset konsultaatiot, turvakoti, vertaisryhmét seka tiedotus- ja koulutustoiminta.

lukien viikonloput ja juhlapyhét kello 9-21. Puhelimessa tydskentelee palkattuja henkil6ita,
jotka ovat koulutukseltaan useimmiten psykologeja tai sosiaalityontekijoita tai naiden alojen
opiskelijoita, seka joitain vapaaehtoisia. Minulle kerrottiin, ettd vapaaehtoisvoimin puhelinta
olisi mahdotonta pitda toiminnassa. Vapaaehtoisty® oli monelle nykyiselle tyontekijélle toi-

minut vaylana palkalliseen tytsuhteeseen.

Vuonna 2003 puhelimeen tuli 4452 soittoa, joista noin neljésosa oli varsinaisia konsultaa-
tiosoittoja. Muut olivat mm. informaatiokyselyitd, ajanvarauksia ja " hiljaisia soittojd’, joissa
soittaja el sano mitdan ja laskee jonkin gjan paasta kuulokkeen. Yleisimmét soittosyyt ovat
perhesuhteiden ongelmat ja vékivalta. Vé&kivaltaa késittelevia konsultaatiopuheluista oli
vuonna 2003 noin viidesosa. Muita syitd, joiden vuoks palvelevaan puhelimeen soitettiin,
olivat mm. péihdeongelmat, lasten kasvatukseen liittyvat kysymykset, seksuaalisuuteen liitty-
vat asiat, yksindisyys ja itsemurha-gjatukset. Soittgjista yhdeksdn kymmenestd on naisia.
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Tyontekijat kertoivat puheluiden maaran laskeneen viime aikoina jonkin verran. Syiksi he
arvelivat rahoituksen puutteesta johtuvaa mainostamisen vahyytta ja kaupungin sisdisten pu-
helujen hinnoittelun muuttumista hiljattain: ihmiset kokevat soittamisen muuttuneen kalliim-
maksi, vaikka puhelut palvelevaan puhelimeen ovat itse asiassa ilmaisia

Auttavan puhelimen tyontekijét kertoivat soittgjille Keskuksen muista palveluista, ja usein
puhelu p&éttyi ajanvaraukseen psykologille, psykoterapeutille, juristille tai sosiaalityontekijal-
le. Yhteensa henkilokohtaisia asiakastapaamisia on vuonna 2003 tilastoitu yli tuhat, joista
hieman yli puolessa tulosyyna oli vékivalta. Tyontekijat kertoivat asiakkuuksien keston vaih-
televan yhdesta tai muutamasta tapaamisesta aina pitkiin, jopa vuosien mittaisiin asiakassuh-
teisiin. Asiakkaista valtaosa oli naisia, mutta joukossa oli myo6s lapsia ja joitain miehi&kin.
Tyontekijét olivat suunnitelleet tydvuoronsa niin, etta tapaamisaikoja oli tarjolla myo6s iltaisin.
Soittaja sai yleensa gjanvarauksen halutessaan jo seuraavalle péivélle. Periaatteessa asiakkail-
ta perittiin 100 ruplan (n. 3 €) k&yntimaksu. Pari- ja l&hisuhdevkivallan tai raiskauksen takia
tulevat asiakkaat vapautettiin kuitenkin maksusta, samoin mm. vahavaraiset ja monilapsiset
asiakkaat. Eras tyontekija kuvasikin kayntimaksua ” sy6tiksi”: maksullinen palvelu vaikuttaa
laadukkaammalta ja saa asiakkaat varaamaan ajan, mutta loppujen lopuksi maksua ei monilta
kuitenkaan peritd. Toisaalta tyontekijét olivat myds sitéd mieltd, etté kéyntimaksut sitouttavat

asiakkaita tydskentelyyn, jaovat sen vuoksi osin positiivinenkin asia.®

Aika goin keskuksessa jérjestettiin eri teemojen ympérille koottuja vertaisryhmid. Tutkimus-
gjankohtanani siellé toimi pédihderiippuvaisten ldheisille suunnattu Al Anon -ryhma ja kesédlla
koottiin parhaillaan naisten henkilokohtaisen kasvun ryhméaa Lisdks viikonloppuisin ko-
koontui 12—-16-vuotiaille nuorille suunnattu kerho, joka e ollut orientaatioltaan hoidollinen

vaan ennemminkin ehkaisevaa tyota.

Turvakoti oli Keskuksen palveluista ainut, joka oli suunnattu eksplisiittisesti naisille lapsi-
neen. Turvakotiosasto gijaitsi rakennuksen alakerrassa. Sielld oli viis asiakashuonetta yhden
kaytavan varrella, asiakkaiden yhteiskaytossa olevat keittio, wc, kylpyhuone ja lasten leikki-
huone seké turvakotiosaston johtajan tyohuone, jossa turvakodin paivystdja yleensa tydsken-
teli. Huoneet olivat niukasti kalustettuja ja sisustettuja. Niissa oli yleensd yksi tai kaksi aikuis-
ten sdnkya ja huoneesta riippuen yhdesta neljdan lastensankya. Y hteiskeittiossa oli jédkaappi
ja astioita, mutta ruuat kukin asiakas osti ja valmisti itse. Jos asiakas oli joutunut pakenemaan

8 Vieraillessani K eskuksessa uudelleen kevaélla 2005 kuulin, etté rahoitussyisté kaikki asiakaskéaynnit oli muu-
tettu maksullisiks, mika oli myds laskenut asiakasmaéria tuntuvasti. Osa tyontekijoista oli tasté hyvin pahoillaan
jaotti kaikesta huolimatta asi akkaita vastaan maksutta.
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kotoa ilman rahaa ja ruokaa, hanelle annettiin peruselintarvikkeita sisiltéva kuivapakkaus.
Turvakodissa asuminen oli maksutonta.

Turvakotiin asiakkaat tulivat useimmiten nimenomaan vékivallan tai sen uhkan takia. Poikke-
ustapauksissa sielld oli lyhyen aikaa asiakkaita pienten lasten kanssa huonon asuntotilanteen
takia, mutta useimmiten asunnottomia kieltydyttiin ottamasta, silla turvakoti muuttuisi hel-
posti asuntolaksi. Kaikkien asiakkaiden asumisaika oli rajattu kahteen viikkoon samaisesta
syyst& asuntopulan vuoksi monet jaisivéat mielelldan pidemmaéksikin aikaa, eika kriisiapua
pystyttéisi tarjoamaan uusille tarvitsijoille. Eras sukulaistensa pahoinpitelema vanha nainen
oli kuitenkin asunut turvakodissa yli puoli vuotta ja han palasi edelleen mm. juhlimaan syn-

tymapai vaansa tyontekijoiden kanssa.

Turvakodin asiakasméaarét vaihtelivat. Valilla jokaisessa huoneessa asui perhe, ja tyontekijét
kertoivat, etta joskus leikkihuonekin otetaan majoituskayttoon. Y ksin tulleelta naiselta saatet-
tiin talon taytyttya kysyéd, saako hanen huoneeseensa majoittaa viela toisen yksin tulleen. Jos-
kus taas turvakodissa oli vain yksi asiakasperhe, tai hetkittdin el ketéan, kunnes uusia taas tuli.
Vuodenaikojen mukaan tyontekijat kertoivat asiakasméirien vaihtelevan siten, ettd kesdla
asiakkaita on véhemman, silla silloin kodin vaikeaa tilannetta voi paeta esimerkiksi datalle.
Turvakotiin voi tulla péivittain kello 9-21. Aiemmin se oli avoinna myo6s 0isin, mutta rahoi-
tussyista ympérivuorokautisesta aukiolosta jouduttiin luopumaan. Vuonna 2003 turvakoti tar-
josi véliaikaisen turvapaikan 154 henkil6lle, joista naisia oli 67 ja lapsia 87. Keskuksen psy-
kologien, psykoterapeuttien, juristien ja sosiaalityontekijoiden palvelut olivat myds turvako-
tiasiakkaiden kaytossi. Psykologit tapasivat myds lapsia aina, jos aiti sita toivoi.

Yhdeks keskeiseksi tehtavakseen Keskus on omaksunut vakivallasta ja sithen liittyvista ky-
symyksista tiedottamisen ja keskustelun herételemisen yhteiskunnassa. Se jérjesti seminaare-
ja kaupungin tyontekijoille, kuten psykologeille ja sosiaalipedagogeille. Tyontekijét kavivét
kertomassa vakivaltaan ja mm. péihderiippuvuuksiin liittyvista asioista kouluissa niin van-
hemmille kuin lapsillekin sek& kirjoittivat aika ajoin artikkeleja aiheesta paikallislehtiin.
Myos miliisin kanssa tehtiin yhteisty6td, ja [ahimman miliisipiirin asenteiden parisuhdevaki-
valtatapauksia kohtaan kerrottiinkin muuttuneen parempaan péin. Tyontekijét kokivat ensiar-
voisen tarkedksi asennemuokkaustyon ja stereotypioiden rikkomisen. Ajatus sita, etta kotona
tapahtuva vakivalta on yksityisasia, johon ulkopuolisten el tule puuttua, elda vahvana.
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Keskuksen toiminta oli viime vuosina kehittynyt yha lagja-alaisemmaksi ja mukaan oli tullut
paljon muutakin kuin vakivaltaan liittyvaa toimintaa. Ajankohtainen teema, jota kaupunki oli
valmis tukemaan, tuntui olevan lasten ja nuorten péahdeongelmien ehkéisy. Toisaalta kriisi-
keskusten liiton projekteihin osallistuminen piti yll& naiserityista ja nimenomaan vékivaltaan
fokusoivaa otetta: kesdlla 2004 Keskus oli 1ahdossd mukaan |ansimaisella rahoituksella toteu-
tettavaan tutkimushankkeeseen, jonka kohteena ovat vékivallasta karsivét etnisten véhemmis-
tojen naiset. Yks Keskuksen kehityslinjaoli se, etta siita oltiin tekemassa tasavallan lagjuista
"resurssikeskusta’, joka tarjoaa koulutus- ja asiantuntijapalveluita psykologeille, sosiaalipe-
dagogeille ja muille tyontekijaryhmille kaikkialla Udmurtiassa.

Henkilokunta oli pitk&an haaveillut siitg, ettd Keskukseen toimintaa lagjennettaisiin myos pe-
rustamalla sen yhteyteen ensikoti, joita on dettu Vendjalla kutsua yleisnimelld " malenkaja
mama’ (pikku &iti) ensimmaisen, Suomen Ensi- ja turvakotien liiton tuella Pietariin peruste-
tun vastaavan yksikén mukaan. Tallaiselle palvelulle olisi tyontekijoiden mukaan huutava
tarve, silla vauvoja hylétéén paljon. Turvakodissa oli kerran ollut muutaman kuukauden ajan
"ensikotiasiakas’, nuori diti pienen vauvansa kanssa, jolla e ollut paikkaa, minne menna
Suunnitelma ensikodin perustamiseksi on kertaalleen jo tehty, mutta toteutus kariutui rahoi-
tuksen puutteeseen. Ensikotiosaston perustaminen edellyttéis myds rakennuksen ylékerran

remonttia, jota on odotettu jo vuosia.

6.3.3 Henkildkunta

Keskuksessa tyoskenteli tutkimusajankohtana yhteensa parikymmenta henkiloé koko- ja osa-
aikaisissa tyosuhteissa. Tyontekijat olivat pddosin koulutukseltaan psykologeja, psykotera-
peuttga, sosiaalityontekijoitd ja juristeja. Lisdksi Keskuksessa tydskenteli sihteeri, Kirjanpité
ja ja autonkuljettaja. Autonkuljettajaa, toista juristia ja osa-aikaista, lasten tapaamiseen eri-
koistunutta psykoterapeuttia lukuun ottamatta tyontekijét olivat naisia. Tyontekijoita oli kai-
kenikaisid, mutta heidan keski-ikansa oli melko matala. Erityisesti palvelevan puhelimen
tyontekijoista monet olivat nuoria, opintonsa joitain vuosia sitten pa&ttaneitd tai niita viela
jatkavia. Usein tyohon keskukseen oli tultu ensin puhelinpaivystgjiksi, ja myohemmin saatu
omaa koulutusta vastaava virka. Henkilokohtaiset asiakastapaamiset méarittyivat nain arvos-
tetummaksi tyoks kuin puhelinkonsultaatio. Toisaalta kaikki tyontekijat tydskentelivét ajoit-

tain myos puhelinpéivystgjina.
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Tyontekijoiden koulutustaso oli hyvin korkea: useammalla heistd oli kaksi korkeakoulututkin-
toa ja liséks lukuisia taydennyskoulutuksia. Osalla henkilokunnasta oli kokemuksia vakival-
lasta joko omassa avioliitossa tal lapsuuden perheessd. Tama koettiin toisaalta voimavaraksi
ja motivaation tuojaksi tyohon. Toisaalta se, ettd omakohtaiset vakivaltakokemukset oli jo
tyostetty, saattoi muiden tyontekijoiden mukaan nékya vasymyksena kohdeongelmaan ja sa-
manlaisena jatkuvaan tyohon seké értymyksené asiakkaiden ambivalenssiin ja siihen, etté né-

ma eivét pysty aina irrottautumaan vakivaltaisista suhteista.

Sosiaalityd on Vendjédlla varsin uusi ammattiala, ja Keskuksessakin se tuntui vield hakevan
paikkaansa. Tyontekijoista kolme oli valmistunut sosiaalityd paéaineenaan. Yks heista tyos-
kenteli palvelevan puhelimen péivystgjana ja koordinaattorina, toinen turvakotiosaston johta-
jana ja kolmas vastasi nuorten kerhon toiminnasta ja kiersi kouluissa tekemassa tiedotus- ja
koulutusty6ta. Psykologin tyd méarittyi Keskuksen toiminnassa selvasti arvostetummaksi.
Tyontekijé kertoivat, etté sosaalityontekija ei voi esimerkiksi konsultoida asiakkaita samalla
tavoin kuin psykologi. Liitan yleisesmminkin venadldisessi yhteiskunnassa ja tiedemaailmassa
havaitsemani psykologian korostamisen sosiaalitieteisiin néhden siihen, etta kun varoja hoitaa
sosiaalisia ongelmia ja mahdollisuuksia vaikuttaa niité aiheuttaviin rakenteellisiin epakonhtiin
el koeta olevan, ongelmia on helpompaa tarkastella yksilopsykologisina ja sitoen ne poik-

keavuuden viitekehykseen.

Tyonsa positiiviseksi puoleksi tyontekija mainitsivat sen, etta he kokevat voivansa auttaa
ihmisia asiakkaan tilanteen muuttuminen paremmaks tuottaa tyydytystd. Hyvana puolena
mainittiin myos kokemuksen kertyminen ja mahdollisuudet hankkia lis&a tietoa ja osaamista.
Tyon huonona puolena taas mainittiin ihmisten epétoivo ja heidan kyvyttomyytensa nahda
ratkaisuja vaikeisiin tilanteisiin. Sen hyvaksymistg, ettel toista ihmistéa voi pelastaa ja etté jos-
kus tilanteet palaavat lupaavan edistyksen jalkeen alkupisteeseen, pidettiin vaikeana. Yksi
useasti esiin tulleista tyon huonoista puolista oli palkkaus: palkka ei yksinkertaisesti riita el&
miseen. Keski-ikdinen, eronnut psykologi kertoi eldvansa didiltédn saamansa avun turvin.
Nuoremmista tyontekijoistd monet asuivat vield useita vuosia opintojen pagttymisen jalkeen
vanhempiensa luona, silléa palkka ei riitd vuokraan ja ruokaan. Osa-aikainen juristi kertoi tyos-
kentelevansi Keskuksessa 1&hinné itsensa ja tarkedksi kokemansa tyon tuottaman mielihyvan

takia. Rahat eldmiseen han ansaitsee toisessa tydpai kassaan.



6.3.4 Asiakkaat

Keskus tarjosi palveluita niin naisille, miehille kuin lapsillekin. Vain turvakodin kohderyhméa
luissa. Turvakodissa oleville lapsille tarjottiin jarjestelmallisesti mahdollisuutta omaan tyos-
kentelyyn psykologin kanssa, jos ati siihen suostuu, miké lisasi lapsiasiakkaiden méaaraa hen-
kilokohtaisissa konsultaatioissa. Vuonna 2003 oli toimintakertomuksen mukaan palvelevan
puhelimen asiakkaista 90,6 prosenttia ollut naisia, 5,2 prosenttia miehié ja 4,2 prosenttia lap-
sia. Psykologin, psykoterapeutin, juristin ja sosiaalityontekijan konsultaatioissa 69,5 prosent-
tia asiakkaista oli naisia, 7,8 prosenttiamiehid ja 22,7 prosenttialapsia.

Asiakkaat saivat tiedon Keskuksen palveluista mainoksista ja mediasta, tuttaviltaan tai viran-
omaisilta Muut sosiaalialan toimijat ja joskus myds miliisi ohjasivat asiakkaita Keskukseen.
Osa tyontekijoista koki kuitenkin Keskuksen tiedottamisen puutteelliseksi ja oli sita mieltd,
ettd monet kaupunkilaiset eivét tieda Keskuksen olemassaolosta. Mainostaminen oli kentt&
erityisesti terveydenhuoltohenkilokunnan kanssa pitéisi tiivistéd, jotta se osaisi ohjata omia
asiakkaitaan Keskuksen palveluita kayttamaan.

Tyontekijét olivat sitda mieltd, ettd miesten hakeutumista esimerkiksi psykologin vastaanotolle
vaikeuttavat hyvin paljon yhteiskunnassa olevat asenteet. Usein gjatellaan, ettd miehen kuuluu
selviytyd yksin ja etta psykologin asiakkaana oleminen on merkki sairaudesta ja epanormaa-
liudesta. Tyontekijat suhtautuivat miesten kanssa tehtdvédn tyohon myonteisesti ja innos-
tuneesti, ja olisivat mielellaan tehneet sitd enemmankin. He kokivat, ettd tyoskentelemalla
vakivaltaisten miesten kanssa ongelmalle olisi mahdollista 16yt&a todellisia ratkaisuja — mui-
takin, kuin avioero. Miesasiakkaat, jotka hakeutuivat keskuksen palveluiden piiriin, ovat tyon-
tekijoiden mukaan useimmiten joko olleet vakivallan uhrina lapsuuden perheesséan tai itse
vakivaltaisia vaimoaan kohtaan. Jalkimmaisessa tapauksessa vain harvat ovat valmiita hake-
maan apua ja silloinkin usein vasta sitten, kun vaimo uhkaa avioerolla ja perheen hajoamisel-
la

Asiakkaita oli kaikenikaisia. Tyontekijat korogtivat, etté parisuhdevakivallan uhriksi voi jou-
tua minka ikdisena tahansa. Heidan asiakkainaan oli ollut aivan nuoria tyttoja, jotka olivat
sdnndnneet naimisiin hyvin nuorina, lyhyen seurustelun jalkeen paastakseen eroon lapsuuden

perheestdan, ja eldkeikdisia naisia, jotka olivat elneet vakivaltaisessa suhteessa jo vuosi-
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kymmenia Yleisimméksi asiakasryhmaéksi tyontekijat kuitenkin mainitsivat 30-50-vuotiaat
naiset. He arvelivat keski-ikéisten naisten hakeutuvan Keskuksen palveluiden piiriin nuoria
useammin siksi, koska nama naiset olivat sinnitelleet vékivaltaisessa suhteessa jo pidempéain
ja menettaneet toivonsa siita, ettd asiat ilman ulkopuolista apua muuttuisivat parempaan pain.
Prosessi, jonka tuloksena nainen hakee apua, kestéda usein vuosia, joten aivan nuorimmat nai-
set eivat useinkaan ole vield kypsyneet yhteydenottoon ja uskovat, etté he tai heidan puolison-

sapystyvé ratkaisemaan ongelman itsendisesti.

Keskuksen asiakkaat tulivat kaikista eri sosiaaliryhmistd. Tyontekijét alleviivasivat, etta gjatus
vakivallasta alempien sosiaaliluokkien ongelmana on pelkka myytti. Toisaalta erityisesti tur-
vakodin asiakkaina he kertoivat olevan muita useammin kotiditejg, tyottomia ja tyovaestoon
kuuluvia naisia. Osaselitykseksi téhan he arvelivat, ettd hyvin toimeentulevilla on usein mah-
dollisuus hakea apua jostain muualta, essmerkiks kayttda yksityisia, maksullisia psykologeja
ja jarjestdd asumisensa itsenaisesti. Alemmilla sosiaaliluokilla e mydskéan ole vélttamétta
niin voimakasta tarvetta pitda ylla onnellisuusmuuria, joka estéisi avun hakemisen. Turvako-
din asiakkaina oli kuitenkin ollut myds uusrikkaiden puolisoita. Tyontekijét toivat esiin myos
sen, ettd usein rikkaissa perheissa vaimon taloudellinen riippuvuus miehesta korostuu, ja sil-
loin avun hakeminen voi olla tavallistakin vaikeampaa.

Asiakkaiden etnista taustaa ei tilastoitu®, ja haastatteluissa kaikki totesivat, ettei mitaan etnista
ryhméa ole asiakkaina muita enempaa tai vahempaa verrattuna sen yleisyyteen kaupungissa.
Tyontekijat kertoivat kylla tietdvansa yleensa asiakkaistaan ulkonadn, nimen ja joskus myos
aksentin perusteella, ovatko ndméa vendléisid, udmurtteja vai tataareja, mutta sanoivat, etteivat
kiinnita asiaan sen enempaa huomiota. Heidan mielestdan etninen tausta e vaikuttanut vaki-
vallan yleisyyteen tai asiakkaaksi hakeutumiseen. Tyontekijét toivat myos esiin sen, etta seka

on ylipaataan vaikea méaritelld, mihin etniseen ryhmaan han kuuluu.

V apaamuotoisemmissa keskusteluissa jotkut tyontekijét toivat esiin, ettéd heidan kasityksensa
mukaan tataariperheissd on enemman vakivaltaa kuin muissa, koska tataarikulttuurissa naisen

rooli on hyvin perinteinen ja melko alistettu. limeisesti tdma ilmid el kuitenkaan tullut esiin

puvaiheessa Keskus oli sitoutumassa valtakunnallisen kriisikeskusten liiton koordinoimaan, lansmaisedlla rahoi-
tuksella toteutettavaan tutkimusprojektiin, jonka kohderyhmana ovat vékivallan kohteena olevat/olleet etnisiin
vahemmistdihin kuuluvat naiset. Projekti tullee lisd8maan huomion kiinnittémista asiakkaiden etniseen taustaan
jasensitiivisyytta etnisten kysymysten tunnistamiseen.
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asiakaskunnassa — ehka tataarinaisten kynnys hakea apua on kulttuurisista syista tavallistakin
korkeampi. Jotkut pitivdt myos seka-avioliittoja vékivallalle altistavana asiana ja mainitsivat
asiakastapauksille tyypillisend piirteend sen, etta nainen ja mies kuuluvat eri etnisiin rynmiin.
Y hteiskunnassa vallitsevia etnisen sorron muotoja saatettiin kayttéa henkisen vakivallan vali-
neind myos parisuhteen sisdll&: esimerkiksi udmurttinaista on helppo loukata kutsumalla han-
ta votjakiksi ™.

Tyontekijoiden ja muutamien asiakkaiden valityksella saamani kuva asiakkaiden kokemasta
vékivallasta oli moninainen, mutta leimallista sille oli v&kivaltatilanteiden vakavuus. Tyonte-
kijat kertoivat tilanteista, joissa jopa naisen henki oli vaarassa. Pahoinpitely aiheutti usein
vammoja kuten mustelmia, ruhjeita, haavoja ja murtumia. Mukana saattoi olla myds terdasei-
ta. Tappouhkaukset eivéat tuntuneet olevan poikkeuksellisia. Mies saattoi myos rikkoa kotona
huonekaluja tai kalliita, naisen ostamia tavaroita kuten kodinkoneita tai ajaa naisen ja lapset
ulos, ottaa avaimet pois ja estéa perhetta ottamasta mitddn mukaansa. Han saattoi estéa naista
kdymaga toissa ta edes liikkumasta ulkona. Myos lapset saattoivat olla samanlaisen alistuk-

sen jakontrollin kohteina.

Monesti Keskuksen asiakkaiksi tultiin, kun vékivalta on suhteessa kestényt jo pidempaan,
usein vuosia tai joissain tapauksissa jopa vuosikymmenia Tata tyontekijat selittivét sillg, etta
vakivalta muuttuu usein gan myo6ta vakavammaksi seka sillg, etté usein asiakas on pitkaén
hédvennyt avun hakemista ja ongelman myontamista ja gjatellut, etté pystyy selvittdmadn on-
gelman itse tal puoliso muuttuu ja lakkaa kayttaytymasta vakivaltaisesti. Useissa asiakastapa-
uksissa suhteessa oli ollut niin henkistd, fyysistd, taloudellista kuin seksuaalistakin vakivaltaa.
Tyontekijoiden mukaan suhteessa, jossa toinen osapuoli kayttda yhta alistamisen ja kontrollin
muotoa, esiintyy todenndkoisesti myds muita. Heidan kokemuksensa oli, ettd useimmiten kui-
tenkin otetaan yhteytta fyysiseen vakivaltaan liittyen. Kaikki asiakkaat eivéat edes miella ko-
kemaansa henkista vékivaltaa vékivallaksi tai tunnista sitd. Tyontekijat myos arvelivat, etta
lahesk&én kaikki seksuaalista vakivaltaa parisuhteessa kokeneet eivét puhu siitd Keskuksessa,

sillaasiaon niin arka.

Asiakassuhteet olivat hyvin eri pituisia. Jotain asiakasta tyontekija saattoi tavata vain yhden
tal muutamia kertoja. Jotkut asiakkuudet taas olivat pitki, jopa vuosien mittaisia. Jotkut asi-
akkaat olivat hyvin méarétietoisia ja varasivat ajan juristille avioeroon liittyvien asioiden sel-

10v/otjakki (vensjaks miehista votjak, naisista votjanka) on sévyltasn halventava vastine neutraglille sanalle
udmurtti.
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vittdmiseksi jo muutaman psykologin kanssa k&ydyn keskustelun jalkeen. Tyypillisempaa oli
kuitenkin asiakkaiden kokema voimakas ambivalenss ja se, etta ratkaisut syntyvét pitkén ja
hitaan prosessin kuluessa. Jotkut asiakkaat eivét palaa enssimmaisten kayntien jalkeen. Jotkut
eivat kriigitilanteessa ole valmiita sitoutumaan tyoskentelyyn, mutta palaavat asiakkaiksi

my6hemmin.

Usein tyontekijat moittivat keskindisissa ja minun kanssani kéymissdan keskusteluissa asiak-
maan omia tarpeitaan etusijalle suhteessa perheeseen. Heidan tuntui véalilla olevan vakeata
sietéd asiakkaiden ambivalenssia ja voimattomuutta. Asiakassuhteeseen sitoutumista héiritse-
va ambivalenssin lisdksi myds monet arkiset, perheen hoitamiseen ja toimeentuloon liittyvét
huolet, jotka estavét naista keskittyméastd omaan hyvinvointiinsa. Turhauttavaks koettiin
myos se, ettd samat asiakkaat saattoivat palata asiakkaiks kerta toisensa jalkeen, kun uusi
yritys vékivallatonta tulevaisuutta vannoneen puolison kanssa oli jalleen pééttynyt katastro-

fiin.

Asiakassuhteissa edettiin kuitenkin aina asiakkaan ehdoilla. Tyontekijat korogtivat, ettd he
eivét ehdota asiakkailleen ratkaisuja ja neuvo, mita tdmén kannattais tehdd. Ennemminkin he
tuovat esiin erilaisia vaihtoehtoja, osoittavat, ettd ulospaddsyteita umpikujalta tuntuvistakin
tilanteista on olemassa ja tarjoavat asiakkaille ndiden tarvitsemaa tukea. Tyontekijat kokivat
usein turhautuneisuutta sen edessg, etta heidan mielestddn monet asiakkaat odottivat valmiita
ratkaisuja eivétka olleet valmiita ottamaan vastuuta omasta eldméstéan. He nakivét tyonsa
tarkedks pddmaaraksi nimenomaan auttaa asiakkaana olevia naisia uskomaan itseensa ja us-
kaltamaan tehda ratkaisuja.
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7 Mista vékivalta johtuu: ongelman selitykset

Tassa luvussa analysoin Keskuksessa kéytettyja selityksia sille, miks parisuhdevakivaltaa
esiintyy Vengéllaja miksi se on niin yleistd. Selityksia voi jaotella karkeasti yksilokeskeisiin
jayhteiskunnan rakenteisiin kiinnittyviin selityksiin. Ainaei kuitenkaan ole selvérgjaista, mil-
loin on kyse yksil6psykologisista syistd, milloin rakenteellisista ongelmista ja milloin taas
yhteiskunnan rakenteiden heijastumisesta eri tavoilla yksil6iden elamaan.

Tyontekijoiden kayttamissi selityksissa korostuivat véakivallantekijan lapsuuteen — seké lap-
suuden traumatisoiviin ja aikuisian psyykkisid ongelmia aiheuttaviin kokemuksiin etta mal-
lioppimiseen — liittyvét selitykset. He liittivét parisuhdevakivallan selittémiseen myods monet
vendlaisen nyky-yhteiskunnan ongelmat, kuten taloudellisen toimeentulon vaikeuden ja siita
aiheutuvan jatkuvan stressin sek& miesten lagjalle levinneen alkoholisoitumisen, vaikka tote-
Jossain méarin vékivaltaa selitettiin myos perhedynaamisista lahtokohdista perheen vuorovai-
kutuksen ongelmana. Néissa selityksissa oli paikoin aistittavissa myos vékivallan uhria syyl-
listdvia savyja Kulttuurisista ja yhteiskunnan rakenteeseen liittyvista selityksista keskeisind
nadhtiin kotona tapahtuvan ja naisiin kohdistuvan vakivallan kulttuurinen hyvaksyminen. Poh-
Jimmiltaan monet tyontekijét kokivat parisuhdevékivallassa olevan kysymys vallasta ja kont-
rollista ja siitd, ettd mies pyrkii vékivallan keinoin vahvistamaan eri syista jarkkyvaa valta

asemaansa perheessi ja parisuhteessa.

Kiinnostavaa on myds se, mitd selityksia tyontekijét eivat kaytténeet. Kukaan ei selittanyt
vakivaltaa mustasukkaisuuden avulla. Mustasukkaisuus mainittiin sen sijaan yhtena henkisen
véakivallan tunnusmerkkind Keskuksen vapaaehtoistyontekijoille laaditussa oppaassa vakival-
lan selittdminen mustasukkaisuuden avulla méériteltiin myytiksi, josta pitdis paasta eroon.
Myo6skaan uhrin masokismilla vékivaltaa e yritetty selittdd. Tamankin selityksen tyontekijét
leimasivat myytiksi, jota he pyrkivét seminaareissa ja koulutustilaisuuksissa purkamaan.

7.1 Lapsuuden traumaattiset kokemukset ja mallioppiminen

Parisuhteessa ja perheessi tapahtuvan vékivaltakayttaytymisen yksilokeskeisista selityksista

erittain kaytettyja olivat lapsuuteen liittyvét selitykset. Tyontekijoiden usein esiin tuoma ga
tus oli, etta se, mitd ihmisen lapsuudessa tapahtuu, vaikuttaa koko hénen loppuelamaansa.
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Erityisesti kasitys, ettd vakivaltakayttaytymisen malli opitaan lapsuuden perheesss, tuli esiin
hyvin usein. Kaikki tyontekijét kayttivét sitd yhtend parisundevékivallan selityksena Vakival-
ta parisuhteessa ja perheessa méaariteltiin ongelmaksi, joka siirtyy ylisukupolvisessa ketjussa
vanhemmilta lapsille. Tyontekijé painottivat, etté ihmiset omaksuvat lapsuuden perheen mal-
lin usein haluamattaankin: poika saattaa isén ditiin kohdistamaa vakivaltaa ndhdessaan gjatel-
la, ettei hdnen omassa perheesséddn ainakaan tule sellaista olemaan, mutta kasvettuaan alkaa

kuitenkin tahtomattaankin toistaa lapsuudessa oppimaansa mallia.

H4: [K]okemus ihmissuhteista juurtuu perheessa. Laps, erityisesti poika, joka ndkee vékivaltaisia
suhteita [lapsuuden] perheessaéan, omaksuu sellaisen kayttaytymisnormin ja siirté& sen omaan per-
heeseensa. Lapsi, joka altistuu vakivallalle perheess, pitéé téllaisia suhteita normaaleina, hén gjat-
telee, ettd talla tavoin voi selvitd ongelmista, ratkaista ongelmia, ratkaista konfliktgja. Ja kayttaa it-
sekin vékivaltaa.

H3: Luulen, etté sellainen kayttdytyminen on muovautunut vuosisatojen ja sukupolvien aikana. Mi-
nun mielesténi. Koska joka tapauksessa me toistamme vanhempiemme kayttaytymisté jopa tiedos-
tamattamme. Heidén kayttaytymistéén toisiaan ja itseémme kohtaan. Joka tapauksessa jopa silloin,
kun lapsuudessa ihminen ndhdessdan vanhemman riehuvan gjattelee, ettd minun perheessani e tule
olemaan tdllaista. Mutta kun ihminen kasvaa aikuiseksi, tulevat tahattomasti esiin ne k&yttéytymis-
tavat, jotka olivat vanhemmilla.

Mallioppimisen koettiin alkavan jo tiedostamattomalla tasolla. Tyontekij&t sanoivat, etté pieni
lapsi el ndhdessaan isan éitiin kohdistamaa vékivaltaa edes valttaméttd ymmarra, mista on
kyse. Kayttaytymismalli kuitenkin nayttaytyy hyvaksyttavana ja on suuri todenndkoisyys, ettéa
han mydhemmin itse toistaa sitd mallia. Mallioppiminen nahtiin sukupuolittuneena siina mie-
lessa, etta nimenomaan poika omaksuu isansa kayttaytymisen. Aitiin kohdistunutta vakivaltaa
lapsuuden perheessa todistaneeseen tyttdon taas asian uskottiin vaikuttavan niin, ettd han ko-
kee vakivallan parisuhteessa normaaliksi ja sen vuoks sietda mahdollisesti omassa parisuh-

teessaan ilmenevaa vakivaltaa hyvin pitkaan.

Vakivallan ylisukupolvisen ketjun katkaiseminen koettiin tarkedks ja sen gjateltiin voivan
tapahtua ehkaisevan tyon kautta. Keskuksen henkilokunta vieraili usein kouluissa pitamassa
vakivallan vastaisia luentoja. He kokivat, ettd asenteisiin ja k&yttaytymismalleihin on hedel-
mallisempaa pyrkia vaikuttamaan silloin, kun ongelmat eivét ole viela puhjenneet. Siin vai-
heessa, kun nuori mies on jo alkanut toistaa lapsuuden perheessd omaksumaansa vakivaltaista

kayttaytymismallia, asenteisiin vaikuttaminen on usein myohéista

Parisuhdevakivallan selittémista mallioppimisella on kritisoitu voimakkaasti mm. liiasta de-
terministisyydesta (esim. Mullender 1996). Kaikista vanhempien valista vékivaltaa | apsuuden
perheesséan todistaneista el tule vakivallantekijoita, ja toisaalta moni vékivaltaisesti kéyttay-
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tyvistd miehista tulee perheistd, joissa vakivaltaa el ollut. Tyontekijéat eivat kuitenkaan juuri
kyseenalaistaneet mallin selitysvoimaa.

V&kivaltaa parisuhteessa sdlitettiin myds monenlaisten vakivallantekijan lapsuudessa tapahtu-
neiden traumaattisten kokemusten avulla. Lapsuuden vaikeat kokemukset saattoivat tyonteki-
jéiden mukaan liittya esimerkiksi siihen, etta perheen vuorovaikutus ei ole toiminut, perhees-
sd on ollut péihdeongelmiatai lasta on kasvatettu liian ankarasti. Han e ole ehka tuntenut it-
seddn rakastetuks ja hyvaksytyksi, eika ole oppinut tapoja ilmaista tunteitaan. Aikuisidlla han
saattaa kdtked negatiiviset tunteet aggressiivisuuteen.

H2: Voi, syyt ovat todella syvalla. Luulen, etté ensiksikin tdma on ongelma joka juontaa jo lapsuu-
desta. Useimmiten téllainen mies on kasvanut jossakin toimimattomassa perheessé. Eli siellé on ol-
lut joko juovat vanhemmat — tai toinen on juonut, tai esimerkiksi liian ankara kasvatus. Ehkéa perhe
on ollut ulkoisesti hyvinvoiva, mutta lapsen persoonallisuuden ei esimerkiksi ole annettu kehittya
vapaadti. Ja hén e ole tuntenut lapsuudessa olevansa rakastettu ja hyvaksytty. Ja useimmiten lapsi
omaksuu lapsuudesta joitain kayttdytymismallga. Sanokaamme, ettd isd loukkas ja 61 &itia. Ja
vaikka hén lapsuudessa tunsi mydtétuntoa aitia kohtaan ja oli peloissaan ja vihasi isé8, aikuiseksi
tultuaan han alkoi kéyttéytyd tdsmélleen samalla tavoin. Ja useimmiten, kun keskustelet miesten
kanssa, jotka ovat kokeneet tallaisen kovan lapsuuden, he kertovat kuinka heilla on edelleen 18hes
jatkuvasti siséisen jannityksen tunne. Epdlucttamus ympérilla oleviin, pelko. Nama tunteet he két-
kevét erittdin syvéalle. Nama negatiiviset tunteet johtavat siihen, ettd monet néistd miehista suojau-
tuvat ulkomaail malta aggression ja aggressiivisuuden avulla.

Miesten vékivaltaista kéyttaytymista suhteessa puolisoihinsa selitettiin myos psykoanalyyttis-
véritteisesti sillg, ettda mies saattaa kantaa lapsuudestaan mukanaan jonkinlaista katkeruutta
aitiagan kohtaan, mika heijastuu vihana ja epaluottamuksena kaikkiin naisiin.

H1: Aiti hylkés hanet [vakivallantekijan], antoi lastenkotiin. Epélucttamus ja mielipaha kaikkia

ihmisia kohtaan. Epduocttamus konkreettisesti naisia kohtaan, kunnioituksen puute heita kohtaan.

L/;\r)la Paljon erilaisia tekijoita. On ymmarrettdvad, ettd hdnen kanssaan kavi nimenomaan niin, kuin
Myo6s Keskuksen vapaaehtoistyontekijoille tarkoitetussa oppaassa lapsuuden traumat noste-
taan toiseksi siind mainituksi vakivallan selitykseksi. Oppaassa todetaan vakivaltakayttayty-
misen perheessa juontavan traumoihin, joita miehella on lapsuudestaan, ja jotka ilmenevét
aikuisidla posttraumaattisena stressing, masennuksena, huonona itsetuntona seka narsismina
ja persoonallisuushéiritingd. Keskeista vakivallan lapsuuden traumoihin liittévissa selityksissa
on se, etta niiden yhteydessa vakivallantekija ndhdaan sairaana ihmisend, joka kaipaa hoitoa
Toisadlta vakivaltakayttaytymista lapsuuden kokemusten perusteella selitténeet tyontekijat
eivat kokeneet, ettd lapsuuteen ja henkilon psyykkisiin ominaisuuksiin liittyvét selitykset mi-
tenk&an vahentaisivét heidan vastuutaan omasta kyttaytymisestaan.
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7.2 Vendlaisen nyky-yhteiskunnan ongelmat

yhteiskunnan ongelmat, kuten yhteiskunnan epastabiilius ja epdvarma toimeentulo, tai sosiaa-
liset ongelmat, kuten ty6ttomyys ja lagjalle levinnyt alkoholismi, parisuhdevékivallan esiin-
tymiseen. Monet tyontekijé ottivat atheen esiin my6s spontaanisti niin haastatteluissa kuin
vapaamuotoisemmissakin keskusteluissamme. Useimmiten he katsoivat, ettd néité tekijoita el
voi pitaa vakivallan sying, mutta ne liittyvat ongelmaan, vaikuttavat siihen ja syventavét sita.

MJ: [N]yt vendléisessa yhteiskunnassa on aika paljon erilaisia ongelmia. Mité luulet, miten ne liit-
tyvét vakivaltaan tai liittyvétkd ne? Esimerkiksi taloudellinen epdvarmuus tai ty6ttomyys? Alkoho-
lismista me puhuimmekin jo.

H3: Uskon, ettd ne vaikuttavat joka tapauksessa. Tietysti. Tama kriisi, jatkuva jannittyneisyys,
jannittyneisyys ja stressi, jatkuva pingottuneisuuden tunne ja tunne, etté on &rirgjoilla. Monet tun-
tevat nain, joilla el esimerkiksi ole ty6td. Tai ne, jotka jatkuvasti miettivat, miten ruokkia lapset ja
mihin pukea heidét kun talvi tulee.

Toisaalta tyontekijéat korostivat, etta parisuhdevakivalta ilmiona ei ole sidoksissa yhteiskunta
luokkaan, sosiaaliseen statukseen tai tulotasoon. Vakivalta parisuhteessa ja perheessa on myos
taloudellisesti hyvin toimeentulevien ihmisten ongelma. Sen vuoksi ymmaérrankin heidan tar-
koittamansa yhteiskunnallisen epdvarmuuden mukanaan tuoman stressin lagjempana ilmiona
kuin pelkkdan taloudelliseen toimeentuloon liittyvina vaikeuksina. Ihmisten turvallisuuden-
tunnetta vahentavat myos monet muut tekijat kuin taloudellinen epavarmuus. Turvallisuuden-

luottamus viranomaisia kohtaan.

Tyontekijat tarttuivat yhteiskunnallisiin ongelmiin ja niiden aiheuttamaan stressiin silloin, kun
pohtivat Vengjan lansimaita korkeampien parisuhdevakivaltatilastojen syita He liittivét tilas-
tojen suuret vakivaltaluvut osaltaan suuriin muutoksiin, joita maa on kaynyt 18pi viimeisen
viidentoista vuoden aikana.

H4: Tilastojen mukaan meidan maassamme naisia pahoinpideldan paljon useammin kuin Ameri-
kassa tai Lansi-Euroopassa. Uskon, etté se liittyy viela nithin muutoksiin, joita maassamme on ta-
pahtunut. Vaikka tietenk&an taloudellisia syitd, laskusuhdanteita ja kriisejé e voi laskea vékivallan
syiksi. Se, ettd meilld naiset joutuvat vakivallan kohteeksi useammin, johtuu varmaankin siitg, etta
olemme téllaisessa kriisissi.

Erés tyontekija totes, ettd hdnen mielestdan yhteiskunnan tasapainottomuus ja ihmisten vai-
kea taloudellinen tilanne johtavat siihen, etta kaikki elavét erdanlaisessa kroonisen stressin
tilassa. Se jattéa tietenkin jalkensa ja vaikuttaa myos perheen ihmissuhteisiin, han arveli. Ta
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vallaan yleensa yksilopsykologisiksi selityksiksi niputetuista stressitekijoista tulee venaldises-
ta nakokulmasta tarkasteluina myo6s yhteiskunnan rakenteeseen liittyvia syitd, silla ne kosket-
tavat koko yhteiskuntaa. Koenkin yksilo- ja rakennekeskeisten selitysten rajaviivan olevan
Vengjalla erilainen ja vaitkeammin hahmotettavissa kuin lansimaisessa tutkimuksessa. Koska
parisuhdevékivaltaan liittyvid kyselytutkimuksia ei aiempina vuosikymmenina ole tehty ja
oikeusviranomaisten tilastot kertovat 1ahinna siitd, onko avun hakeminen kotona kohdattuun
vakivaltaa ollut mahdollista ja legitiimi&, j&4 vaikeasti arvioitavaksi, onko parisuhdevékivalta
todella yleistynyt yhteiskunnallisen kriisin seurauksena™* Ratkaisemattomaksi kysymykseksi
ndiden selitysten kohdalla jé& my6s se, miksi stressi purkautuu nimenomaan parisuhteissa

miesten naisiin kohdistamana vékivatana. Sille taytyy etsia muita selityksia.

Alkoholista vakivaltak&yttaytymiseen liittyvand ongelmana tyontekijat puhuivat paljon. He
maédrittelivat alkoholin suurkulutuksen ja alkoholismin vékivallasta erilliseksi ongelmaksi,
mutta totesivat, etta usein nama kaksi ongelmaa jostain syysta kéyvét kasi kédessa. Muutamat
tyontekijat méarittelivat alkoholiongelman samojen lapsuudesta juontavien yksilépsykologis-
ten ongelmien tai yhteiskunnallisen tilanteen aiheuttaman stressin seuraukseksi kuin vakival-
taongelmakin. Alkoholin koettiin vaikuttavan vékivallan esiintymiseen parisuhteessa ja per-
heessi epasuorasti silléa tavalla, etta se antaa ratkaisevan sysiyksen siihen, etta mies lyo. Al-

koholi vahenté& itsekontrollia, " poistaajarrut”, kuten tyontekijét sanoivat.

H3: Toisaalta se on tietenkin t&mé& juomiskulttuuri Vengjdlla. Tai oikeammin juomiskulttuurin puu-
te. Eli alkoholisoitumisongelma on erittéin suuri. Tietenk&an alkoholismi & ole syy sille, ettd ihmi-
nen akaa tapella. Onhan rauhallisiakin alkoholistga, jotka juovat ja sammuvat. Mutta alkoholi on
erittéin suuri stimulaattori. Se antaa suuren sysayksen siihen, ettd ihminen lyd ensimméisen kerran.
Ensimmaisen, toisen... Jarru, kuten sanotaan, menee pois paalta. (...) ja oman kayttaytymisen kont-
rolli.

He olivat selvésti saaneet vaikutteita kriisikeskusliikkeen julkaisemasta kirjallisuudesta ja
muista materiaaleista, joiden mukaan vékivaltaa ei voi selittda alkoholin avulla. Kuitenkin
tyontekijat pohtivat sitg, etta alkoholi oli kuvassa mukana hyvin suuressa osassa asiakastapa-
uksigta ja kuulivat usein asiakkaiden kertomuksia aviomiehistd, jotka ovat selvin pdin muka-
via ja rauhallisia, mutta juovuksissa vé&kivaltaisia. Toisaalta tyontekijét muistuttivat, ettd on
paljon miehid, jotka eivét kayta alkoholia, mutta ovat vakivaltaisia. Eras tyontekijoista kertoi
sitd, kuinka paljon vaikeampi hdnen on ymmért8a niitéa miehid, jotka pahoinpitelevét vaimo-

jaan selvin pain:

1 Joidenkin tietojen mukaan " mustasukkai suuden tai perheriidan uhrina olleita naisia koskevien rekisteréityjen
rikosten mdard’ olisi vuosien 1994 ja 1997 vélisena alkanamiltei kaksinkertaistunut (Women in Transition 1999,
82, ks. Rotkirch 2000, 270).
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M J: Puhuitkin jo alkoholismista. Onko se usein/

H6: / Usein. Y mmérran, etté se on erillinen ongelma, tahan liittyva. Se, ettéd on alkoholisti, & todel-
lakaan tarkoita, ettd olisi vakivallantekijd. Mutta valitettavasti alkoholi poistaa jarrut. Eli se, mihin
min& tormaan, on enemman osittain alkoholismin yhteydessa esiintyvaa vakivaltaisuutta.

MJ: Enemman?

H6: Useimmissa tapauksissa, kylla. Mutta on sellaisiakin ihmisia... rehellisesti sanottuna voin viela
jotenkin ymmértda alkoholisti-vakivallantekijditd, mutta en voi... No, sairaita ihmisig, eivét ollen-
kaan hallitse itsedén. Vaikka iso kysymys on sekin, etta pitd8ko juoda niin paljon, etta menettéa
téysin kontrollin. Mutta kun ihminen Iy ihan sdvin péin, pahoinpitelee selvin péin (...) minulle se
on sata kertaa pahempaa. Jos on mahdollisuus, ettd han lopettaa juomisen, ja ehka — vaikka onkin
iso kysymys, yleensd se on vain myytti, etta hén lopettais silloin pahoinpitelemisen, mutta sellai-
nen mahdoallisuus on. Muttatéméaihminen tekee kaiken tietoisesti. Minun mielestani tdmé on jo &&-
rimmaistad, pahempaa e ole.

Husson (2003, 68) mukaan vakivaltaisessa parisuhteessa elévat naiset sdlittavat myos itse
usein puolisonsa kéyttaytymista alkoholin tai tyottdmyyden aiheuttaman stressin avulla. Hus-
so kirjoittaa, ettd ndma selitysmallit hidastavat usein oleellisesti eroamista ja pitkittévét osa-
puolten kérsimysta. Vakivaltaan puuttumisen ja suhteen lopettamisen on monissa tapauksissa
tehnyt vaikeaks alkoholismin parannettavissa olevaks sairaudeks selittéaminen ja alkoholisti-
en mieltaminen syyntakeettomaksi juomiseensa ja humalassa tekemiinsa tekoihin. Myds Kes-
kuksen asiakkaat selittivéat tyontekijoiden mukaan usein miehensa vakivaltakéyttaytymista
alkoholin avulla. Selitys on ymmarrettava siind mielesss, ettd se ulkoistaa pahan, siirtda sen
pois rakkaasta ja ldheisesta ihmisesta. Se kuitenkin vaikeuttaa ongelman ratkaisemista, silla
naiset kokevat alkoholisoituneen miehen olevan sairas ja tarvitsevan heidan apuaan ja hoi-

vaansa. Talldin he kokevat, ettéa eivét voi jattéa miestd oman onnensa nojaan, tama ei pérjaisi.

Keskuksen toimintakertomuksessa pdihdeongelmat méériteltiin kotona tapahtuvan vékivallan
yhdeks keskeiseksi syyksi. Toimintakertomuksessa korostettiin voimakkaasti ” niiden syiden
ehkaisemistd, jotka alheuttavat vakivaltaa perheessd’ ja alleviivattiin t&ssa yhteydessa péihde-
riippuvuuksien ehkaisyn térkeyttd Toimintakertomuksen ja muiden virallisten asiakirjojen
kasitykset kohdeongelmasta poikkesivat ylipdéataan varsin paljon tyontekijoiden esiin tuomista
ndkemyksistd ja Keskuksen tiedotusmateriaalien linjasta, mihin palaankin seuraavassa alalu-

vussa.

7.3 Perheen vuorovaikutuksen hairiét ja uhrin osallisuus

Keskuksen toimintakertomuksessa ja ohjesdanndssa kotona tapahtuva vakivalta méaritelléan
hairioksi perheen vuorovaikutuksessa sekad perhesuhteissa ilmenevien ongelmien ja muiden
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psykologisten kipupisteiden seuraukseksi. Toimintakertomuksessa kéytetyn tulkinnan mukaan
vékivalta johtuu siitg, etta perheenjésenet eivét osaa ratkaista perheessa ja perhesuhteissa il-
menevia ristiriitoja rakentavalla tavalla. Tama vertautuu hyvin Keskisen (2005, 350) kuvaa-
maan " perhevakivalta’ -diskurssille tyypilliseen " vakivalta oireena” -konstruktioon, joka suo-
malaisissa perheneuvoloissa syrjayttéa vakivallan késittelysta Toimintakertomuksessa ei ker-
taakaan tuoda esiin vakivallassa olevan kyse lydomisestd ja lyddyksi tulemisesta — siita, etta
yks perheenjasenistd, useimmiten mies, tekee rikoksen kohdistaessaan vékivaltaa toiseen ih-
miseen, useimmiten vaimoonsa. Kayttamalla ilmauksia perhesuhteiden vaikeuksista ja osaa-
mattomuudesta ratkoa konflikteja vakivallan rikosluonne ja tekijan vastuu teostaan havyte-
taan tehokkaasti.

Toimintakertomus: Vuonna 2003 valitonta psykol ogista apua tarjoavaan puhelimeen tuli 4452 yh-
teydenottoa. Y hteydenotoista 1157 liittyi siihen, etté soittgjaa autettiin ratkaisemaan psykologisia
vaikeuksia, kuten perhesuhteisiin liittyvét ongelmat ja niiden seurauksena erilaisten vakivallan
muotojen ilmeneminen perhesuhteissa. --- Psykologin henkiltkohtaisele vastaanotolle hakeutui
679 ihmistd. Ennen kaikkea he olivat vakivallasta perheessa kérsivia, jotka elvét osanneet ratkaista
intrapersoonallisia ja perhekonflikteja rakentavalla tavalla.

Ohjesaant: [Turvakoti on tarkoitettu] naisten auttamiseen yhteisymmarryksen, kunnioituksen ja
suotuisan ilmapiirin luomisessa perheeseen seka konflikteista ja muista puolisoiden valisten tai per-
heen siséisten suhteiden ongel mista selvidmisessa.

Tyontekijat jasensivéat puheessaan ongelmaa tadlla tavoin huomattavasti véhemman. Mutta
vaikka he kayttivét suoria perhedynaamisia selityksia melko vahan, usko niihin tuli esiin esi-
merkiksi ehkdisevan tyon painopisteiden méérittelemisessa. Vakivallan ehkéisyssi olennai-
simmaksi ndhtiin perhearvojen muovaaminen ja korostaminen ja perheen vuorovaikutuksen
opettaminen. ” Orientaatio taytyy olla terveeseen perheeseen”. Terve perhe méarittyi tyonteki-
joiden puheessa rakkaudeksi, yhteisymmarrykseksi, avoimeks tunteiden ilmaisuksi seka per-
heenjasenten tukemiseksi ja kunnioittamiseksi. Samalla, kun méaariteltiin vakivaltaa, méaritel-
tiin my0s perhetta ja sitd, minkaainen sen tulee olla. Terveen perheen merkityksen korosta
minen kertoo Sit4, etta vakivallan syyksi koettiin jollain tasolla nimenomaan perheen sairaus

tal vuorovaikutushairio.

Yksi tyontekijoista toi haastattelussa eksplisiittisesti esiin ndkemyksensa, etta parisuhdevaki-
valta voi olla myOs seurausta molemminpuolisen kunnioituksen ja tunnetaitojen puutteesta
suhteessa. Tassdkin tapauksessa han ndki taustalla mahdolliset vuorovaikutushéiriot molem-
pien osapuolten lapsuuden perheissa. Tyontekijan ndkemyksen mukaan lapsuudessa huonot
vuorovaikutus- ja tunteidenilmaisutaidot saaneet henkil6t hakeutuvat usein yhteen. Molemmat

ovat hyvin tarvitsevia ja hakevat kumppaniltaan rakkautta, huomaavaisuutta ja hyvaksyntaa,
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mutta eivét itse osaa sitd antaa. Tassa yhteydessa han myos esitti mielipiteensd, etta nainen
saattaa kohdistaa mieheen henkista vakivaltaa ja mies vastata fyysisella vakivallalla, mika ei
ole hyvaksyttéavaa, mutta on ymmarrettavaa. Toisaalta tyontekija sanoutui nékemyksesta irti,
silla han koki sen epasopivaksi kriisikeskuksen tyontekijalle, mutta ilmaisi kuitenkin usko-

vansa siihen.

M J: Joskus sanotaan, ettd naiset provosoivat vékivaltaa tai aiheuttavat itse sen, ettd heita ly6daan.
Mita mielté ol ette siita?

H2: No tamé on taas sita kyvyttomyytta rakentaa ihmissuhteita. Kriisikeskuksen tyontekijnd sanon
tietenkin, ettd kukaan ei ansaitse vakivaltaa. Jos nainen kayttéytyy jotenkin sopimattomasti, e se
ole syy lydda hantd. Mutta joskus on niin, etta nainen esimerkiksi kayttda henkista vékivaltaa. Esi-
merkiksi joskus, kun mies tulee, aviomies ja vaimo, ja mies puhuu siitd ettd... No vaimo vaikkapa
aluksi valittaa siitd, ettéd mies turvautuu vakivaltaa ja huutaa vaimolleen. Ja kun alat keskustella hei-
dén kanssaan, vaimo sanoo vaikkapa, efta mies... No periaatteessa mies puhuu siitd, eta nainen
suhtautuu héneen kuin huonekaluun. Nainen & arvosta miehen palveluksia, ei koskaan sano mit&an
hyvéa. Hén el edes kutsu miestd nimelta. Téllaisia... Joskus kunnioituksen puute toinen toista koh-
taan perheessd on niin voimakas, ettei mitédan ole jaljella Ei puutu vain rakkaus, vaan my6sk&in
minkaénlaista perustavanlaatuista kunnioitusta toista ihmisté kohtaan e ole jaanyt. Siksi on hyvin
vaikeata tulla toimeen. Y ksinkertaisesti joskus naisellakin on omia psyykkisia ongelmia.

Useimmat tyontekijét asettuivat kuitenkin selkedsti oppositioon sen véitteen kanssa, etté nai-
nen saattais joskus provosoida vékivaltaa tai aiheuttaa itse miehen kayttaman fyysisen véki-
vallan pyrkimalla alissamaan miesta psykologisesti. He korostivat vakivallantekijan luovutta-
matonta vastuuta teoistaan ja muistuttivat, ettd nainen saattaa provosoida konfliktia, mutta
konfliktin ratkaisemiseen on paljon muitakin keinoja kuin vakivalta. Vastuu vakivallan kayt-

tamisesta sailyy siten aina osapuolella, joka on sen keinokseen valinnut.

M J: Joskus puhutaan siitd, ettd naiset provosoivat vakivaltaa. Mité gjattel et siitd?

H6: Tiedétko, provosoivat vakivaltaa... Joka tapauksessa ihmiselld on oikeus, tamé on ehdoton ky-
symys, joka tapauksessa ihmiselld on oikeus valita oma kéyttaytymisensd. Y mmarran, etté naisen
kaytos voi olla tahditonta ja arsyttavaa miesta kohtaan. Mutta on miehen oikeus valita, miten kéyt-
taytyy. Jahén on vastuussa valinnastaan.

H3: Naisia on tietenkin monenlaisia. On sdlaisiakin, jotka... on sellaisia rasittavia, on nalkuttajia,
on riidanhaastajia. M utta toisaalta voihan konflikteja provosoida, ristiriitatilanteita. Nainen voi vie-
datilanteen kiehumispisteeseen saakka. Mutta se on konfliktin provosoimista, ei pahoinpitelyn pro-
VOSoi mista.

Myytti Siit, etta naiset epasuorasti aiheuttavat pahoinpitelyt itse kohdistamalla miehiin hen-
kisté vakivaltaa, on yleinen vendlaisessa yhteiskunnassa. Se tuli tavalla tai toisella esiin myos
kaikissa kolmessa kaupungin psykologeille ja sosiaalipedagogeille suunnatussa koulutustilai-
suudessa, joihin osallistuin. Y hdessa niistéa Keskuksen johtaja totes erdan osallistujan kysy-
mykseen vastatessaan, ettd heidan pitdis varmaan jarjesté taas pitkasta aikaa seminaari ai-
heesta, kun asia tuntuu olevan epaselva. Siind han otti koko organisaation nimissa voimak-

kaasti kantaa sen puolesta, etté vakivaltaa el todellakaan voi selittéa uhrin syyksi.
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Suhtautuminen perhedynaamisiin selityksiin ja uhrin osuuteen vakivallan synnyssa aiheutti
Keskuksen sisalla myos tiettyé kitkaa. Feministisemmin orientoituneiden tyontekijoiden, jotka
olivat lukeneet paljon kohdeongelmaan liittyvaa lansimaista ja feministisia vaikutteita saanut-
ta vendlaista kirjallisuutta, oli vaikea hyvaksya perhesysteemiin liittyvien selitysten kaytta-
misté. Kesalla Keskuksen nuoret tyontekijat valmistelivat Udmurtian valtionyliopiston psyko-
logian ja pedagogiikan tiedekunnassa jérjestettyyn seminaariin tyopajaa, jonka teema oli klas-
sisen systeemiteoreettinen: tyOpajassa tutustuttiin menetelmaén, jossa vékivalan kohteena
parisuhteessaan olevaa naista autetaan omaa kayttaytymistédn muuttamalla vaikuttamaan sii-
hen, etté vakivalta suhteessa pédéttyy. ”Perhe on systeemi, jossa kunkin k&yttaytyminen vai-
kuttaa muihin. Vakivalta johtuu ongelmista perheen vuorovakutuksessa ja molemminpuoli-
sesta kunnioituksen puutteesta’, he selittivét. Yksi Keskuksen vanhemmista tyontekijoista oli
kauhuissaan ja totes minulle, ettel voi hyvaksyéa tuollaisia ndkemyksia. Hanen hel potuksek-
seen tyOpaja peruuntui, kun sithen el tullut osallistujia

7.4 Véakivallan kulttuurinen hyvaksyminen

"Kanaei ole lintu, eika eukko ihminen” 2 s

esitteli minulle, kun kysyin ovatko jotkut sukupuolistereotypiat mahdollisesti yhteydessa nai-
siin parisuhteissa kohdistuvaan vékivaltaan. Tyontekijét tunnistivat vendlaisessa kulttuurissa
olevan tekijoita, jotka tekevét vékivallan hyvaksyttavaksi, tai ainakin vahemman kielletyksi
kuin perheen ulkopuolisissa suhteissa. Jotkut tyontekijat pitivat naisiin kohdistuvan vakivallan
kulttuurista hyvaksymistéa jopa keskeisimpana selityksena parisuhdevékivallale. Talldin he
yhdistivat naisiin kohdistuvan vékivallan osaksi lagjempaa yhteiskunnallista rakennetta, jossa

naisia syrjitdan ja alistetaan nimenomaan sukupuoleen perustuen.

H4: Ensimmainen syy on kulttuuriset [&htokohdat, kulttuuriset normit, jotka ovat oikeuttaneet nai-
siin kohdistuvan vékivallan. No, mahdollisesti... onhan niin ollut muissakin yhteiskunnissa. Eli
naista on alistettu ja syrjitty sukupuolen perusteella muuallakin kuin Vengjéla

Tyontekijoiden esimerkkeina kayttamissa naista halventavissa sanonnoissa nainen méaéarittyi
joksikin hyvin vahapatoiseksi, jonka huonosta kohtelusta ei ole haittaa. Melkein kuin esineek-

s. Esimerkiks erdassi sananlaskussa todetaan hevosen kuorman vain kevenevan, jos eukko

12» K uritsa ne ptitsa, baba ne tselovek.”
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putoaa reestd™. Kun nainen maéritelldén kulttuurisesti joksikin alemmaksi ja oikeastaan ei
edes ihmiseksi, el myodskaan hanen pahoinpitelynsa ole vaarin, tuomittavaa tai rikos ihmista

kohtaan.

kunnalliseen ja uskonnolliseen elamaan seka erityisesti perhe-elamaan ja arkeen liittyvia oh-
jeita ja saantoja. Kertoessaan vaimon pahoinpitelyn hyvaksyttyydesta venalaisessa kulttuuris-
sa informanttini viittaisivat usein tahan kokoelmaan ja sen eldméanohjeisiin. Domostroin mu-
kaan mies voi rangaista vaimoaan ruumiillisesti, jos tama e téayta hanen odotuksiaan. Jotkut
tyontekijat kokivat, ettd Domostroin perinne eléd Vengjalla edelleen. Miehen on vieldkin yh-
teiskunnallisesti hyvaksyttya olla vakivaltainen puolisoaan kohtaan. Tassé yhteydessa tyonte-
kijét toivat usein esiin myos toisen, varsin usein kaytetyn venaldisen sanonnan, jossa maéaritel-
|&8n miehen ja vaimon valisia suhteita: ”Jos hén lyd, se merkitsee ettd hén rakastaa.”'* Vai-
mon pahoinpitely el méaritykaan poikkeukselliseksi, rikolliseksi ja tuomittavaksi, vaan pan-

vastoin normaaliks ja asiaankuuluvaksi, jopa rakkauden merkiks suhteessa.

Tyontekijat puhuivat paljon sité, ettd pojat kasvatetaan vahvoiks ja miehekkaiksi. Miehen
tulee olla voimakas ja perheen pda. Mies e saa itked eikd nayttda tunteitaan. Sen sijaan — ku-
ten erds tyontekijoista totes — ei ole kulttuurista normia, joka kieltéisi miesta olemasta ag-
gressiivinen. Tyontekijét viittasivat usein siithen, ettd miehelle sallitaan suurempi aggressiivi-
voima’*°, sanotaan. Sen sijaan jos mies on huonolla tuulella, han voi huutaa ja lyéda. Se on
miehille kulttuurisesti hyvaksyttya.

H2: Miehelle tietenkin sallitaan suurempi aggressiivisuus kuin naiselle. Esimerkiksi mies on huo-

Mutta héan on mies — sinun [naisen] taytyy sopeutua. Monet naiset uskovat siihen, ja he yrittévét ol-
lakéarsivdlisig, yrittavét olla kiinnittdméttd huomiota, silotella epétasaisuuksia.

Myos vapaaehtoistyontekijoille Kirjoitetussa oppaassa parisuhdevékivallan syyksi mééaritel-
&8N se, ettd miesten naisiin kohdistama vékivalta on yhteiskunnallisesti hyvéksyttya. Téssa
selityksessa keskeistd on e, ettd e liittéa vakivallan kulttuuriseen ja yhteiskunnan rakentei-
den tasoon. Syy ongelmaan e enda ole yksittaisissa poikkeusyksildissd, vaan makrotason

kulttuurisissa odotuksissa ja rakenteissa. Siind mielessa ndma nakemykset selittavatkin arvio-

13 »Baba s voza— kobyle legtde.”
14 Bjot znatst ljubit.”
> Silo Zendt&ny v jgo slabosti.”
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ni mukaan uskottavammin vakivaltaa parisuhteessa hyvin yleisena ja lagjalle levinneena il-

miona.

7.5 Parisuhdevakivalta vallan ja kontrollin valineena

Kaiken perheen vuorovaikutussuhteisiin liittyvan puheen keskell&kin tyontekijét toivat varsin
kirkkaana esiin ndkemyksen siit4, etta pohjimmiltaan parisuhteessa tapahtuvassa vakivallassa
on aina kyse vallasta ja kontrollista. Vakivallantekija kayttda vékivallan eri muotoja keinoina
saavuttaa ja yll&pitéa valta-asemaa suhteessa ja kontrolloida kumppaniaan. Valineita taman
kontrollin saavuttamiseen voivat fyysisen vakivallan ja silla uhkailun ohella olla myds monet
muut vakivallan muodot, esimerkiksi litkkumisen ja rahankayton valvominen ja rajoittami-
nen. Talla tavoin vékivalta méaériteltiin myos asiakkaille suunnatuissa esitteissd — niin Kes-
kuksessa laadituissa kuin valtakunnallisen kriisikeskusten liiton tuottamissakin.

H6: Mutta mik& on perustavanlaatuinen syy? Valta ja kontrolli. Voit halutessasi tuntea valtaa.

Turvallisuus perheessa —esite: Kotona tapahtuva vékivalta (domasnegje nasilie) on kayttéaytymis-
tapa, jonka pd&dméaarana on vallan ja kontrollin saavuttaminen perhesuhteissa.

Vaihteli tyontekijakohtaisesti, kayttivatkod he téssé yhteydessa sukupuolisensitiivisia ilmauk-
Sia ja médrittelivatko he vallan ja kontrollin tavoittelemisen parisuhteessa nimenomaan mie-
hille tyypilliseksi k&yttaytymistavaksi. Puhetta sukupuolirooleista ja vallasta seka vakivallan
liittymisestd téhan kokonaisuuteen he kuitenkin tuottivat paljon pohtiessaan sukupuoliroolien
ahtaita rgjoja, niiden murrosta ja muutosta Neuvostoliiton jalkeen ja stereotypioiden toteutu-

matta j&misesta aiheutuvaa ristiriitaa. Ahtaat sukupuoliroolit ja miehen tarve uusintaa valta-

H3: No, gjatellaan ettd on mies ja vaimo. Mutta nainen ajattelee eri tavalla kuin puolisonsa. Han
sanoo: "Mina en aio istua kotona ja keittéa puuroa, mindkin haluan ansaita rahaa.” --- Ja nainen |ah-
tee my6s toteuttamaan itseéén. Mutta Luoja paratkoon, ettel mies ansaitsisi véhemman. Koska han-
han haluaa sdilyttéa olemassa olevan hierarkian. Ja ehk& alistaa naisen. Hanen midestddn miehen
pitda olla perheen pda. --- Ja kaikin keinoin han alkaa palauttaa tilannetta ennalleen, takaisin tasa-
painoon. Eli lisitd valtaa ja kontrollia. Ja vakivalta — sehan on vallan ja kontrollin k&yttamista suh-
teessa toiseen ihmiseen.

Tyontekijét kokivat nykyiset sukupuoliroolit usein todellisuutta vastaamattomiksi ja seké
miehille etté naisille ongelmia ja paineita aiheuttaviksi. He toivat esiin sukupuoliroolien muu-
toksen viimeisten viidentoista vuoden aikana ja erityisesti kulttuuristen odotusten kovenemi-

sen miehid kohtaan. Neuvostoliitossa mies ja nainen toivat suunnilleen saman kokoisen pal-
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kan perheen kaytt6on. Sosialismin romahtamisen jalkeen perheen eldttémiseen liittyvét asen-
teet ovat muuttuneet konservatiivisemmiksi: nyt miehelté odotetaan, etta han kykenee elétta
maan perheensa ja naiselta, ettd han keskittyisi kodinhoitoon. Rotkirch (2000, 249) on kuvan-
nut Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen tapahtunutta muutosta perhe-eldaman monetarisaa-
tioksl ja liittanyt siihen mieselé&tgan ideaalin yleistymisen. Vaatimus perheen elétamisesta
on miehille kova, eivatkéa monet miehet pysty sita tayttamaan.

H4: Ja vield sellainen muutos, e ainoastaan taloudellinen --- vaan vield muutos ajattel utavassa, su-
kupualiroolien muutos [polurolevoi perevorot] varmaankin. Koska sosialismin aikana mies ja nai-
nen toivat samanlaisen panoksen perheen talouteen, saivat kdytanntssd samankokoista palkkaa.
Mutta muutosten myéta padasialinen taakka rahojen ansaitsemisesta on tullut miehen harteille.
Asetetaan odotus: sind olet mies, sinun taytyy. Eivét kaikki ole pystyneet sisdistdmaan sitd muutos-
ta. Eika kaikkia ole luotu tienaamaan. Jamiehet ovat alkaneet tuntea voimakasta stressié.

Sukupuoliroolien ja ihmisten arjen, odotusten ja todellisuuden vélille on siten syntynyt kuilu.
Tyontekijat kokivat, ettd miehen vakivalta puolisoaan kohtaan on usein seurausta miehen tyy-
tyméttomyydesta itseensa ja siihen, ettei pysty téyttamédan kulttuurisia odotuksia. Tama tur-
hautuneisuus purkautuu vakivaltana naista ja mahdollisesti myos lapsia kohtaan. Mies kokee
vakivallan hdnen kayttoonsa jddneeks keinoks palauttaa valta-asema odotusten mukaiseksi.

H2: [K]uitenkin mies on leivanhankkija. Hanen taytyy eléttda perhe. TAma stereotypia rassaa niin
miehid kuin naisiakin. --- Ja tdma tyytymattomyys omaan itseen, tyytymattomyys elaméaan, jonkin-
lai seen omaan kykeneméttomyyteen néissd asioissa, se purkautuu aggressiivisuutena vaimoa ja lap-
sia kohtaan.

H4: [U]sein apua hakevat naiset, joiden mies on tydton, ja nainen eattdd hantd, ja mies vida pa-
hoinpitelee naista. Eli mies toteuttaa itsefdn naisen kustannuksela. Ei itse kohota statustaan ja etsi
itselleen ty6td, vaan tekee sen noyryyttamalla naista.
Tyontekijé katsoivat, ettd usein myos naiset ovat aktiivisesti esittdmassd miehille edella ku-
vattuja vaatimuksia. He selittivét, ettd naiset ovat vendléisissi perheiss itse asiassa hyvin
vahvoja, ja he odottavat ja vaativat vahvuutta myds miehilta. Jalleen sukupuoliroolit torméa-
vét. Stereotypioiden mukaanhan miehen kuuluisi olla perheessa se vahvempi. Tassa tilantees-
samies ottaa avuksi vakivallan, kayttdd vakivaltaa keinona osoittaa olevansa perheessé vahva,

vahvempi kuin nainen.

H6: Itse asiassa meilla naiset ovat tulleet tosi vahvoiksi. Ja toisaalta he vaativat sitéd voimakkuutta
miehiltd Ja miehet joutuvat umpikujaan: yhtaalta voimakas nainen, joka lannistaa miehen, toisaalta
nainen vaatii voimakkuutta mieheltd. Ja tama turhautuneisuus ja se, ettd mies fyysisen voiman avul-
la osoittaa naisdlle, ettd mina olen merkityksellinen, olen voimakas. Ja on niin, etté naiset itse ahdis-
tavat miehet naihin kehyksiin. --- Eli mitéa ahtaammat kehykset, sitd suurempi mahdollisuus kasvat-
taa vakivallantekija.
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Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan miehen itsetuntoa loukkaa, kun nainen ei olekaan heikko
jatarvitse miehen suojelusta ja voimakkuutta tuekseen, kuten asian kuuluisi vallitsevan suku-
puolistereotypian mukaisesti olla. Mies turvautuu vakivaltaan tehdékseen naisesta heikon ja
osvittaakseen oman voimakkuutensa ja valtansa suhteessa naiseen. Liitan tdhan Rotkirchin
aikana seké osin tahan liittyvan, neuvostoyhteiskunnassa esiintyneen huolen miesten demas-
kulinisaatiosta (mt., 268). Hieman hammentavana koin sen, miten voimakkaasti tyontekijéat
asettivat roolien uusintamisen naisten vastuulle. Kiinnostavaa on my6s se, miksi sukupuoli-
rooleista, joiden ahtaus selvéasti vaivaa seka miehid ettd naisia, halutaan niin tiukasti pitda
Kiinni vendl & sessd yhtei skunnassa.
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8 Miks naiset kestavat: ongelman ratkaisemista vaikeuttavat tekijat

Tassd luvussa analysoin niitéa yhteiskunnallisia ja henkilokohtaisia tekijoita, jotka Keskuksen
tyontekijoiden kasityksen mukaan pidattelevét naisia vakivaltaisissa parisuhteissa. Ratkaisuk-
si vakivaltaongelmaan koettiin useimmiten nimenomaan ero, naisen ldhteminen. Tyontekijat
pahoittelivat monissa yhteyksissa sitg, etta miehié on hyvin vaikeata saada kantamaan vastuu-
ta teoistaan tai hoitamaan ongelmaansa. Sinansa vakivaltaisten miesten kanssa tygskentelemi-
sestd oltiin kiinnostuneita, mutta miesten vastahakoisuuden ja ongelman syvien kulttuuristen

juurien vuoksi tdméan ratkaisun nahtiin toteutuvan hyvin harvoin.

V&kivaltaisesta suhteesta irrottautuminen on harvoin helppoa tai nopeata. Husso (2003, 243)
on kuvannut vakivaltaisesta parisuhteesta irrottautumista liikkeeks lahtemisen ja j&8misen
valilla Tyontekija ilmaisivat valilla vasymyksensa ja turhautumisensa asiakkaina olevien
naisten ambivalenssiin. He pystyivéat kuitenkin nimedmaan useita syitd, jotka tekivét naisten
ratkaisun ja suhteesta l&htemisen vaikeaksi. Toisaalta he ymmérsivét asiakkaiden vaikeita ti-
lanteita, mutta toisaalta pyrkivat ennen kaikkea muistuttamaan heitd siitg, etta ulospasytie

umpikujalta vaikuttavastakin tilanteesta on aina olemassa, mutta se saattaa vaatia uhrauksia.

Tyontekijoiden nimeamissa syiss, jotka vaikeuttavat vakivaltaisesta parisuhteesta |&htemista
korostuivat aiempana esitteleméaéni suomalaiseen kirjallisuuteen verrattuna hyvin voimak-
kaasti taloudelliseen epéitsendisyyteen ja erityisesti eron jalkeisen asumisen vaikeaan jarjes-
tamiseen liittyvat kysymykset. Myos yhteison asenteista ja sen my6téa vahaisesta |aheisilta tai
viranomaisilta saatavasta tuesta tyontekijét puhuivat paljon. Vakivaltaisessa suhteessa pidéatte-
levat myGs mm. psykologinen riippuvuus, rakkaus, saali miestd, itsed ja lapsia kohtaan, syyl-
lisyydentunne, hdpeé ja gjatus perheen koossa pitémisen tarkeydesta.

8.1 Taloudellinen riippuvuusja asumiseen liittyvat ongelmat

Sosaismin jalkeisen siirtymékauden aikana naisten ja miesten palkkaerot Vengjalla ovat
nousseet huomattavasti. Esimerkiks eras Keskuksen tyontekijoistd, kaks korkeakoulututkin-
toa suorittanut vaativaa tyota tekeva nainen kertoi ansaitsevansa noin 20 prosenttia miehensa
palkasta. Tyomarkkinat ovat segregoituneet. Naiset tekevat useimmiten huonosti palkattuja
julkisen sektorin ja palvelualan toita. Myos tyottdmyys oli ainakin viela vuosituhannen vaih-
teen tilastojen mukaan naisistunutta: vuoden 1999 lopussa kaikista rekisterdidyista ty6ttomis-
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ta noin 70 prosenttia oli naisia (Pavienok 2003, 188). Y hteiskuntatieteilijét puhuvatkin Vené
jala tyottomyyden ja kdyhyyden feminisaatiosta (esim. Boiko ym. 2003, 56; Zabelina 2003,
35; Zdravomyslova 1996, 33). Myos kriisikeskuksissa tulee esiin se, ettd yha useammat naiset
ovat taloudellisesti riippuvaisia puolisoistaan.

H4: Hyvin usein hén [tyypillinen asiakas] kéarsii taloudellisista vaikeuksista ja on taloudel lisesti hy-
vin riippuval nen miehestéan.

H6: Mina tormé&an siihen, ettéd nainen e voi tehda sita ratkaisua, etté aukaisisi Gordionin solmun,

joka olisi vain aukaistava. Han e voi erota miehesté ja muuttaa erilleen asumaan, koska hanedl 1 ei

olevaraa. Hanelld ei ole milla ruokkia lapset. Se on yleinen tilanne taalla
Materiaaliset kysymykset korostuvat silloin, kun perheessd on lapsia. Erityisen vaikea tilanne
on niille naisille, jotka ovat pienten lasten kotiéitej, eika heilla ole muuta ammattia Harvan
ansiotydssa kayvankaan naisen palkka riittéd yksin lasten ruokkimiseen ja vaatettamiseen,
puhumattakaan perheen asumisen jarjestamisesta. Silloinkin, jos palkka saattaisi juuri ja juuri
riittda lasten eldtamiseen yksin, nainen saattaa tuntea syyllisyytta siitg, ettei pystyisi yksin
tarjoamaan lapsille samaa elintasoa kuin yhdessa miehen kanssa. Y hteiskunta ei merkittavasti
tue yksinhuoltajien taloudellista selviytymista.

H2: Luonnollisesti kun on pienid lapsia ja nainen esimerkiksi e kay t6issi eikd hanell& ole ammat-
tia, elké han pysty e&ttdmaan itseéan, mutta mies huonoimmassakin tapauksessa ansaitsee ja pystyy
elattamaan perheen. Tédméa materiaalinen puoli on tarkedssa roolissa. Jos esimerkiksi mies elattaa
perheen hyvin, mutta on vakivaltainen. Mutta nainen on jo tottunut tiettyyn elintasoon, ja han on
hyvin peloissaan. Han sanoo, ettel pystyisi materiaalisessa miel essé antamaan lapsille samaa, minka
heille antaa isa.

Miestd on usein vaikeata, ellel mahdotonta, saada maksamaan kunnollisia elatusmaksuja
Boikon ym. (2003, 53) mukaan joka toisella eronneella &@dilla on ongelmia elatusmaksujen
saamisessa entiseltd puolisoltaan. Keskuksen tyontekijan liittivat ilmion siihen, ettad usein
kuukausittaiset tulot saadaan useammasta eri lahteesta. Paétoimen palkastakin suuri osa saate-
taan maksaa pimednd Myds yksityisyrittdjilta elatusmaksujen saaminen on hyvin hankalaa.
Taloudelliset uhraukset ovat usein valttaméttomia, ennen kuin nainen saa vakivallan varjon
vastymaan elamastéan. Toisaalta tyontekijdt kokivat, ettéd usein miehen tulot, jotka naista
suhteessa pitelevét, eivat ole niin suuret, ettd niiden takia kannattaisi uhrata itsensd, lapsensa
jaterveytensa.

H6: Ja han tekee valinnan: han uhraaitsenss, perheenss, lapsensa ja psyykkisen ja fyysisen tervey-
tensd ehka jopa kuvitelun materiaalisen hyvinvoinnin vuoksi. Koska & siella mitdan isoja rahoja
ole. Kun mies kéyttaytyy siten, han on usein myés alkoholisti. Mutta hyvin tai huonosti, yhté kaikki
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Viel&kin suuremmaksi ja kipeammaksi kysymykseksi kuin perheen ruokkimisen ja vaatetta
misen, tyontekijat nostivat kuitenkin asumisen. Tamaaihe tuli hyvin usein esiin niin haastatte-
luissa kuin vapaamuotoisemmissakin keskusteluissa. Suomessakin henkil0d kohti kaytossa
oleva asuinneliomaaré on lansimaisten vertailujen mukaan melko pieni, mutta Vengjala asu-
taan huomattavasti tiiviimmin. Noin kaksi kolmasosaa kaikista asunnoista on yksioité ja kak-
sioita. Keskiméarainen asuinpinta-ala asukasta kohti oli 1990-luvun lopussa 19,7 m2.*°
(UNECE 2004.) Kokemukseni mukaan on tavallista, ettd nelihenkinen perhe asuu kaksiossa,
jopa yksitssa. Kokonaisia perheitd asuu myos asuntoloissa. Kiinnitin 1zevskissa oloni aikana
huomiota siihen, kuinka monet yliopisto-opettgjat asuivat pienissd asuntolahuoneissa. Esi-
merkiksi siind yliopiston asuntolassa, jossa itse asuin, yksi viidesta kerroksesta oli varattu ko-

konaan henkildkunnan asumiseen.

Asumisen ongelmat heijastuvat Keskuksen asiakastyohon hyvin konkreettisesti. Asumisaika
turvakodissa oli rgjattu kahteen viikkoon, silla sen peléttiin muuten muuttuvan helposti asun-
tolan kaltaiseksi asumispalveluksi pitkaaikaisille asiakkaille. Keskuksen tyontekijét Kirjoitti-
vat usein asiakkaille puoltoja, joiden avulla ndiden olisi helpompi saada asuntolapaikka kau-
pungilta. Toisaalta kaupunginhallinnosta jo valitettiin, ettel kaikkia asuntolahuoneita voida
myontaa turvakodin kautta tuleville asukkaille.

Keskusteluissani tyontekijoiden kanssa asuntokysymys muodostui kaikkein useimmin esiin
nostetuksi syyksi, joka estéd naisia jattamasta vakivaltaista avioliittoa. Naisilla el kerta kaik-
kiaan ole, minne |ahted tai minne menna turvakodissa vietetyn gjan jalkeen. Sen vuoks monet
palaavatkin turvakodista kotiin miehen luo. Useimpien naisten rahat eivét riita edes véliaikai-
sen asunnon vuokraamiseen. Asunnon ostaminen ei Keskuksen tyontekijéiden mukaan ole
nykyisellé&dn mahdollista kuin aivan harvoille — edes kahden ansiotydssa

kayvan vanhemman perheet eivét pysty ostamaan asuntoja nykyisin.

H6: Asunnon hankkiminen on meill& todella kallista. Voit laskes, jos keskipalkka Udmurtiassa on
neljatai viis tuhatta [ruplaa, n. 110-140 euroa]. Ja neljé tuhatta on jo hyva, normaali palkka, keski-
pakka Tannetulee asiakkaita, joiden palkka on neljé tuhatta tai véhemman. Hankkiakseen asunnon
téytyy muutama vuosi olla ndlassi. Hypoteekkilainat ja kaikki mahdollisuudet ostaa asunto luotolla
ovat silkkaa valettal Vain hyvin toimeentulevia varten. Lain mukaan sellainen mahdollisuus on,
mutta kéytannossa . Ihmisilla el ole rahaa, heilla ei ole mahdollisuutta tehda sita.

H5: Ostaa asunto, se on kaytanndllisesti katsoen mahdotonta ylipaéatéan. Niistd naisista, jotka ovat
riippuvaisia [taloude lisesti miehistéan] jajopa niistd, jotka ovat riippumattomia vain aivan yksittai-
set pystyvat ostamaan jonkinlaisen asunnon. Ja perheetkin, jopa jos perhe haluaisi ostaa itselleen

16 \/astaava |uku Ruotsissa ja Ranskassa oli peréti 43 m2. (UNECE 2004.)
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asunnon, vain harvat voivat se nykyisilla asuntojen hinnoilla ja perheenjasenten nykyisilla palkoilla

tehda.
Perusratkaisu erotilanteessa onkin se, ettd asunto jaetaan puolisoiden kesken tai vaihdetaan
kiinteistovalitystoimiston avustuksella kahteen pienempadan. Asunnon jakaminen tai vaihta-
minen kahteen pienempaan ei ole aina helppoa. Jos asunto on pieni, esimerkiks yksio, ja si-
jaitsee vahan arvostetulla alueella, on sen vaihtaminen kahteen pieneenkin huoneeseen silkka
mahdottomuus ilman suuria vélirahoja. Kaksionkaan vaihtaminen ei aina onnistu, jollei mies
esimerkiks suostu siihen, etta se vaihdettaisiin kahteen huoneeseen yhteisasunnossa eli kom-
munakassa'’. Merkittava osa Neuvostoliiton aikana valtion omistuksessa olleista asunnoista
on viime vuosikymmenen aikana yksityistetty. Y ksityistamisen seurauksena avioparin asunto
on puoliksi naisen ja puoliksi miehen omistuksessa, ja tdma aiheuttaa omat ongelmansa eroti-
lanteessa.

MJ: Minké&laisia vaihtoehtoja naisilla on asuntokysymyksen ratkai semisessa?

H6: Asuntokysymyksen? Tilannetta vaikeuttaa tdmé&: Meilla tapahtui yksityistaminen ja sen jal-
keen, kun asunnoista tuli yksityisomaisuutta, omistajia ei voi pakottaa sopimaan [siitd, mitd asun-
nolle tehdaén]. Esimerkiksi mies ja vaimo ovat kahdestaan yksityistaneet asunnon, ja on kéytannés-
sa mahdotonta pakottaa miestd myymain oma osuutensa. Eli jos asunto on yksityistetty —ja nyt yli
50 prosenttia, 70 prosenttia asunnoista on yksityistetty — on vaikeata tehda mitdan. Naiselle jé& vain
yksi ulospdasytie: myyda oma osuutensa. Mutta kuka ostaa osuuden? Vielgpa e huoneen, vaan
osuuden. On epaselvaa, mika pinta-ala, tai pinta-ala on ymmarrettdva, mutta mik& huone on kiinni-
tetty rayhdsjan asuntoon. Tamé on suuri ongel ma, sanon sen vakavissani.

Tilanne on ainakin juridisessa mielessa jonkin verran helpompi siiné tapauksessa, jos asuntoa
el ole yksityistetty, vaan se on edelleen yhteiskunnan omaisuutta. Silloin mies voidaan eron
yhteydessa oikeuden pdétoksella siirtda pois kirjoilta asunnosta silla perusteella, ettei han ole

enaé perhesuhteessa muihin asunnossa asuviin.

Asunnosta luopuminen on naiselle usein erittéin vaikeata. Usein asuntoa on vuosien mittaan
rakkaudella itse remontoitu, laitettu kuntoon ja sisustettu. Nainen tuntee syyllisyytta myos
Sitg, ettd el jatékaan asuntoa perinnoksi lapselleen tai lapsilleen. Pysyvéa asuntoa voi epéd
varmoissa taloudellisissa oloissa pitdd myos jonain pysyvang, turvaa tuovana tekijana yhteis-
kunnassa, jossa asunnottomuus on suuri ongelma. On ymmarrettavag, etta ihminen muutenkin
valkeassa ja epévarmassa tilanteessa vélttéd viimei seen saakka omasta asunnostaan luopumis-
ta ja asuntolaan muuttamista. Lisdksi on syyta muistaa, etta asunto ei ole vain asunto ja mate-
riaalinen hyodyke. Kyse on kodista, joka on ihmiselle rakas ja turvallisuutta tuottava — jopa

7 » K ommunalka’ (kommunalnaja kvartira) oli varsin yleinen asumismuoto Neuvostoliiton aikana, ja niitéa on
jonkin verran jéljella edelleen. Kommunalkassa kullakin perheelld on yksi tai joskus useampia huoneita omassa
kaytdssadn, kun taas keitti 6 ja sanitesttitilat jactaan muiden samassa kommunal kassa asuvien perheiden kanssa.
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silloin, kun rationaalinen ratkaisu olisi kodin jétadminen nimenomaan oman turvallisuuden ja

terveyden takia

Lee Ann Hoff (1990, 185) on kritisoinut voimakkaasti vaatimusta siitg, etta naisen taytyy vé-
kivaltaisesta parisuhteesta irrottautuakseen jattéa kotinsa. Sen sijaan, ettd kysymme, " miksi
nainen ei lahde’, meidan tulisi kysya ”miksi héanen pitaisi l1ahted”, kirjoittaa Hoff. Nainenhan
on vakivallan uhri, el syyllinen. Lisdksi Hoff vetoaa siihen, etta koti on usein katsottu naisen
paikaksi, naisen omimmaks ndyttamoksi. Hanen mukaansa se, ettd miltel aina pahoinpidelty
nainen joutuu jattamaan kodin pelastaakseen itsensa ja lapsensa, kertoo siitd, etta vakivallan
kasittelemisessd yhtei skunnal li sena ongel mana on epdonnistuttu.

Taloudellisten ja asumisen jarjestamiseen liittyvien kysymysten korostunut esiin nouseminen
el tarkoita sitg, etta parisuhdevéakivalta olisi huonommin toimeentulevan yhteiskunnan osan
erityisongelma. V&kivaltaa esiintyy kaikissa yhteiskuntaluokissa ja sille ovat alttiita niin koy-
hét kuin rikkaatkin. Keskuksen tyontekijét arvelivat, etté hyvin toimeentulevilla ja taloudelli-
sesti puolisostaan riippumattomilla naisilla vain on useammin muitakin keinoja irrottautua
vakivaltaisesta suhteesta, kuin kriisikeskuksen tai turvakodin asiakkaaks tulo. Heill& saattaa
olla paikkoja, joissa yopyéa tai taloudellinen mahdollisuus hankkia itselleen véliaikainen asun-
to sekd paremmat mahdollisuudet hankkia myos selviytymistéa tukevaa apua maksullisiltakin
palveluntarjogjilta, esm. yksityisilta psykologeilta ja psykoterapeuteilta, kuten myos maksul-
lisiajuristin palveluita

Toisaalta keskuksen asiakkaana oli ollut uusrikkaidenkin vaimoja. Uusrikkaiden keskuudessa
on tavanomaista ja hyvin arvostettua, ettd nainen on kotirouva. Naisen mahdollisuus jé&da
kotiin kertoo nyky-Vengjalla hyvastéa varallisuudesta. Rikkaan miehen kotirouva on luonnolli-
sesti taloudellisesti hyvin riippuvainen miehestéén. Keskuksen tyontekijat arvelivat, etta ta-
loudellisesti hyvin toimeentulevien ja ylempiin yhteiskunnan kerroksiin kuuluvien naisten voi
olla jopa vaikeampaa hakea apua tal irrottautua vakivaltaisesta suhteesta — niin taloudellisen

riippuvuuden kuin voimakkaan onnellisuusmuurinkin vuoksi.

Piispa (2004, 15) koki tutkimuksensa aikana hammentévaks sen, etta nuorten naisten, jotka
usein evét ole taloudellisesti kovin riippuvaisia puolisoistaan, e tuntunut tilastojen valossa
olevan sen helpompaa jéttda vakivaltaisia parisuhteitaan. Onkin syyta suhtautua Kriittisesti
taloudellisen epéitsenéisyyden merkitykseen ensisijaisenatai tarkeimpana suhteessa pidéttele-

vana tekijana. Lahtemista vaikeuttava tekija se on varmasti. Toisaalta se voi olla naisille myos
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konkreettisuudessaan helposti sanoiksi puettava ja muiden kanssa jaettava syy pysytella ki-
peassakin parisuhteessa, ja sen vuoksi tulla korostuneesti esiin kriisikeskuksen arjessa. Nais-
ten el kuitenkaan ndyta olevan helppoa irrottautua vakivaltaisista parisuhteistaan, vaikka asu-
minen ja taloudellinen toimeentulo olisi eron jélkeen taattu. Syitataytyy siis etsid myoés muu-
ata

8.2 Pyhéa perheja ulkopuolisten asenteet

Tyontekijét toivat voimakkaasti esiin, ettd pahoinpidelty nainen e useinkaan saa yhteison tu-
yhteiskunnassa valttamétta mielletda ongelmaks, jonka ratkaisu vois olla avioero. Monet
vanhemmat naiset, kuten didit ja anopit, ovat eldneet koko ikansa vékivaltaisessa suhteessa ja
he sanovat naisille, etta perhe taytyy pitéa koossa. Vé&kivalta koetaan osaks avioliittoa. Vai-

mon tulee kaikesta huolimatta pysya aviomiehensa kanssa.

H2: Monet vanhemman sukupolven naiset — aidit, anopit — ovat koko el@méansa ajan sieténeet vaki-
valtaa aviomiehensa taholta. He sanovat tyttarilleen ja minidilleen, ettd on naiset rooli kérsia " Si-
nun on kestettava’.

Naista neuvotaan sietdmaan vékivataa ja hanta kehotetaan gjattelemaan, ettd pahempaakin on
olemassa. Vakivallan vakavuutta vahétell88n ja naista saatetaan syyllistéa tapahtuneesta. V&
kivaltaa pidetdan perheen sisisend asiana, josta e kuulu puhua, ja joka tulee myds ratkaista
kotona. Ulkopuolisten e pida siita tietda eika siihen puuttua. Naiset tuntevat hgpeda sukulais-
ten ja naapurien edessa. He hdpeavéat vékivallan kohteeks joutumista ja pitdvét sitd omana
syyndan. Tama johtaa siihen, ettd naiset salaavat ongelman ja peittavat vakivallan jaljet. Per-
heen pitdminen yhtendisena ja kasvojen sailyttdminen méadrittyy tarkedmmaksi kuin naisen

terveysjaturvalisuus.

H2: Ensiksikin on h@pedllista tehdd asiasta julkinen ["vynosit sor iz izby”, tuoda riita mokista
ulos]. Jayleensa naiset ylipadtaan yrittdvat vaieta. He saattavat jopa maalata mustelmia piiloon ja
havetd sitd. Ylipaataén he ensiksikin ovat kasvaneet perhessé, joissa on sellainen saéanto, etta per-
heen salaisuudet on pidettéva jariitoja el vieda kodin seinien ulkopuolelle. Ja siksi nainen gjatte-
lee, ettd han on itse syyllinen. Joskus hénelle puhutaan siitd. Esimerkiksi vanhemmat sanovat, etta
mehan sanoimme, a& mene sen miehen kanssa naimisiin. Menit, joten nyt saat karsia

Monet naiset ovat ndhneet tai kokeneet vékivaltaa jo lapsuuden kodissaan ja siitékin syysta
heilla voi olla kasitys vakivallan normaaliudesta ja toisaalta opittu ajatus siité, etté vakivallas-
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ta e saa puhua perheen ulkopuolella. Voi kayda myos niin, etta kun nainen rohkaistuu puhu-

maan ongelmasta, hantd el uskotatai hdnen kokemustaan vahétellaan.

H4: Monet naiset pitavét téllaisia ihmissuhteita normaaleina. Heidén perheissdan on ollut vakival-
taa ja sieltd lahtien tama kaikki on heilla” meidan perheen asioita, & pida vieda riitaa ulos mokistd” .
Ratkaiskaa ongel manne kotona.

H2: Joskus on niinkin, ettd muut ihmiset eivat yksinkertaisesti usko, etta perheessé tapahtuu sellais-
ta. Koska t6issé mies on toisenlainen, ja naapureiden ja sukulaisten kanssa hén saattaa olla hyvin
rakastettava ja kohtelias. Mutta kotona hén pahoinpitel ee |aheisidan.
Naisia myds syyllistetdan siitd, ettd he ovat alheuttaneet tapahtuneen itse. Ulkopuoliset saatta
vat essmerkiks todeta, ettd juopuneen kanssa ei pidd menna haastamaan riitaa. Joskus vaki-
vallan uskotaan johtuvan siitd, etta nainen on huono vaimo tai huono perheenemanté. Usko
siihen, etta naiset itse provosoivat vakivaltaa nalkuttamalla, elda yhteiskunnassa voimakkaa-
na, vaikka kriisikeskukset yrittavétkin sité vastaan taistella.

H3: Téssa on se sama juttu, ettd todella usein syyllistetdan naista, koska mies juo.

MJ: Millatavalla syyllistetdan?

H3: Olet itse syyllinen — pitikd menna &rsyttamaan humalaista. Tiedét kai, ettéd juopunut saattaa
lyoda Mitas aloit kritisoida sité, esmerkiksi.

H4: Hyvin usein meidan yhteiskunnassamme syytetdan myos naista siitd, etta hanen perheessdan

kohdellaan tuolla tavalla. Hyvin usein tuollainen nakékulma on vallalla my6s oikeusviranomaisil-
la Eli hekin ovat sitd mieltg, tai monet heistd, etté perheessa kaikki riippuu molemmista. Etté he
ovat 50-50 syyllisia tapahtuneeseen. Eli nainen on syyllistynyt johonkin, hdn on saanut riidan ai-
kaan provosoimalla, kuten ihmiset meilla usein sanovat.

Naisia kiinnittda vakivaltaisiin parisuhteisiin myos se, etta avioerojen melko suuresta méérés-

Nainen saattaa pelétéd, ettdihmiset tuomitsevat hanen ratkaisunsa.

H3: Tietenk&an nykyisin sitd e yhteiskunnassa ikaan kuin myonnetéd. mutta se on joka tapauksessa
olemassa, €té eronneen naisen status e ole ihan taysarvoinen. Y ksinhuoltgjaditi [mat-odinot3ka).
No sdlaisia, sanokaamme, loukkaavia nimityksia.

Paine perheen pitdmiseen koossa onkin yksi keskeisid naista vakivaltaisessa parisuhteessa
pidéttelevia asioita. Y mpéristd painostaa naista jatkamaan suhteessa, sillé perheen séilyttami-
elaman ykkosprioriteettina. Lisaksi nainen pelkds, kuinka han selviytyisi yksin lasten kasvat-
tamisesta ja eléttamisesta. Ajatus siitd, etté lapsella on oltava isg, oli tdma sitten minkalainen
tahansa, estéa naista lahtemasta. Tyontekijat kuitenkin kyseenalaistivat taméan ajatuksen jér-
kevyyden.

H2: ... laps tarvitsee isén. Ihan minkalaisen vaan, kunhan on isid. Ja(...) naisen on kestettéava
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H3: Jajotkut kdyttavat kilpendan sitd, ettd lapsi tarvitsee isin. Niin, lapsella tytyy ollaisd. Mutta
sellainen — tarvitseeko lapsi sellaista isaa?
Huomasin perheen ensisijaisuuden venaldisessd arvomaail massa tulevan esiin myos siing, etta
naiset peillaavat hyvin monia ratkaisuja lasten tilanteen kautta: mita tama merkitsee lasten
kannalta? Tyontekijét sanoivat, ettd monet naiset eivdt esimerkiks halua nostaa oikeusjuttua
miesta vastaan, koska miettivét, mita tarkoittaisi |1apsen kannalta se, etta isa joutuisi vankilaan.
Toisaalta siind missa suhteessa pysyttelemista perustellaan lasten oikeudella iséén, kaytetdan

my0s eroamisen perusteluna lasten etua:

H4: Javida, kun he ovat tekemassa ratkaisua, kun he nakevét, etté sdlainen kaytos isdlta vaikuttaa
erittdin negatiivisesti lapseen. Koska lapsi alkaa lahted pois kotoa, han alkaa menestyéa huonosti
koulussa ja kéayttaytyd huonosti. Ja vaikka hyvin monet selittdvat haluttomuuttaan erota miehesta
sill&, ettd lapset tarvitsevat isdn, niin kun he ndkevét, etta lapsiin tdméa kaikki vaikuttaa negatiivises-
ti, he yleensa pédéttévat nopeammin, mité tehda ja ratkai sevat ongelman.
Paine perheen pitamiseen koossa ja parisuhteen sailyttémiseen el koskaan tule vain ulkoa
pain. Jokaisessa parisuhteessa — vakivaltaisessakin — on myds omat hyvét hetkensa. Tyonteki-

ja mainitsivat usein teorian parisuhdevékivallan jaksottai sesta luonteesta.

H4: Perhevakivallan luonne on sdlainen, ettd usein nainen gjattelee selvidvansa ongelman kanssa.
Véakivallantekija kayttaytyy eri aikoina eri tavoin, han lupaa parantaa tapansa, han lupaa muuttua.
Ja naiset uskovat viimeiseen saakka, etta kaikki voi muuttua. Vuosien mittaan vakivalta muuttuu
yha julmemmaksi. Nama kaudet, joista kerroin. Eli koska vakivalta on syklista ja sen kehityksessa
on tiettyja vaiheita. Ja on "kuherruskuukausi”, kun pahoinpitelyn jalkeen mies muuttuu, lupaa ettel
véakivalta tule toistumaan ja nainen uskoo, etta kaikki voi muuttua. Mutta ”kuherruskuukausi” me-
nee ohi, ja sitten vakivalta toistuu jélleen.

Keskuksen vapaaehtoistyontekijoille tarkoitetussa oppaassa vékivaltatilanteiden kerrotaan
kehittyvan jaksottaisesti seuraten kolmivaiheista kehdd. Ensimmaista vaihetta kuvataan janni-
tyksen tiivistymiseksi, uhkan tunteeksi ja pieniksi henkisiksi tai fyysisiksi loukkauksiksi. Toi-
nen vaihe on itse vakava vakivaltatilanne. Vakivaltatilannetta seuraa hyva ganjakso, "kuher-
ruskuukausi”, jonka aikana mies pyytelee anteeks kayttaytymistdan ja vannoo muuttavansa
tapansa. Han saa naisen jalleen uskomaan parempaan tulevaisuuteen. Ennemmin tai myo-
hemmin kaikki syklin vaiheet kuitenkin toistuvat jélleen. Vakivalan jaksottaisuutta ovat
suomalai sessa kirjallisuudessa kuvanneet esimerkiksi Lehtonen ja Perttu (1999, 53-55).

Olennaista gjatuksessa parisuhdevékivallan syklisesta luonteesta on sen huomaaminen, etta
vakivallantekija el ole naiselle vain vékivallantekijg vaan myds oma rakas puoliso ja lasten
isA. Hyvét ja huonot hetket vuorottelevat, ja hyvét ajat saavat naisen uskomaan tulevaisuuteen
ja suhteen jatkumiseen. Maérdllisesti Keskuksen tyontekijdt puhuivat naisen vékivaltaista
miestdan kohtaan tuntemasta rakkaudesta ja kiintymyksesta yllattéavan vahan verrattuna ulko-
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puolisten asenteisiin tai taloudelliseen riippuvuuteen. Uskoisin tassa oltavan kuitenkin aivan
[ahtoon ja jaamiseen liittyvan ambivalenssin ytimessa. Pahoinpitelijéa on samanaikaisesti myos
rakas ja luotettu, kaikkein [dheisin ihminen. Eroaminen olisi helppoa, jos avioliitto olisi pel-
ka&stéan huono, satuttava ja taynna vakivaltaa. Keskinen (2005, 361) on arvostellut sitg, etta
vékivaltaa kokeneeseen naiseen kohdistetaan usein liian raskaita vahvan ja autonomisen toi-
mijuuden odotuksia. Naisten odotetaan katkovan tunnesiteet t&ysin ja toimivan autonomisina
yksil6ind kohdatessaan entisia miehidan oikeudenkaynneissg, solmiessaan sopimuksia ja teh-
dessdan rikosiimoituksia. Vahva rationalisoiva ote ja toimijuuden korostaminen sulkee pois
uhrikokemuksia ja tunnesiteista puhumista.

8.3 Epévarmuus selviamisesta, pelko ja psykologinen riippuvuus

Vaikka tyontekijat puhuivat paljon asiakkainaan olevien naisten taloudellisesta riippuvuudesta
miehistédn, nostivat he sitékin tarkedmmaks naisia vakivaltaisissa parisuhteissa pidattelevak-
s tekijaks psykologisen riippuvuuden. Nainen pelkaa, etté ilman miesta hanella ei ole ketdan,
han ei saa tukea mistéan. Tyontekijét liittivat naisten psykologisen riippuvuuden puolisoistaan
my06s vendldiseen yhteiskuntaan, sen autoritéarisiin perinteisiin ja epdvarmaan nykytilaan.
Y hteiskunnassa oleva pelko ja epavarmuus heijastuu my6s lahisuhteisiin ja perheisiin. Jos
yhteiskuntaan el voi luottaa elka se tarjoa vaihtoehtoisia tukiverkostoja, on turvattava siihen

|&heiseen ihmissuhteeseen, joka sattuu vierella olemaan.

MJ: Ovatko naiset usein taloudellisesti riippuvaisia miehistd?

H2: Mitd sanoisin? Kylla. Mutta kaikkein useimmin kyse on psykologisesta riippuvuudesta ja jél-
leen kerran jonkinlaisesta... [valissé nauhan k&&ntédminen] ...on lapsia, pienia lapsia. Ja nainen sa-
noo: ”Kuinka kasvatan lapseni yksin? Minulla tulee olemaan vaikeata.” Eli se pelottaa hantg, han
pel k&4 tulevaisuuttaan.

H1: Mielestani ihmisten kypsyméttomyys [vaikeuttaa ratkaisujal. Laheisriippuvuus, riippuvaisuus
muista, toisesta ihmisestd. Kaikki ndméa ovat merkkega ihmisten kypsyméttomyydesta. On syvalla
olevia syitd, jotka tulevat perheestd ja juontavat viime kéadessa yhteiskuntaj&rjestelméamme. Uskon,
etta tAma kaikki liittyy yhteen. Eli miten ihminen voi olla aikuinen, kuinka hén voi olla kypsa jos
han pelkéa koko agjan. Tamé pelko. Pelko sen edessd, mité maassa tapahtuu, sen edessd, mita voi ol-
latéllainen autoritdarisyys.
Osana vékivaltaiseen parisuhteeseen kuuluu, etta vakivallan uhria jatkuvasti lannistetaan ja
nujerretaan, ja hanen kykyjaan ja alkaansaannoksiaan véhételléan. Naisen on hyvin vaikeata
uskoa itseensa ja selviytymiseensa tilanteessa, jossa han jatkuvasti kuulee, etta hénestd e ole
mihink&an, han el pdrjaa, han e selviéisi ilman puolisoa, ettd han on heikko ihminen jatoivo-

ton tapaus. Naiset kérsivéat usein myds elaméankokemuksen mukanaan tuomasta toivottomuu-
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dentunteesta: he eivéat jaksa uskoa muutokseen, silla ovat yrittéaneet niin monta kertaa ja aina
epaonnistuneet. He uskovat kaikkien ponnistusten muutoksen aikaansaamiseksi olevan tulok-
settomia. Tyontekijoiden tulkinnan mukaan tdméa johtuu siitd, etté naiset yrittéavat usein muut-
taa toisen ihmisen kayttaytymista tai muita asioita, joiden muuttaminen ei ole heidéan vallas-
saan, sen sijaan ettatekisivat itseddn ja omaa turvallisuuttaan koskevia rakentavia ratkaisuja.

H2: [U]lospéésytie on aina. He elvéat vain usko, ja luovuttavat. On vain vahan ihmisi, jotka suostu-

vat menemaan pidemmalle. Suostuvat tydskentel emaan itsensé kanssa muuttuakseen.

MJ: Mita luulette, miksi he gjattelevat, ettei ulospaasytieta ole?

H2: Heiddn damankokemuksensa on saanut heidét ajattelemaan, etta kaikki ponnistukset ovat tu-

loksettomia, ne eivét johda mihink&n muuhun kuin voimien ja energian hupenemiseen. Y lipdatéén

on tyypillista [éheisriippuvaisilie ihmisille ja perhevékivallan uhreille, ettd he ovat kuluttaneet voi-

miaan vaaréén asiaan. He ovat kayttaneet paljon voimia muuttaakseen asioita, jotka eivét ole heidan

muutettavissaan. --- Ja he karsivat vuosia, yrittévat muuttaa jotain, sopeutua, ja se vie kaikki heidan

voimansa. Ja mihink&an rakentavaan, mihinkaan myoénteiseen & yksinkertaisesti enda riita voimia.
Puhuessaan psykologisesta riippuvuudesta tyontekijat kéyttivat usein kasitetta laheisriippu-
vuus (so-zavisimost). Suomessa laheisriippuvuuden kasite on viime vuosina jossain maarin
leimautunut, ja monet feministisesti suuntautuneet vékivaltatutkijat ovat halunneet sanoutua
kasitteesta irti naista syyllistavana. Esimerkiksi Husso (2003, 119) on arvostellut [&heisriippu-
vuus-késitteen kayttoa siitd, etta se jattéd huomiotta vakivaltaisessa parisuhteessa eldmisen
vaikutukset naisiin, syséa vastuun lapsuuden kokemuksille ja jo siella opituille ihmissuhde-
malleille seka tukee osaltaan myyttid siitd, ettd vakivallan kohteeks joutuneet naiset ovat
"tiettya naistyyppid’ — vékivaltaista kohtelua kaipaavia ja siihen suostuvia masokisteja. Kri-
tiilkki lienee ainakin osin aiheellista. Toisaalta aineistoni tyontekijét eivét liita |aheisriippu-
vuuden syntya yksioikoisesti lapsuuden kokemuksiin. Hyvin usein l&heisriippuvuudeksi ni-
metyt piirteet, joita he asiakkaissaan tunnistavat, ovat ennemminkin vakivallan seurauksia
kuin syita sille, etta juuri nama naiset ovat pagtyneet vakivaltaisiin suhteisiin. Téssa mielessa
kasite kuvannee melko hyvin sellaisten asiakkaiden tilannetta, jotka ponnistelevat tuloksetta
muuttaakseen toisen ihmisen kayttaytymista, koska heidan on vaikea kuvitella eldmaa ilman

tata

Tyontekijat puhuivat myos sitd, etta toivottomuudentunteen ohella myds itsekunnioituksen
puute, joka juontaa mahdollisesti jo naisen lapsuuden perheestd, saattaa vaikeuttaa hénen ir-
rottautumistaan vakivaltaisesta parisuhteesta. Naiset ovat lapsuudesta [dhtien tottuneet esi-
merkiks henkiseen vakivaltaan ja pitavét sitd osana elamaa, jota vastaan el kannata pyristella

H2: Naisilla, jotka ovat kasvaneet toimimattomissa perheissd, on matala itsearvostus. Ja he ikéén
kuin tottuvat lapsesta saakka sellaiseen kohtduun eli kritiikkiin, vahattelyyn, piikikkdisiin huo-
mautuksiin. He suhtautuvat siihen jonain epamiellyttavand, mutta kuitenkin normina elamassa.
Siksi he kestévét hyvin pitkaan.
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Tyontekijat luettelivat hyvin paljon asioita, joita heidan asiakkainaan olevat naiset pelkéavét.
He pelkdava miehen uhkauksia, tuomitsemista ulkopuolisten taholta, yksin jaamista, lasten
kasvattamista yksin, toimeentulon jarjestamista... Naiset pelk&avéa muutoksia ja ratkaisujen
tekemistd, silla vakivaltaisessa parisuhteessa he ovat pitkéan eléneet toisen ihmisen kontrollin
alaising, tekemétta itsenaisid paétoksia. Kotoa ja parisuhteesta lahteminen voi tuntua ylivoi-
maisen pelottavalta, kun on vuosikausia kuullut, ettei kykene mihink&an eiké koskaan pérjaisi
yksin.
H4: Lisdksi han pelkéa — pelko on tunnusomaista kaikille naisille. Erilaisia pelkoja. Han pelkéa
miehen uhkauksia. --- Pelko lasten puolesta, ettd han el sdvid kasvattamisesta. Pdko, ettd han e
pysty ruokkimaan lapsia, silla palkka on yleensi hyvin pieni. Pelko, etté ulkopuoliset tuomitsevat.
Pelko olla... no, eronneen status e ole kovin korkea. Yksin jédmisen pelko. --- Muutosten pelko

varmaankin. Koska han on pitkéén ollut toisen ihmisen kontrollissa, han pelkéa tehda ratkaisuja.
Y lip&&tdan hanesta tuntuu, etté ulospdasya tilanteesta e ole.

Husso (2003, 82) on korostanut vakivallan kohteena olleiden naisten pelko selityksena pa-
risuhteiden jatkumiselle ja painottanut sitd, etté vakivallan pelossa eldminen lamaannuttaa ja
tekee naiset usein myos riippuvaiseks huolenpidosta. " Tilanteissa, joissa suhteet muihin ih-
misiin ovat eristaytymisen myota tyrehtyneet ja vakivaltainen kumppani on ollut ainut kiinni-
pitéva ja valittamista ilmaiseva ihminen, moni aineistoni naisista kirjoittaa palanneensa tois-

tuvasti takaisin miehensa luokse”, kuvaa Husso (mt., 83).

Naiset pelkdéva myos hyvin konkreettisesti miehensa kostoa erotilanteessa. Monien tutki-
musten mukaan eron vaihe on vakivaltaisessa parisuhteessa kaikkein vaarallisinta aikaa (esim.
Husso 2003, 164; Piispa 2004, 66). Ei ole tavatonta, etté naisen alkaessa puhua eroamisesta
mies uhkaa tappaa hanet ja mahdollisesti myos toteuttaa uhkauksensa. Samasta syysta — kos-
ton pelosta — naiset jattavat myos rikosiimoituksia tekeméita Pelosta ja koston uhkasta on
myos vaikeata padsta irti eron jalkeenkaan. Monet parit jatkavat asunnonsaantivaikeuksien
takia yhdessd asumista viela pitkdan eron jalkeen, ja vakivalta voi jatkua. Vengdlaei ole la-
kia lahestymiskiellosta. Mahdollinen vakivallantekijan vankeustuomiokin lykkda vain koston
uhkaa tuonnemmaksi: nainen pelkada, ettd vankilasta paastyddn mies el epardi pahoinpidella

hanta hengilta.
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8.4 Valinpitaméattémat oikeusviranomaiset ja puutteelinen lainsdadanto

Samat asenteet, jotka estévét naista puhumasta ongelmasta lahipiirisséan ja hakemasta tukea
ymparilladan olevilta ihmisilta, koskevat myods miliisié jatuomioistuimia Tyontekijét kertoivat
miliisin vastahakoisuuden hoitaa parisuhdevakivaltguttuja ilmenevan naisten epdystavallisena
kohteluna, karkeana ja tahdittomana kéayttaytymisena seka kieltédytymisena rikosiimoituksen
vastaanottamisesta ja kotihalytyksille lahtemisesta. Miliisin epdasiallista suhtautumista naisiin
kohdistuvaan vékivaltaan ja erityisesti raiskaustapauksiin on kuvannut Janet Elise Johnson
(2004). Han raportoi mm. rikosilmoitusten vastaanottamisesta kieltaytymisestg, uhrin syyllis-
tamisesta tapahtuneesta ja tutkinnan aloittamisessa viivyttelemisesta. Johnson (mt., 228) viit-
taa Human Rights Watchin raporttiin vuodelta 1997, jonka mukaan miliis tavanomaisesti jé&tti

dantd e edes tunnista rikokseksi.

Parisuhteessa tapahtuvaa vékivaltaa pidetddn oikeusviranomaisten piiriss perheen siséisend
asiana. Oikeutta hakevat naiset torméddvéat usein ndkemykseen, jonka mukaan parisuhdevaki-
vallassa yhta lailla syyllisid ovat molemmat osapuolet, niin vakivallantekija kuin uhrikin.
Monesti miliisit uskovat, ettd naiset aiheuttavat vakivaltatilanteita provosoimalla. Tyontekijét
puhuivat myos miesten vélisest solidaarisuudesta, joka varittéd miliisin suhtautumista pa-
risuhdevakivaltatapauksiin. Monet miliisiupseereista ovat itsekin vakivaltaisia vaimojaan koh-
taan ja asettuvat jo senkin vuoksi tydsséan kohtaamissa tapauksissa miehen puolelle. Usein
vékivallasta syytetyt miehet selittavat kayttaytymistddn mustasukkaisuudella ja syyttavét vai-
mojaan olemattomista syrjahypyistd. Miliisi uskoo selitykset ja asettuu miehen puolelle.

Keskuksen tyontekijat selittivét miliisin vastahakoisuutta ottaa parisuhdevakivaltarikoksia
tutkittavakseen myos sillg, etta heilléa on paljon t6ita, ja parisuhdevakivaltatapaukset ovat han-
kalia hoidettavia. Usein kay niin, ettd rikoksen uhri p&étyy sovintoon tekijan kanssa ja vetda
rikosilmoituksen pois. Taloin jutun selvittdmisen aloittanut miliisi kokee tehneensa turhaa
tyota
H6: Rehdlisesti sanottuna heitd [miliisgd) kyllastyttavéat kauheasti — siitd huolimatta etté se on hei-
dan tyttéén — ndma naiset, jotka tulevat ja tekevéat rikosilmoituksen. Sitten he tekevét sovinnon
miestensd kanssa ja peruvat rikosilmoituksen. Ja miliisit ovat jo tehneet osan tydsté. Ja he rumasti
sanottuna jAdvéat tassi pelissa aasaiksi, ndma miliisit.
Miliisin asenteisiin parisuhdevakivaltaa kohtaan vaikuttaa Keskuksen tyontekijoiden mukaan

myos se, ettd heidan asiakastapausten perusteella syntynyt kasityksensi ongelmasta on vééris-
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tynyt. Useimmat naiset eivdt koskaan ota yhteytta miliisiin, silla luottamus oikeusviranomai-
miliisin kanssa asioimisesta. Miliisin useimmiten kohtaama vakivaltatilanne kotona on juopu-
neen pariskunnan tappelu, johon joko jompikumpi asianosaisista tai joku sivullinen soittaa
miliisin paikalle. Keskuksen tyontekijét halusivat selkeésti erottaa "todelliset parisuhdevéki-
valtatapaukset” juopuneiden karhamista:

H4: Muuten, ssamme erittéin paljon valituksia, ettd kun nainen kutsuu miliisin, tdmé saapuu my6-
hassi tai e ollenkaan. Miksi néin tapahtuu? Se johtuu siitd, ettd useimmiten miliisi kutsutaan pai-
kalle perheriitoihin. Miksi heille syntyy ennakkoluuloja? Koska hyvin usein heiddt haytetéén sel-
vittelemaan riitaa, jossa mies ja nainen tappe evat. Tai juopuneiden tappelua. Mella on valitettavas-
ti paljon sellaisia perheitd, joissa seka mies ettd vaimo juovat. --- Olemme tavanneet heita [miliise-
j8] ja keskustelleet tastd asiasta. Ja he sanovat, ettd molemmat juovat, jariidat johtuvat siitd. Mutta
kun olemme alkaneet sdlvittdd heihin yhteyttd ottavaa ryhméa ja meihin yhteyttd ottavaa ryhmaa,
on osoittautunut, ettd monet meille tulevista ovat lykkaita naisia, joilla on hyva koulutus. He eivét
ole koskaan ottaneet yhteytta miliisiin, he eivét ole koskaan olleet tekemisissi téllaisten naisten
kanssa. Ja he saavat védristyneen kuvan perhevékivallasta kahden juopuneen ja riidanhaluisen ih-
misen asiana. Jakaikki on toisin.

Miliisin penseé suhtautuminen kotona tapahtuneisiin vakivaltarikoksiin yhdistettynd siihen,
omistgjarikos, johtaa vékivallan uhrien kannalta hankalaan tilanteeseen. Asianomistajarikos
tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd vakivallan uhrin on itse kirjoitettava rikosilmoitus, osoitetta-
va, ettd rikos on tapahtunut ja keréttava todisteet rikoksentekijaa vastaan. Miliis el auta val-
mistelussa. Koko prosessi on hyvin monimutkainen ja byrokragttinen, eilka monikaan nainen
selvid siitd ilman apua. Rikosiimoituksen oikeasta muodosta on tarkat vaatimukset, eika véé-
rin kirjoitettua asiakirjaa oteta kasittelyyn. Todisteita kodin seinien sisdpuolella tapahtuneesta
vakivallasta on usein vaikea hankkia, silla todistgjia ei useimmiten ole. Monet vakivallanteki-
jé osaavat kohdistaa iskunsa paikkoihin, joihin ne eivét jéta nakyvia vammoja.

H3: Alkaen siitd, etta tdma systeemi on byrokraattinen, rikosilmoitus voi olla vaarin kirjoitettu,

pilkku vé&rassa paikassa, lilan véhan todisteita. Jos on péa halki, silloin on oikeud daketieted liset

todistedt. Laakarintarkastus voi osoittautua riittémattomaksi todisteeksi... todistajiasielld el ole. Jo-
tain ylitsepaaseméttomia esteité on aina.

H4: Sitd paitsi hyvin usein ndméa miehet lyovét naista pddhan. Siind tapauksessa mitdan jalkia e
jéé. On erittdin vaikeata todistaa, ettd nainen on pahoinpidelty.
Rikoksesta syytetty sen sijaan saa ilmaisen asianagjajan, mikali on varaton. Keskuksen juristi-
en palvelut ovatkin d&rimmaisen tarkeita naisille, jotka haluavat vieda itseensd kohdistuneen
rikoksen oikeuteen. Juristi auttaa rikosilmoituksen laatimisessa ja todisteiden ker&&misessa
seka tarvittaessa menee naisen kanssa oikeuden istuntoon. Keskuksella oli my0s esitteita ja

vihkosia, jotka sisélsivét tietoja lainséadannostd, neuvoja miliisin kanssa asiointiin ja rikosil-
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moituksen tekoon seka asiakirjamalleja. On todella hammentévas, etté rikoksen uhri el ole

syytetyn tavoin oikeutettu yhteiskunnan kustantamaan oikeusapuun.

Tuomarit suhtautuvat parisuhdevékivaltatapauksiin vaihdellen. Tyontekijoiden mukaan oike-
usviranomaisilla el oleriittavasti ymmarrysta ongelman luonteesta ja sen seurausten vakavuu-
desta. Myds tuomioistuimissa miehet suojelevat usein miehia. Osapuolet yritetdan usein saada
sopimaan asia oikeudenkdynnin aikana ilman tuomiota. Toisaalta Keskuksessa oli kokemuk-
Sia my6s onnistuneista oikeusprosesseista. Onnistuneeksi oikeusprosessiksi maarittyi tyonte-
kijoiden puheessa sellainen, jossa uhri otettiin vakavasti ja vakivallantekija sai rikoksestaan

riittavan ankaraksi koetun tuomion.

H4: Olen ollut kaksi kertaa oikeudessa, ja paljon riippuu tuomarista. Jutun ratkaisu. On ollut tuo-
mareita, jotka ovat ylipaétéan kieltéytyneet kutsumasta meité oikeuden istuntoon perhevékivaltaon-
gelman perustedla. Viime vuonna, kun oli meneillédn sen naisen juttu, josta teille alussa kerroin,
kun siitd annettiin tuomio, siellé oli naistuomari. Tuomio oli yksiselitteinen, tuomitseva. Ja siksi,
luulen jopa etta siitd johtuen mies sai melko ankaran tuomion. Vankeusrangaistuksen. Toisessa ta-
pauksessa tuomari suhtautui tuomittuun erittdin pehmedsti. Tai Siis e viela tuomittuun, vaan syytet-
tyyn. Ja osapuolet yksinkertaisesti tekivéat sovinnon. Mies ja vaimo sopivat oikeudessa. Vaikka han
olisi ansainnut tuomion, syytteet olivat sellaiset, joista yleensa tuomitaan.

Keskuksen tyontekijét puhuivat oikeusprosesseista ja tuomioista hyvin paljon suhteutettuna
siihen, miten vahan tuomioita heidén mukaansa loppujen lopuksi annettiin. Tyontekijat moit-
tivat voimassaolevaa lainsd&dant6a liian |6yhéksi ja tuomioita lyhyiksi. Erityistd perhe- tai
parisuhdevékivaltaa koskevaa lainsdadantoa Vengéalla ei ole. Lakiesitys on ollut vireilla jo
vuosikausia. Esteind uuden lain hyvaksymiselle tyontekijat uskoivat olevan sen, etta kansan-
edustgjatkin pitavat parisuhdevékivaltaa perheen sisdisena asiana, seka Duuman miesvaltai-

suuden.

Osin riittamattomasta lainsaadannollisesta suojasta johtuen vékivallan uhrit jd8vét oikeuspro-
sessin jalkeenkin hyvin suojattomiksi. He pelk&&vat tuomitun puolisonsa kostavan. Tyonteki-

jé kaipasivat kipeasti Vendjalle lainsdadantoa lahestymiskiellosta seka lakia, joka velvoittaisi
sdadant6a USA:n, Kanadan ja Euroopan maiden vastaaviin. Monelle oli yll&tys, ettei Suomes-
sakaan ole vékivallantekijaa hoitoon velvoittavaa lainsdadantdg, ja etta laki 8hestymiskiellos-
ta on saatu vasta muutamia vuosia Sitten. Laki perheen sisdisesta |dhestymiskiellosta tuli

Suomessa voimaan vasta aineistonkeruuhetken jalkeen.
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9 Tasapainoilua perhekeskeisen ja feministisen nakokulman valilla

Keskuksen toiminnalle oli leimallista se, etta tapa, jolla vékivallan vastaista tyota tarkastdtiin,
vaihteli tilanteesta riippuen hyvin paljon. Nakokulmissa, joista eri tyontekijéat ilmiota tarkaste-
livat, oli suuria eroavaisuuksia, mutta myos sama tyontekija saattoi eri tilanteessa vaihtaa n&
kokulmaa. Erilaiset |1&hestymistavat ovat pelkistettavissi kahteen ndkokulmaan, joita Pehkosta
(2003) mukaillen kutsun analyysissani perhekeskeiseks ja feministiseksi. Liikettd nakokul-
mien valillg, jota keskuksessa jatkuvasti tapahtuu, kutsun tasapainoiluksi feminismin ja per-
hekeskeisyyden vélilla Tassa luvussa kuvaan nékokulmien vaihtelua, analysoin kuinka se
ilmeni ja pohdin, mista ilmién méérittelyn diffuusi luonne johtuu. Taman luvun analyysissa
olen kayttanyt aineistoani kaikkein monipuolisimmin. Haagtattdujen ja kenttgpaivakirjan
ohella olen hyddyntanyt paljon Keskuksen esitteita ja virallisia asiakirjoja. Se, etta kohdeon-
gelmaa mééritell&an hyvin eri tavoin, tulee esiin eri aineistoissa: Keskuksen toiminnan kehys
méarittyy hyvin erilaiseksi esimerkiksi virallisissa asiakirjoissa verrattuna tyontekijéiden pu-

heisiin tai asiakkaille tarkoitettuihin esitteisiin.

Pehkonen (mt.) analysoi suomalaiseen kontekstiin kiinnittyvassa tutkimuksessaan vékivalta-
tyon diskursseja neljan jannitteen kautta. Ne ovat sukupuolineutraalius ja sukupuolisensitiivi-
syys, perhekésityksen familistisuus ja individualistisuus, vakivallan ndkeminen rikoksena tai
hoidollisesti korjattavana ongelmana seka ilmion nakeminen yksilén/perheen ongelmana tai
yhteiskunnan tasolla ratkottavana kysymyksend Nama parit tulevat eri tavoin esiin myos
omassa aineistossani, ja olen jasentanyt taman luvun analyysia niiden kautta. Jotkut jannitteet
eivét tule esiin yhta voimakkaina kuin toiset, ja joidenkin kohdalla jannitekentta ei kulje niin-
k&an tyontekijoiden ndkemysten valilla kuin esimerkiksi tyontekijoiden ja yleisen mielipiteen
tal tyontekijoiden ja Keskuksen virallisten asiakirjojen valilla. Ehdottomasti keskeisin jannit-

teistd on sukupuolineutraaliuden ja sukupuolisensitiivisyyden véalinen jannite.

9.1 Naisen oikeusturvallisuuteen haastaa familismin paineen

Familismin ja individualismin vélisessa jannitteessi kyse on siitd, koetaanko yksilon vai per-
heen etu ensisijaiseksi ja kuinka toimitaan tilanteissa, joissa nama kaksi eivét kohtaa. Tyonte-
kijoiden puheissa naisen turvallisuus mérittyi selvasti t&rkeimmaksi asiaksi. Tassa kysymyk-

sessd jannitteet eivat useimmiten syntyneetkdan eri tyontekijoiden nakemysten vdlille, vaan
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tyontekijoiden ja Keskuksen virallisten asiakirjojen vdlille tai heidan ndkemyksensa ja yhteis-

kunnassa vallitsevan yleisen mielipiteen vdlille.

Tyontekijé maarittelivat avioeron oikeaksi ja hyvéksyttavéksi ratkaisuksi tilanteessa, jossa
vakivalta jatkuu. Jopa kaikkein perhekeskeisimmin orientoituneet tyontekijat korostivat, etta
kenenk&an el tule sietéda vakivaltaa, vaan suhteesta on |8hdettéva pois. Téassa yhteydessa tyon-
tekija korogtivat ja@misen vaarallisuutta ja sitd, ettd jatkuvan ja pahenevan vékivallan sietéd
minen olisi kerta kaikkiaan mahdotonta. Yksilon oikeus vakivallattomaan elamaan asettuu
perheen koossa pysymisen edelle.
H2: [O]njopa sdlaisia tapauksia, etté nainen kirjaimellisesti ottaa lapset, jattéd kaiken ja yksinker-
taisesti hdipyy. Muuttaa toiseen kaupunkiin, jos esimerkiksi tilanne on niin vaikea... Sanokaamme,
eftd mies on niin julma, hén seuraa naista, e jétéa rauhaan. Nainen yksinkertaisesti jattda kaiken ja
piiloutuu mieheltd, matkustaa pois. Ja tdmé on huomattavasti parempi ratkaisu kuin eda miehen
kanssa ja kérsia.
Toisaalta tyontekijoiden puheesta huomasi, etta he olivat usein joutuneet syytetyiksi perhei-
den hajottamisesta. He korogtivat, etté naisille el tarjota valmiita ratkaisuja eiké heitd neuvota
eroamaan. Ennemminkin heitéd autetaan ndkemaan ulospéésyteita kohtuuttoman vaikeista ti-
lanteista ja uskomaan, ettéa he ansaitsevat parempaa, eika heidan tarvitse sietda huonoa kohte-
lua. Avioero nayttaytyi monissa tilanteissa hyvana ja jopa vattamattomana ratkaisuna, mutta
eroamiseen kannustgjiksi tyontekijat eivéa halunneet leimautua. Usein he korostivat, ettd he
olisivat vamiita tytskentelemddn myos koko perheen kanssa ja tukemaan perheen yhdessa
pysymistd, mutta vakivaltakayttdytymisen lopettaminen vaatisi usein miehelta niin paljon
ponnistuksia ja niin suurta muutosta, etta usein han ei ole siihen valmis. Eras Keskuksen tyon-
tekijoista puolustautui syytosten edessa télla tavoin:

H4: [J]oskus siihen [K eskukseen] suhtaudutaan kuin johonkin feministiseen keskukseen, joka. ..
jonka pddméaérana on saada mies ja nainen eroamaan. Onko se niin? Mutta joissain tilanteissa
muuta ulospéasytieta e itse asiassa ole. Jos mies e halua tydsté asioita, jos hdn el tunnista
ongelmaansa. Luonnollisesti ratkaisu on silloin lahtea pois, jattéé sellainen mies suojellakseen
itseéén, omaa fyysista ja psyykkisté terveyttaan.
Paineesta familistisuuteen kertoo myos se, etta eron valttaméttomyytta perusteltiin usein las-
ten edulla. Tyontekijét kyseenalaistivat voimakkaasti sen hyvin usein esiin tulevan ajatuksen,
etta liitossa kannattaisi pysya, koska lapsi tarvitsee isdn. He totesivat, ettei ole aina perheen
paras, etta se pysyy yhdessa. Lapsille voi olla hyva, etta vanhemmat eroavat, silla lapsi karsii

aitiin kohdistuvasta vékivallasta. V &kivalta saattaa suoranaisesti kohdistua myos lapsiin.
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jen yleisyydesta huolimatta se kohdistuu myds eroa harkitseviin naisiin. Perhe on naisille hy-
vin tarked, minka vuoksi he tarvitsevat paljon tukea, jotta pystyisivét tekeméin omaa ja las-
tensa turvallisuutta koskevan ratkaisun.

perhe on aina ensimmaiselld sijalla. Huolimatta siitd, etté ura on myo6s tarked monille naisille
nykyisin, mutta perhe, etenkin jos on lapsia, on etusijalla. Ja sehdn hajoaa kaikki. ..
Perheen merkitys tuli esiin myos siing, ettd oikeanlaisen ehkaisevan tyon nahtiin kohdistuvan

nimenomaan perheeseen.

H3: [O]n valttamétonta kehittéé perhearvoja. Perhekulttuuria, perhearvoja. Aivan alusta ldhtien
muokata niitd, silla perhe on erittdin tarked. Ja suunnan taytyy olla terveeseen perheeseen. Eli
sellaista ehkéisevaa tyota.

Keskuksen viralliset asiakirjat olivat savyltdan korostuneen familistisia. Toimintakertomuksen
aussa Keskuksen toiminnan tavoitteeks méaaritelld8n perheen tukeminen nyky-
yhteiskunnassa. Tyon kohteeks ilmoitetaan perhe ja lapset, eikd vékivallan kohteena olevia
naisia edes mainita. Yksiloita el tarkastella yksiloing, joilla on oikeuksia ja tarpeita, vaan per-
heenj&sening, perhesysteemin osasina. On hyvin familistista, etta tyon pddmaéraksi asetetaan
nimenomaan perheen eikd perheessa elédvien yksildiden tukeminen. Turvakotiosaston ohje-
sdanndssa kirjoitetaan perheen tukemisesta ja vahvistamisesta seké perheen oikeuksista tu-
keen ja suojeluun, muttel mainita esimerkiksi ihmisoikeuksia tai yksittaisten perheenjasenten
oikeutta suojeluun tai turvallisuuteen.

Ohjesaantt: Keskuksen toiminnan pdamédrana on: |88ketietedlis-sosiaalisen, psykologis-
pedagogisen, sosiaalis-oikeudellisen ja arkielamaan liittyvan avun tarjoaminen perheille ja lapsille
vaikeissa elamantilanteissa; perheen kehittymisen ja vahvistumisen seké perheen oikeuksien valtion
tarjoamaan suojeluun ja apuun toteuttamisen tukeminen; alaikisten heitteillgjétén ehkéisy ja hei-
dan onnistuneen sosialisaationsa auttaminen.

Tulkitsen ohjesdanndn viittauksen lasten heitteillgj&ttoon liittyvan siihen, etté usein vakivallan
vastaisen tyon téarkeytta argumentoitiin myds sillg, etta kotona tapahtuva vakivalta— niin &itiin
kuin lapsiinkin kohdistuva — gjaa lapsia ja nuoria kadulle. V&kivallan véitettiin joissain yhte-
yksissa olevan jopa keskeisimpia syita sille, etta Vendjalla on niin paljon katulapsia.

Vaikea kysymys on se, mista virallisten asiakirjojen ja tyontekijoiden ndkemysten vélinen
kuilu johtuu. Onko kyse puhetavan eroista, perhe-kéasitteen erilaisesta hahmottamisesta viralli-
sessa tekstissd ja arkipuheessa vai Siita, etta tyontekijoiden kaytanndn tyoorientaatio todella
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on erilainen kuin Keskuksen virallinen linja? Palaan téhan kysymykseen vield my6hemmissa
alaluvuissa.

9.2 Vakivaltarikoksena ja sairautena

Pehkonen (2003, 112) on loytanyt suomalaisessa vakivaltatydon ongelmanméaérittelyproses-
sissa jannitteen sen valillg, koetaanko teot rikoksiksi vai sairauden aiheuttamiksi, hoidollisesti
korjattavissa oleviksi ongelmiksi. Keskuksen tyontekijat kokivat vakivaltaisuuden usein lap-
suuden kokemuksista juontavana sairautena ja hoidollisesti korjattavana siind mielessg, etta he

nakivét lapsuuden traumojen [gpikaymisen mahdollistavan tervehtymisen.

H2: [S]ellainen ihminen, hanen kanssaan on mahdotonta rakentaa normaalga suhteita, koska han
onitse sairas, han on yksinkertaisesti uhri. Ja hén itse tarvitsee apua, hoitoa.

Tamé el kuitenkaan sulkenut pois gjatusta siitd, ettd vakivallantekija on aina rikosoikeudelli-
sessa vastuussa teoistaan. Parisuhdevékivalta méariteltiin aina ennen kaikkea rikokseksi, ja
niin sen maérittelivat myos ne tyontekijét, jotka puhuivat paljon vakivaltaisuuden yhteydesta
lapsuuden traumaattisiin kokemuksiin ja vakivallantekijasta uhrina. VV&kivallan rikosluonnetta
korostettiin myos asiakkaille suunnatuissa esitteissa. Keskuksen kohdeongelman méérittele-
minen rikokseks tuli esiin siing, etta siella tydskenteli kaks juristia. Rikosluonteen korosta-
minen kavi ilmi myos siitd, etta tyontekijét puhuivat paljon oikeustapauksista, rikosilmoitus-
ten teosta ja yhteistyosta miliisin kanssa. Lainséadant6on el oltu tyytyvaisia ja tuomiot koet-
tiin riittdmattomiksi.
H2: No, onhan meill& tietenkin lakeja, mutta ne vain ovat... Olen sita mieltd, etté oikeudellinen pe-
rusta e oleriittdvan vahva, mita parisuhdevékivaltaan tulee. Ja sen vuoksi monet naiset térmaavéat
vaikeuksiin. Nainen, joka on pééttanyt vieda jutun loppuun saakka, esimerkiksi. Mella e ole lakia,
jokakietéisi vakivallantekijaa lahestymésta. Teilla sellainen laki on. (...) Jasiksi kukaan ei voi suo-
jellatdta naista. Tamé aiheuttaa usein sen, etté nainen @ usko. Han sanoo: no, hyva, hanet laitetaan
vankilaan, h&n istuu tuomionsa ja p&dsee vapaaksi vida héaijympana. Ja sitten hén taas alkaa seurata
minua.
MJ: K&ykd usein niin, ettd miehet todella joutuvat vankilaan parisuhdevakivallan seurauksena? Et-
t& he saavat vankeustuomion?
H2: Maeilla on sdlaisia lakeja, sanotaan niin. Kidutuksesta, ruumiinvammojen tuottamisesta voi

tuomita vankeuteen. Mutta tuomioiden pituudet eivét ole minun mielestani riittavia Rangaistus el
oletarpeeksi ankara.

Tyontekijét tiedostivat sen, ettd useimmille muille venadldisessa yhteiskunnassa vékivalta per-
heessd e ole ollenkaan niin itsestdan selvasti rikos ja rikosoikeuden piiriin kuuluva asia. He

kokivat Keskuksen tarkedks tehtévaks nimenomaan sen kasityksen muuttamisen.
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H4: Ja kotona tapahtuva vakivalta — se on rikos. --- M eidén tentavamme, keskuksemme tehtévéa on
muodostaa sellainen suhtautuminen kotona tapahtuvaan vékivaltaan, ettéd se on ihmisoikeuksien
loukkaus, rikos ihmisté vastaan. Riippumatta mistdin olosuhteista. Sitékin suuremmalla syyll4, jos
ly6t ihmistd, [dheista ihmistd varsinkin — se on rikos.

Tyontekijét puhuivat vakivallan rikosluonteen tunnistamisen puolesta ja vaativat lainsdadan-
t64, joka tunnistais perheessa tapahtuvan vakivallan omana vakivallan muotonaan ja tarjoaisi
mahdollisuuksia velvoittaa vakivallantekija hoitoon. Ongelman rikosluonteen ja sen, etta se
nahtiin hoidollisesti (joskin hyvin vaikeasti) korjattavana ongelmana, el koettu olevan keske-

ndan ristiriidassa.

9.3 Perheestd yhteiskunnan tasolle

Kolmas jannite liittyy siihen, ndhddanko kotona tapahtuva vakivalta yksildiden ja perheiden
ongelmana, jonka ratkaisut ovat nekin yksilotasolla, vai lagjempana kysymyksend, jonka rat-

kaisujataytyy etsia yhteiskunnan rakenteiden tasolta.

Kaikki tyontekijét asettuivat selvasti oppositioon sen gatuksen kanssa, ettd vakivalta olisi
yksityisasia, johon ulkopuolisten ei tule puuttua. T&man stereotypian rikkominen nahtiin yh-
deks Keskuksessa tehtavan tyon keskeiseksi paamaaraksi.

H4: Minun mielesténi kotona tapahtuvan vakivallan ongelmista téytyy puhua jatkuvasti. Taytyy
jatkuvasti valistaa. Koska monet naiset pitévét sellaisia suhteita normaaleina. Heidan perheissdan
[lapsuudessa) oli vékivaltaa, ja téhan pdivadn saakka téma kaikki on heille” meidan kotiasioitamme,
joita @ pida levitdla muualla’. Ratkaiskaa kotona ongelmanne, ik&an kuin. Ja luulen, ettd monet
tuntevat ympérilla olevien ihmisten paineen ja vaikenevat ongel mastaan.

Osa tyontekijoista tarkasteli kuitenkin vakivaltaa yksilon tai perheen tason ongelmana, joka
johtuu hairidista perheen vuorovaikutuksessa. Vakivalta aitheutui taman nakemyksen mukaan
Sitd, ettd parisuhteen osapuolet eivéat osaa rakentaa perheen suhteita vakival lattomalla tavalla,
eivdt osoita toisilleen rakkautta eivatkd kunnioita toisiaan. Myds Keskuksen toimintakerto-
muksessa vékivalta méariteltiin perheen tasolla syntyvaksi ongelmaksi ja perhesuhteissa il-
menneiden muiden ongelmien seuraukseksi. V&kivalta "nousee” perheesta. Toimintakerto-
muksessa puhutaan kriisgja ja vakivaltaa perheessa alheuttavista tekijoistd, muttel tuoda esiin,
mit& ne ovat. Vakivalta madrittyy perhesysteemin ongelmaksi, kriisin yhteydessa ilmenevaksi
poikkeustilaksi. Vakivalta johtuu siitd, etta perheenjasenet eivét osaa ratkaista ongelmia muul-

latavalla
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Ennen kaikkea vékivalta néhtiin kuitenkin vakavana yhteiskunnallisena ongelmana, josta tay-
tyy puhua. Tyontekijét moittivat viranomaisia ja jopa Duumaa sen myytin vaalimisesta, etta
kodin seinien suojissa tapahtuva vakivalta on perheen sisdinen ongelma, joka tulee siella
myos ratkaista. Ainakin osa tyontekijoista hahmotti myos naisliikkeen roolin ongelman nos-

tamisessa keskusteluun.

H3: llahduttaa tietysti, ettd kuitenkin vakivalta tunnustetaan nykyisin aika isoksi ongelmaksi. Ja 90-
luvulta [&htien, kun perustettiin ensimmaiset naisten keskukset [kriisikeskukset] meille Vengjélle,
ongelma on kuitenkin alkanut nousta enemman esiin ja julkiseen arvosteluun. Mutta silti tosi monet
ovat edelleen sitd mieltd, ettd vakivalta perheessa on jokaisen yksityisasia. --- ...jos stereotypia on
muodostunut vuosisatojen kuluessa, sitd ei voi muuttaa vuosikymmenessa. --- Taytyy aloittaa tie-
dottamisesta, taytyy aloittaa itsestéén, ennen kaikkea tietysti jokaisen. Kasvattaaksemme aivan uu-
denlaisen sukupolven.

Edellinen haastateltava hahmottaa vakivallan selvasti yhteiskunnan rakenteisiin liittyvaksi
ongelmaksi, jossa on kyse vakivallan hyvéksyttyydesta yhteiskunnassa, ja jonka ratkaisuja
taytyy etsid yhteiskunnan tasolla. 1Imion tarkastelusta yhteiskunnan rakenteiden nakokulmasta
kertoo myos se, etta tyontekijat korostivat ongelman rikollista luonnetta ja lainsd&dannon
puutteita. Y hteiskunnan ja perheen tasot myos liitettiin hyvin kiinteasti toisiinsa. ”Miten ih-
minen voi kasvaa terveessa perheess, kun yhteiskunta on téllainen?’, kysyi eras tyontekija.
Vakivalta liitettiin paits patriarkaattiin ja naisiin kohdistuvan vakivallan hyvaksymiseen kult-
tuurissa, myds yhteiskunnan autoritaarisiin rakenteisiin, jotka heijastuvat perheen tasolle.
Huomionarvoista on se, ettd kaikki yhteiskunnan rakenteisiin liittyvat ndkemykset eivét olleet

sukupuolisensitiivisia

9.4 Vaarallinen feminismi?

Nakokulmien vaihtelu kiteytyy paljolti siihen, tarkastellaanko vakivaltaa parisuhteessa ja per-
heessd sukupuolineutraalisti vai nimetéanko se naisiin kohdistuvaksi vakivallaks ja maaritel-
[&8n sukupuolisensitiivisesti. Osa tyontekijoista toi selkeasti esiin se, ettd valtaosa asiakkaista
on naisia ja kohdeongelma on luonteeltaan sukupuolittunut. He kayttivét asiakkaista puhues-
saan jarjestelmallisesti feminiinimuotoista persoonapronominia ("ond’) ja puhuivat naisasiak-
kaista ("klientka’). Osa tyontekijoista puolestaan ei mielelldan tuonut esiin ongelman ja asia
kaskunnan sukupuolittuneisuutta, ja puhui neutraalisti ihmisista ("tSelovek”) ja asiakkaista

("klient™) ka&yttden maskuliinimuotoisia sanoja, joilla voi viitata molempiin sukupuoliin sil-
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loin, kun puhutaan abstraktilla tasolla méarittelemétta puheena olevaa henkil6a jommankum-
man sukupuolen edustajaksi.

Pyrkimys sukupuolineutraaliuteen tuli esille myds siten, etté jotkut tyontekijat kokivat useissa
yhteyksissa tarkedksi korostaa, ettéd myds nainen voi olla vakivallan tekija ja mies sen kohde.
Alla olevassa sitaatissa tyontekija ymmartaa vadrin kysymykseni sitd, saattavatko naiset jos-

kus provosoimalla saada aikaan sen, etta heita lyodaan:

M J: Joskus sanotaan, ettd naiset itse provosoivat vakivaltaa. Rumasti sanottuna itse aiheuttavat
vékivallan. Mita gjattel et Siitd?

H3: No, kysymys on siita voivatko naiset itse saada aikaan vakivaltaa. Vastaus on kylla. Kayttay-
tya vékivaltaisesti ja olla vakivallantekijoita voivat tietenkin olla naiset siind missi miehetkin.

Toisaalta my6s sukupuolineutraalisti orientoituneiden tyontekijéiden puheesta heijastui se
todellisuus, ettd suurin osa Keskuksen asiakkaista ja kaytannossa kaikki asiakkaina olevat
parisuhdevékivallan kohteena olleet olivat naisia. Esimerkiksi kysyessani, millainen on tyy-
pillinen asiakastapaus, kaikki méérittelivét asiakkaaksi naisen, jota tdméan aviomies pahoinpi-
telee. Kun haastatteluissa ja vapaamuotoisissa keskusteluissa puhuttiin pidemmén aikaa asia-
kastydsta menemétta kuitenkaan konkreettisiin asiakastapauksiin, useimmat tyontekijéat kayt-
tivét vakivallantekijan synonyymina sanaa mies ja uhrin synonyymina sanaa nainen tai vaimo.

Keskuksen toimintakertomuksessa ja muissa virallisissa asiakirjoissa savy on tiukan sukupuo-
lineutraali. Ainoastaan turvakodin kohdalla asiakasryhmaksi médritelléén naiset ja lapset,
muissa yhteyksissa korostetaan aina sitd, ettd palvelujatarjotaan perheelle eli naisille, miehille
ja lapsille. Vakivata maarittyy toimintakertomustekstissa seuraukseksi ongelmista perheen
vuorovaikutuksessa ja Keskuksen tehtéava on naiden vuorovaikutuksen ongelmien ratkominen.
Toisaalta toimintakertomukseen liitetystd vuoden aikana tehdyn tiedotustyon luettelosta 16y-
tyy sulassa sovussa perheen vuorovaikutustaitojen opetuksen joukosta esimerkiks haastattelu
otsikolla "V &kivalta perheessi naisten ihmisoikeuksien loukkauksena®. Taas tulee esiin se,

ettd ongelmanméérittely on diffuusia jatilannekohtaista

Asiakkaille suunnatuissa esitteissa ongelmaa lhestyttiin varsin erilaisesta ndkokulmasta kuin
toimintakertomuksessa. Niissi painotettiin sitg, etta vakivallassa on kyse vallasta ja kontrollis-
ta, ja vastuu siité on aina tekijalla. Esitteissa korostettiin kotona tapahtuvan vékivallan rikos-
luonnetta ja tuotiin selkedsti esiin, ettd useimmiten vakivallantekij& on mies ja uhri nainen.
Osa esitteista on eksplisiittisesti suunnattu naisille, ja vakivallantekijan oletetaan aina olevan

aviomies tai miespuolinen kumppani. Niissa korostetaan vékivallantekijan vastuuta tekemas-
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taan rikoksesta, uhrin syyttomyytta ja parisundevakivaltaa naisten ihmisoikeuksien loukkauk-
sena.

Turvallisuus perheessa -esite: Kukaan e ansaitse vékivaltaa. Ei ole sinun syytasi, jos sinua pa-
hoinpidel|&8n tai loukataan, tai sinulta otetaan rahat pois. Miehesi voi sanoa, ettd provosoit, mutta
han on itse vastuussa kayttaytymisestéan (niin selvin pdin kuin juovuksissakin).

Muutamien esitteiden selked sijoittuminen sukupuolisensitiiviseen viitekehykseen selittyy
sillg, ettéa ne ovat valtakunnallisen kriisikeskusten liiton esitteitd. Ovathan kriisikeskusten lii-
ton ja koko vendlaisen kriisikeskusliikkeen juuret naisliikkeessi. Koko kriisikeskusten ideo-
logia on omaksuttu 1990-luvulla lansimaisilta feministisiita toimijoilta. Se, miksi Keskuksen
omat esitteet ovat viitekehykseltdan varsin sukupuolisensitiivisia verrattuna Keskuksen viral-
lisiin asiakirjoihin, onkin monimutkaisempi kysymys. Osin kyse lienee siitg, etta esitteita laa-
dittaessa mallia on otettu kriisikeskusten liiton painotuotteista. Toinen selitys on se, ettd mo-
net esitteista oli tehty jo useampi vuosi sitten. Muutamien tyontekijéiden kertoman mukaan
Keskus ja sen henkilokunta olivat aikaisemmin olleet feministissmmin orientoituneita.

Tyontekijoiden suhde naisliikkeeseen ja feminismiin vaihteli ennen kaikkea sen mukaan,
kuinka he kasitteen itselleen maérittelivét. Suhtautumisen voi pelkistda kolmeen eri tapaan.
Ensimmainen ryhmé& naki feminismin &&arimmaisyytend, jota tulee valttéa. He vertasivat femi-
nismia yhteiskunnallisiin &ri-ilmidihin kuten natsismiin ja totesivat, etta heidan mielestéan

H1: Minulle feminismi on &ri-ilmi®. Uskon, et jossain méérin sita &&rimmaisyytta on muutamilla
meidan tyontekijoillamme. Mutta minun mielipiteeni on kuitenkin jonkinlainen keskiverto. En pida
adrimmaisyyksstd. Olen sitd mieltg, ettd kuten Hitler, kuten tdma sota joka meillé oli saksalaisia
vastaan, siind oli fanaattisuutta. Se on &&rimmaisyyttd. Kuten muut diktaattorit — Mao Tse Tung ja
niin edespéin, esimerkkgd [6ytyy. Ne ovat myds &éri-ilmiGitd. En haluaisi, ettd sellaista &rimméi-
syyttd ilmenisi meidan tyéssdmme. Jos néen sita itsellani tai muilla tyontekijéilla, pyrin muutta-
maan asian.

Tama ryhma mééritteli feminismin naisten edun ajamiseksi miesten kustannuksella ja katsoi,
etta feminismiin ilmiona liittyy sorron elementtga miehid kohtaan. Ryhmaan kuuluneet tyon-
tekijét saattoivat myos korostaa, etta nainen ja mies ovat jo biologialtaan erilaisia, eika sen
vuoksi formaaliin tasa-arvoon kannata edes pyrkia. Tarvitaan vain molemminpuolista kunni-
oitusta. Toisaalta namakin tyontekijét tarkastelivat joissain yhteyksissa vakivaltaa myods suku-
puolindkdkulmasta ja esimerkiks vékivallan syitd pohtiessaan kayttivat sukupuolisensitii-
visidkin selityksia. He myds puhuivat sukupuolten tasa-arvoisten oikeuksien puolesta, ja suh-

tautumista feminismiin varittivatkin arvioni mukaan enemman perusteettomat ennakkoluulot
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kuin todelliset mielipide-erot suhteessa naisliikkeeseen tai siilhen myonteisemmin suhtautuviin
tyontekijoihin.

Toinen ryhmé suhtautui feminismiin periaatteellisella tasolla positiivisesti, mutta kuitenkin
varauksellisesti ja varovaisesti. He korostivat feminismin méarittelyn térkeytta ja tiedostivat,

ettd usein vendlaisessa yhteiskunnassa feminismi tulkitaan helposti &ri-ilmioksi.

MJ: Kuinka K eskus suhtautuu tai kuinka sind henkilokohtai sesti suhtaudut feminismiin? ---

H3: Katson, etté kriisikeskukset ovat kuitenkin jossain méarin saaneet alkunsa naisliikkeestd, koska
kuitenkin vékivallalle, tai sen vakavammille muodoille, altistuvat naiset. --- Feminismi nimen-
omaan... jos feminismi ymmarretdén yksinkertaisesti pyrkimyksena tasa-arvoon, tasavertaisiin oi-
keuksiin ja mahdollisuuksiin, suhtaudun siithen hyvinkin positiivisesti. Mutta kuinka feministit
yleensa yhteiskunnassa otetaan vastaan? Jos sanot, ettd olet feministi, heti tulevat mieleen 70-luvun
aggressiiviset amerikkalaisnaiset. Jotka olivat miehid vastaan. Mutta nykyisin kasitteel|& feminismi
on jo vdhan erilainen konteksti, nimenomaan antaa jokaiselle ihmiselle yhdenvertaiset mahdolli-
suudet yhteiskunnassa. Tietenkin olen samaa mielté sen kanssa. Nyt vain jopa jo feminismin ase-
mesta, jotta vastaanotto e olis epaasialinen, puhutaan sukupuolten tasa-arvosta [gendernoe ra-
venstvo]. Kaytetdan sellaistakin termié&

Kolmas ryhma oli voimakkaasti sitoutunut feministiseen l&hestymistapaan ja kaytti kohdeon-
gelmaa jasentdessdan feministista késitteistoa He tunnistivat naisiin kohdistuvaa sortoa vené-
laisessa yhteiskunnassa ja vaativat toimia naisten syrjinnan lopettamiseksi. Toisaalta he pu-
huivat paljon myds perheen merkityksestd, perheen ihmissuhteiden rakentamisesta ja kaikkien
osapuolten auttamisen térkeydesta. Ensisijaisesti he tarkastelivat kuitenkin vakivaltaa parisuh-
teessa naisiin kohdistuvana vakivaltana ja naisten ihmisoikeuksien loukkauksena. Heidan pu-
heestaan huomasi, ettd he olivat joutuneet usein perustelemaan ja selittelemaankin identifioi-
tumistaan feministeiksi.

H4: Katson, etté niin pitk&&n kuin naisia itse asiassa syrjitddn meidan maassamme. Ja koko maail-
massa, mutta luulen ettel niin voimakkaasti. Niin kauan kun naisia syrjitéan, feminismill& on oikeus
olemassaoloon. En pelkda nimittéa itsedni feministiksi, minulla on mies ja poika, joita rakastan to-
della paljon. Mutta miesten kanssa yhdenvertaisten oikeuksien saavuttamiseksi taytyy taistella.

Kolmanteen ryhm&an kuuluvat tyontekijat kayttivét myods vakivaltaongelmaa jésentdessdan
feminististad kasitteisto6a ja sellaisia sanoja kuin naisiin kohdistuva vékivalta (nasilie nad
zendtSinami), naisten syrjinta (diskriminatsija zen&tsSin), patriarkaatti (patriarhat) ja miehinen
solidaarisuus (muzkaja solidarnost). Eras tyontekijoista kertoi konfliktista, joka oli syntynyt,
kun han oli kirjoittanut Keskuksen nimissa eréan tekstin ja Keskuksen johtgja oli ka&sikirjoi-
tusversion lukiessaan poistanut sieltd kaikki feministising pitdméansa termit ja korvannut ne
mielestdan neutraalimmilla ilmauksilla. Tyontekija oli kuitenkin lisannyt alkuperéiset kasitteet
takaisin tekstiin myohemmin. Esimerkki kertoo, kuinka suuria jannitteita ndkokulmavalintoi-
hin Keskuksessa liittyy, ja kuinka kamppailua oikeanlaisesta ongel manméérittelysta kaydaan
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jatkuvasti. Sama tyontekija oli myo6s joutunut vaikeuksiin Keskuksen johtgjan kanssa puolus-
tettuaan erddssa seminaarissa feministisesti orientoituneesta kansalaigjarjestosta saapuneen
vierailijan kantoja kaupunginhallinnon edustajan ndkemysten vastaisesti. Haastattelussa han
kertoi, ettd ulkopuolisten kysyessa K eskuksen esimiehet, jolla hén ilmeisesti viittaa korkeisiin
virkamiehiin perheen, naisten ja lasten asioiden komiteassa, kieltdd Keskuksen olevan femi-
nistisesti suuntautunut:

MJ: Miten teidan mielestdnne Keskus suhtautuu feminismiin? Onko tama feministinen organisaa-
:—Iﬁl’) Voi, meidan esimiehemme, jotka ovat sddtaneet keskuksen perustamisesta, he sanoutuvat irti
feminismistd. Niin. Jatkuvasti meille puhutaan, etta te olette varmaan jotain feministga. (...) sano-
vat, etdei, e, me emme ole feministegja
Sukupuolisensitiivinen ldhestymistapa oli tyypillinen niille tyontekijoille, jotka olivat olleet
Keskuksessa t6issa pitkdan, jopa sen perustamisesta lahtien. Tama liittyy tulkintani mukaan
siihen, ettd toiminnan kaynnistamisen aikaan metodista tukea on haettu valtakunnalliselta
kriisikeskusliikkeeltd, joka on feministisesti orientoitunut. N&n ollen jo silloin talossa olleet
tyontekijat ovat omaksuneet feministisen kasitteiston ja léhestymistavan ja identifioituneet
osaks naidliikettd Miks sitten Keskuksen toimintafilosofia on vuosien mittaan muuttunut
feministisesti orientoituneesta ja sukupuolisensitiivisestd perhekeskeisempéan ja sukupuo-

lineutraaliin suuntaan?

Osittain kyseessa voi olla se, etta naiserityinen ja feministisesti orientoituneeseen lahestymis-
tapaan suhtaudutaan venadldisessa yhteiskunnassa ennakkoluuloisesti ja suuri yleiso ja poliitti-
set padtoksentekijéat eivat koe sita relevantiksi. Arvioin Keskuksen johdon pelkdavan, etta
voimakkaan feministisesti orientoituneen keskuksen vois olla vaikeata saavuttaa yleista hy-
vaksyntsd, sdilyttda toiminnan julkinen rahoitus ja tavoittaa asiakkaitaan.'® Tama vertautuu
my6s Suomen tilanteeseen ja kotona tapahtuvan vakivallan suomalaiseen méarittelyproses-
gsin: Ens- ja turvakotien liiton jarjestaméssd suomalaisen turvakotitoiminnan 25-
vuotiguhlaseminaarissa 15.10.2004 liiton puheenjohtaja, kansanedustaja Virpa Puisto totes
puheenvuorossaan uskovansa, etta koko perheen huomioon ottaminen — eli kéytanndssa per-
hekeskeinen viitekehys — vaikutti ratkaisevasti siihen, miten turvakotitoiminta vastaanotettiin
ja hyvaksyttiin suomalaisessa yhteiskunnassa. Tulkitsenkin, ettd Keskuksen varovaisessa suh-
tautumisessa feminismiin ja perheen merkityksen korostamisessa on ainakin osittain kyse le-

gitimiteetin hankkimisesta sen toiminnalle yhteiskunnassa, jossa sukupuolindktkulmaan suh-

18 Toisaalta Vengjalla toimii menestyksekkaasti useita feministisesti orientoituneita naisten kriisikeskuksia
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taudutaan suurella varauksella ja toisaalta perhe on aina ollut se viitekehys, jonka kautta yh-
teiskuntaa ja elaméén ylipéatdan tarkastellaan.

Keskus on edelleen valtakunnallisen kriisikeskusten liiton jasen ja sen myota ainakin nimelli-
sesti sitoutunut tiettyyn arvomaailmaan ja tiettyihin toimintaa ohjaaviin periaatteisiin. Tyon-
tekijat osallistuivat silloin talloin liiton jarjestéamiin seminaareihin ja koulutuksiin. Keskus
osallistui myos liiton koordinoimiin tutkimushankkeisiin. Toiminnan rahoitus tulee kuitenkin
padasiallisesti 1zevskin kaupungilta, ja tulkitsen, ettd kaupunginhallinnolla ja sen nékemyksil-
|a ja toivomilla painopistealueilla on suurempi vaikutus siihen, millaisesta nékékulmasta toi-
mintaa tarkastellaan. Osa tyontekijoista koki ahdistavana sen, etté kaupunki pyrki liian tiukas-

ti ohjailemaan, miten keskuksen tulee toimia.*®

|zevskin kaupungin perheen, naisten ja lasten asioiden komitea kaytti suurta valtaa Keskuk-
seen nahden paitsi konkreettisesti rahoituksen ja toiminnan jatkuvuuden turvaamisen kautta,
myos esimerkiksi silla tavoin, etta se valitsi Keskuksen johtajan. Nykyinen johtaja oli toimi-
nut virassaan noin kolmen vuoden gjan. Sit& ennen johtgja oli lyhyen gjan kuluessa vaihtunut
useita kertoja. Vanhat tyontekijét kehuivat aiempia johtajia innovatiivisiks ja asialleen omis-
tautuneiksi jatulkitsivat heidan erottamisensa johtuneen nimenomaan siitd, etta yhteista sével-
ta kaupunginhallinnon kanssa el 16ytynyt. Nykyisen johtagjan ansioksi he sanoivat sen, etta
tama osaa toimia yhteistydssa perheasiain komitean kanssa eika ole liian itsendinen. Onkin
todennakdista etta suunta, johon keskuksen toiminta ja sen nakdkulma vakivallan vastaiseen
tyohon oli viimeisten vuosien aikana muuttunut ja mihin johtaja oli sité vienyt, oli nimen-
omaan kaupunginhallinnon toiveiden mukainen. Tama selittéa myos sitg, ettéa Keskuksen vi-
ralliset asiakirjat, kuten toimintakertomus, joka kirjoitetaan nimenomaan komiteaa varten,
ovat savyltéan niin voimakkaan perhekeskeisia

19 sen lisdksi, ettd kaupunginhallinto pyrki méérittelemaan toiminnan suuntautumista, se saattoi kdyttda Keskus-
ta poliittisten padmaériensa ajamiseen. Tyontekijat kertoivat saaneensa vaalien alla mééréyksen puhua as akkail-
oli hyvin vahva, mainoskalentergja tuli pitdé esilla kaikissa huoneissa. Osa tydntekijdista katsoikin, etté K eskuk-
sen olis parempi toimia riippumattomana kansal ai §érjestona. Toisaalta toimiminen kaupungin alaisuudessa
tarkaitti rahoituksen vakautta ja sit, ettd pakat tulevat gjallaan, joten kovin avoimesti kaupungin toimintaa el
haluttu arvostella
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10 Y hteenveto

Tassa tutkimuksessa olen ollut kiinnostunut siitd, miten udmurtialaisessa naisten kriisikeskuk-
sessa selitetddn parisuhdevakivaltaa ilmiona ja sitd, etté naiset pysyvét vakivaltaisissa parisuh-
teissa, sekd analysoinut nakokulmia, joista Keskuksessa tarkastellaan parisuhteessa tapahtu-
vaa vékivaltaa. Tutkimusotteeni on ollut klassisen etnografinen, ja aineistona olen kayttanyt
kenttgpaivakirjaa, haastatteluja ja muita Keskuksessa kerdamiani materiaaleja. Tutkimukseni
on hyvin kontekstuaalinen, ja tutkimusprosessin aikana olen pyrkinyt saavuttamaan ymmar-
rysta tutkimukseni kohteesta havainnoimalla sita sisaltapain.

Selittéessdan parisuhdevakivaltaa ilmiona tyontekijat kayttivat niin yksilo- ja perhekeskeisia
kuin yhteiskunnan rakenteisiinkin liittyvia selityksia. Rakenne- ja yksilotason selitykset myos
kietoutuivat yhteen, eika aina ollut yksiselitteistd, kummalla tasolla liikutaan. Lapsuuden
traumaattiset kokemukset ja mallioppiminen nousivat selityksissa voimakkaasti esiin. Tassa
yhteydessa tyontekijét korostivat ehkéisevan tyon merkitysta. Korkeita vakivaltalukuja selitet-
tiln my6s yhteiskunnallisilla ongelmilla ja elaman epavarmuudella, joka aiheuttaa ihmisille
vakivaltaisuutenakin heijastuvaa kroonista stressia. Tyontekijét puhuivat paljon myds alkoho-
liongelmista ja niiden osuudesta monissa vakivaltatapauksissa, vaikkeivét alkoholia vékival-
taa selittévana tekijana piténeetkaan.

Erityisesti virallisissa asiakirjoissa vakivaltaa selitettiin myos perhesysteemin vuorovaikutuk-
sen harioksi. Tassa tarkastelutavassa unohtuu helposti, ettéa parisuhteessa tapahtuvassa vaki-
vallassa on kyse rikoksesta, josta tekijan on kannettava vastuu. Konstruoimalla vékivalta per-
heen vuorovaikutuksen ongelmaksi hadivytetéén tehokkaasti se, etta parisuhdevakivallassa on
kyse pahoinpitelemisesta ja pahoinpidellyksi tulemisesta. Toisaalta useimmat tyontekijét pyr-
kivét aktiivisesti purkamaan myyttia siitd, etta vakivallan uhri olisi osavastuussa tapahtunees-

ta

tasoilla olevaan vékivaltai suuteen seka naisiin kohdistuvan vékivallan kulttuuriseen hyvaksyt-
tyyteen. He toivat esiin sukupuolistereotypioita, sanontoja ja kulttuurisia mallgja, jotka nor-
malisoivat naisiin parisuhteessa kohdistuvaa vakivaltaa. Tyontekijat uskoivat parisuhdevaki-
vallassa olevan pohjimmiltaan kyse vallasta ja kontrollista. V&kivalta nahtiin keinona saavut-
taa ja yllapitéa valta-asemaa suhteessa. Keskeisiks vakivallan selityksiksi muodostuivat ah-

taat sukupuoliroolit ja miehen tarve uusintaa horjuvaa valta-asemaansa perheessa vékivallan
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oloon vendlaisessi perheessa ja siitd seuraavaan maskuliinisuuden kriisiin vendléisessa yh-
teiskunnassa.

Tyontekijoiden kokemuksen mukaan naisia pidattelivéat vékivataisissa parisuhteissa hyvin
monenlaiset asiat. He ymmarsivét |8htemisen vaikeuden, vaikka turhautuvatkin joskus asiak-
laiseen kirjallisuuteen perustuvaan teoreettiseen viitekehykseeni verrattuna empiirisessa ai-
neistossa korostuivat voimakkaasti taloudelliseen toimeentuloon ja asumisen jarjestamiseen
liittyvét esteet vakivaltaisen parisuhteen pédttamiselle. Monet naiset ovat taloudellisesti riip-
puvaisia puolisoistaan, ja asunnon hankkiminen eron yhteydessa on hyvin vaikeata. Taloudel-
liset kysymykset vaikeuttavat lahtemista erityisesti silloin, jos perheesséa on lapsia. Y hteiskun-
ta e juuri tue yksinhuoltajien selviytymistg, ja elatusmaksujen saaminen entiselta puolisolta
on usein vaikeata

Paikoin taloudellistakin riippuvuutta merkittavammaksi tyontekijét nostivat kuitenkin psyko-
logisen riippuvuuden. He liittivat naisten yksin ja turvatta jaédmisen pelon paitsi vakivallan
kunnassa vallitsevaan pelkoon ja epavarmuuteen. Nainen pelka3, etta ldheisestd ihmissuhtees-
ta luopuessaan han ei saa tukea mistéédn. Vakivaltaisesta suhteesta lahtemista vaikeuttavat
usein myos ulkopuolisten asenteet. Vakivalta koetaan edelleen perheen sisdiseksi asiaksi, ja
vaikenemisen muurin murtaminen el ole helppoa. Naiset hdpeavét ongelmaa ja pitévéa sitéa
omana syynaan. Voi kdyda myos niin, etta kun nainen rohkaistuu puhumaan ongelmasta, hé-
nen kokemustaan vahételldan, hantd ei uskota tai hanta syyllistetdan. Tamankaltaiset koke-
mukset ovat tyypillisid myos Suomessa (esim. Husso 2003, Ojuri 2004).

Nalsta saatetaan my6s neuvoa sietdmaan vakivaltaa, jotta perhe pysyisi koossa. Paine perheen
pitéamiseen koossa kiinnittikin naisia vakivaltaisiin suhteisiin. Vaikka avioerot ovat Vengala
hyvin yleisi, kertoivat tyontekijét monen kokevan eronneen naisen statuksen alhaisemmaksi.
Lasten parhaalla perusteltiin niin suhteessa pysymisté kuin eroakin. Tassé tulee esiin perheen
lan jaksottaiseen luonteeseen: vakivaltatilanteita seuraavat hyvét ajat ja anteeksipyynntt sekéa
rakkaus ja kiintymys auttavat jaksamaan suhteessa.

Ongelman ratkaisua vaikeuttivat myos viranomaisten asenteet. Myos miliisi pitéa parisuhde-

vakivaltaa perheen sisdisend asiana, johon ei haluta puuttua. Miliisit kayttaytyvét vékivallan
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kohteena olleita naisia kohtaan epdasiallisesti, kieltytyvét ottamasta rikosilmoituksia vastaan
ja asettuvat miesten puolelle. Tuomioita parisuhdevakivaltajutuista annetaan vain véhan. Ve
ngjdlla el ole lainsdadantéa kotona tapahtuvasta vékivallasta. Osin riittdméattomasta lainséé-
dannollisestd suojasta johtuen naiset jdavat myos oikeusprosessin jalkeen hyvin suojattomiksi,

jamoni pelk&akin entisen puolisonsa kostoa. Tyontekijoiden mukaan Vengjélle kaivattaisiin-
kin kipeésti lakia lahestymiskiellosta

Tavat, joilla parisuhdevékivaltaa ongelmana Keskuksessa jasennettiin, olivat kaikkea muuta
kuin yksiselitteisia. Tutkimusprosessin aikana olin monesti tuskastua siihen, ettd Keskuksen
toiminnan lahtokohtia ja kohdeongelman vaihtelevia tarkastelutapoja oli vaikea hahmottaa ja
tyontekijoiden nakemyksié tuntui usein mahdottomalta sijoittaa johonkin tiettyyn kategoriaan.
Juuri, kun kuva oli alkanut hahmottua, sanoi tai teki joku jotain, mika keikautti koko ajatusra-
kennelmani padlaelleen. Keskeinen tutkimustulokseni onkin se, ettéd nékokulmat, joista koh-
deongelmaa Keskuksessa tarkasteltiin, vaihtelivat tilanne- ja tyontekijdkohtaisesti. Erityisen
kiinnostavia olivat erot tyontekijoiden ndkemysten ja Keskuksen virallisten asiakirjojen valil-
la

Nakokulmien muutos el kuitenkaan ollut vain satunnaisen tilanne- ja tyontekijakohtaista, vaan
siind oli huomattavissa Keskuksen noin seitseménvuotisen olemassaolon aikana tapahtunut
systemaattisempi kehitys. Perusta, jolta vuonna 1997 oli lahdetty liikkeelle, oli ollut melko
feministisesti orientoitunut, slld Keskusta perustamassa olleet tyontekijét olivat tukeutuneet
lansimaisten feministien myo6tavaikutuksella Vengjélle tulleisiin ideoihin ja materiaaleihin.
Vuosituhannen vaihteessa Keskus sai my6s jonkin verran taloudellista tukea kansainvalisilta
rahoittajilta, vaikka toiminnan paérahoittaja onkin koko gjan ollut 1zevskin kaupunki. Kuule-
mani mukaan myos tyontekijakunta oli alkuaikoina ollut feministisemmin orientoitunutta kuin
viime vuosina rekrytoidut uudet tyontekijat. Tulkitsen kéénteen perhekeskeisempaén suuntaan
liittyvan siihen, etté | zevskin kaupungin perheen, naisten ja lasten asioiden komitealla rahoit-
tajana on suuri valta sithen, minkélaista ja milla tavoin suuntautunutta ty6té Keskuksessa
tehdaan.

Olen kutsunut ndkokulmien vaihtelua ja niiden jatkuvasti kéynnissi olevaa neuvottelua tasa-
painoiluksi feminismin ja perhekeskeisyyden valilla Olen nimennyt aineistostani 10ytyvét
kaks pédasiallista ndkokulmaa ndin mukaillen Pehkosen (2003) tutkimusta suomalaisen vaki-

vallan vastaisen tyon ongelmanmaérittelyprosessista Kumpikaan ndkokulma e kuitenkaan
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tule aineistossa esiin puhtaana tai selvérajaisena. Ongelman mégrittely on diffuusia ja valilla
epgjohdonmukaistakin.

Y hteista kaikille tyontekijoille oli se, ettd he méarittelivét parisuhteessa tapahtuvan vakivallan
ensisijaisesti yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ja rikokseksi. Samanlainen ymmarrys kohdeon-
gelmasta ei vélittynyt Keskuksen virallisista asiakirjoista. Toisaalta se, etta Keskuksessa tyos-
kentelee kaks juristia, kertoo my6s virallisen tason sitoutumisesta periaatteeseen, etta vaki-
valta parisuhteessa on rikos, josta tekijan taytyy kantaa rikosoikeudellinen vastuu. Keskuksen
tyontekijoiden perhekésitysta voi kutsua individualistiseksi siind mielessa, ettd avioero néhtiin
hyvéksyttavaksi ja usein valttamattomaks ratkaisuksi tilanteessa, jossa vakivalta jatkuu. Y k-
silon oikeus turvallisuuteen ja vékivallattomaan eldméin méériteltiin perheen koossa pysy-
mista tarkedmmaks arvoksi. Keskuksen virallisissa asiakirjoissa korostettiin kuitenkin voi-
makkaasti perheen tukemisen ja vahvistamisen térkeyttd, ja niissi perheenjdsenet néhtiin en-

nemminkin perhesysteemin osasina kuin yksil6ina

Kaikkein keskeisin feministisen ja perhekeskeisen nékokulman véalisista jannitteista oli Peh-
kosen (mt.) kuvaileman suomalaisen ongelmanmaérittelyprosessin tapaan myos tutkimukseni
aineistossa jannite sukupuolisensitiivisyyden ja sukupuolineutraaliuden valilla Osa tyonteki-
joista piti sukupuolineutraaliutta hyvin tarkeand ja pyrki eri yhteyksissa korostamaan sitd, etta
my6s nainen voi olla vakivallantekijé ja mies vékivallan uhri. Toisaalta Keskuksen arjessatuli
jatkuvasti esiin ongelman sukupuolittunut luonne. Myds sukupuolineutraalisti orientoituneet
tyontekijéa puhuivat kdytanndssa naisista asiakkaina ja vékivallan uhreina ja miehista vakival-
lantekijoind seka tunnistivat vakivaltaa aiheuttavia sukupuolittuneita kulttuurisia malleja. Osa
tyontekijoista, erityisesti Keskuksessa pitkéan tydskennelleet, olivat myos tietoisesti voimak-
kaasti sitoutuneita sukupuolisensitiiviseen ndkokulmaan ja tarkastelivat parisuhdevékivaltaa
ennen kaikkea sukupuolten valisiin suhteisiin liittyvana ongelmana ja naisten ihmisoikeuksien

loukkauksena.

Olen jaotellut tyontekijoiden suhtautumista feminismiin kolmeen eri kategoriaan. Ensimméi-
set kokivat feminismin 8&ri-ilmiong, josta he halusivat sanoutua irti ja jota he eivéat halunneet
nahda tyopaikallaan. Taman ryhman edustajat mielsivat feminismin miesten oikeuksien pol-
kemiseksi ja médrittelivét tavoitteeksi tasa-arvon, joskin totesivat formaaliin tasa-arvoon pyr-
kimisen saattavan olla perusteetonta, kun nainen ja mies ovat kuitenkin jo biologisesti erilai-
sia. Toinen ryhma suhtautui feminismiin hieman positiivisemmin, mutta tiedosti kasitteeseen

venalaisessa yhteiskunnassa kohdistuvat ennakkoluulot ja vaarat mielikuvat. He ehdottivatkin,
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ettd vaarinkasitysten valttamiseksi vois olla parempi puhua sukupuolten tasa-arvosta kuin
feminismista Kolmas ryhma identifioitui feministeiksi ja kaytti kohdeongelmaa jasentéesséan
avoimen feministista kasitteistoa. Tama ryhma joutui l8hestymistapansa vuoks joskus kon-
flikteihin Keskuksen johdon kanssa.

Kiinnostavaa nakokulmien valisessa litkkeessa oli se, ettd kaikki tyontekijat eivat arvioni mu-
kaan pitaneet sitéd kovin merkityksellisend tai tyohonsa vaikuttavana. Kaikki haastateltavani
eivdt esimerkiks hahmottaneet tai kysyttédessa tuoneet esiin mink&anlaisia eroja Vengéalla
toimivien eri kriisikeskusten valillg, vaikka erot olivat mielestani tassa suhteessa silmiinpistéd
vid. Toiset tyontekijét puolestaan kokivat nakokulmien jatkuvan neuvottelun ja tiettyjen &
hestymistapojen kieltdmisen ahdistavana. He kaipasivat Keskukselle selkeéta linjaa, joka jan-
tevoittais tyota ja sen tavoitteiden asettelua. Nykyiselléan he kokivat Keskuksen toiminnan
pysahtyneeksi.

Perhekeskeisyys oli |asnéd aina ja kaikkialla — silloinkin, kun viitattiin feministisiin teorioihin
ja kaytettiin feminististé kasitteistoa. Perheen merkityksen korostamista ei koettu ristiriitaise-
na naisen ihmisoikeuksien ja sukupuolten yhdenvertaisen kohtelun ajamiselle. Kaikkea,
my06s vakivaltaisesta suhteesta lahtemisté ja avioeroa, perusteltiin lasten ja siten perheen par-
haalla. Liitan tdmén siihen, etta perhe on ylipddtdan vendl & sessd yhtei skunnassa darimmaisen
tarked, ja on tavanomaista, etta kaikkea tarkastellaan perheen kautta. Siina mielessa tuleekin

sessa kontekstissa. Perhekeskeisyys tulee |8pi kaikessa.

Julia Brygalina ja Anna Temkina (2004, 224) ovat tutkineet pietarilaisten naigarjestdjen kehi-
tysté vuosina 1985-2003 ja eritelleet tdman pohjalta kolme erilaista strategiaa olla naisjérjestd
Vengdla He ovat nimenneet ndma tavat avoimeksi feminismiksi, selektiiviseksi feminismik-
s jalatentiksi feminismiksi. Avoimella feminismilla he tarkoittavat peittelemétontd, radikaa-
lia feminismi&, joka el kaihda vastakkainasetteluja valtion kanssa. Selektiivinen feminismi on
yhdistelma protestihenkista radikaalifeminismié ja yhteistyota viranomaisten kanssa. Selektii-
vistd feminismi& Brygalinan ja Temkinan tutkimuksessa edustavan jarjeston ideologia on ra-
dikaalin feministinen feministiyhteison sisallg mutta véhemman radikaali sen ulkopuolella
Latentisti feministinen jarjestd puolestaan on orientoitunut yhteisty6hon viranomaisten ja val-
tion kanssa, ja vaikka se identifioi itsensa feministiseks, se ei juuri tuo julkisuudessa esiin

feministisia aiheita
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Analyysini perusteella liitan tutkimani Keskuksen l&hinn& kolmanteen kategoriaan, latenttiin
feminismiin, jos sita voi luokitella feministiseksi organisaatioksi ollenkaan. Kaupunginhallin-
nolta saatu rahoitus maarittelee Keskuksen toimintaa sina maarin, etta kaikenlainen radikaa-
lius on poissuljettua. Toisaalta Keskus kuitenkin mééritteli itsensa ainakin jossain méérin fe-
ministiseksi pitéessddn koulutuksia ja seminaareja naisten oikeuksista, kuuluessaan valtakun-
nalliseen kriisikeskusten yhdistykseen ja tehdesséan yhteistyota feministisesti orientoitunei-
den sisarorganisaatioidensa kanssa. Myds osa tyontekijoista identifioitui selvasti feministeiksi
ja naisnakokulma eli kaytannon tyossi. Naiserityisia kysymyksia saatettiin nostaa esiin julki-
suudessa, mutta niitéa el nimetty feministisiksi. Feminismi piilotettiin organisaatiossa heti, kun
siitd olisi voinut olla haittaa toiminnan rahoitukselle tai sen saamalle yleiselle hyvéksynnélle,

jakaupunginhallinnon edustajat kiistivat Keskuksen kaikki yhteydet feminismiin.

Naisndkokulmasta irtisanoutuminen, kaikkien perheenjasenten tarvitseman tuen korostaminen
jatoiminnan lagjentaminen perheiden palveluun erilaisissa kriisitilanteissa, perheen vuorovai-
kutustaitojen kehittdmiseen ja paihdeongelmien ehkéisyyn néytti jossain méérin tarkoittavan
etdantymistd Keskuksen alkuperaisesta perustehtavasta, vakivaltaa kokeneiden naisten autta-
misesta. My6s osa tyontekijoista toi esiin huolestumisensa siitd, ettéa kaikki Keskuksen tyon-
tekijat elvat enda olleet kiinnostuneita vakivaltaa kokeneiden naisten kanssa tehtavasta tyosta.
Tutkimukseni vahvistaakin Saarisen (2005, 5) huolta, etta jotkut 1990-luvulla Vengélle pe-
rustetut kriisikeskukset ovat muuttumassa perhekeskuksiksi, joissa vakivallan vastainen tyo

el enda ole kovin keskeisessa roolissa.
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11 Epilogi: tutkimuspr osesst matkana

Tutkimusprosessiani on leimannut matkalla olo. Léhtokohtana oli tilanne, jossa |éhdin fyysi-
sesti hyvin kauas paikkaan, joka oli minulle maantieteellisesti ja kulttuurisesti vieras, ja jossa
en ollut koskaan ailkaisemmin kaynyt. Olin viettanyt aiemminkin pidempi& aikoja Vengjalla
opiskelun merkeissé Pietarissa ja tyoharjoittelussa sosiaalialan tyopaikassa Viipurissa, mutta
Udmurtia oli minulle uusi tuttavuus — en ollut koskaan edes matkustanut niin kauas itéan. Pi-
dan kuitenkin hyvéang, ettd lahdin kauemmas, silla on tarkeétd, ettda suomalaista Vengé
tutkimusta tenddan muuallakin kuin ldhialueilla. Aiempi kokemukseni vendléisista naisten
kriisikeskuksissa rgjoittui pikaiseen vierailuun yhdessi Pietarissa toimivassa kriisikeskuksessa
tutkimukseni suunnittelun alkana. Lahdin matkaan olematta varma edes siita, etta saisin luvan
aineiston keruuseen Keskuksessa.

Tutkimusprosessini oli maantieteellisen matkan ja vieraaseen instituutioon tutkijana menemi-
sen lisdksi matka kokonaisvaltaisesti vieraaseen ympéristoon, josta sielld olon aikana tuli tuttu
jajossain maarin myos ymmarrettava ja oma. Loysin seitsemén kuukauden kuluessa paikkani
| Zevskissa, kehitin sielld arkisia rutiingja ja sosiaalisia verkostoja seka solmin ihmissuhteita,
opiskeluun ja koin sen valilla turhauttavaksi, koulumaiseksi opettgjan saneleman tiedon ulkoa
opetteluksi, jossa el ollut sijaaomalle gjattelulle. Aloin hahmottaa sosiaalityon, joka on Vena-
jala hyvin uus tieteenala, paikkaa vendéisessa tiedemaailmassa psykologian ja kasvatustie-
teiden kainalossa. Kiinnostuin udmurttikulttuurista ja udmurtin kielestg, jota minulle tarjoutui
mahdollisuus opiskella kesdkurssilla. Matkustelin eri puolilla Udmurtiaa ja sen ragjojen ulko-
puolellakin, ja sain ndhda ja kokea paljon sellaista, mitd en olisi ilman Udmurtiaan lahtemista
valttamatta koskaan elaméssani kohdannut.

Pitka oleskelu Udmurtiassa auttoi minua ymmartamaan myos tutkimukseni yhteiskunnallista
kontekstia. N&in, miten paikalliset ihmiset asuvat, kuulin kuinka he kokoavat toimeentuloaan
kuin palapelia eri sivutoimista, ndin sosiaalisten verkostojen térkeyden ja perheen korostuneen
merkityksen koko yhteiskunnassa. Havainnoin sukupuolten valisiin suhteisiin liittyvia jannit-
teitd ja olin itsekin useamman kerran seksuaaliseksi hdirinnaksi luokittelemieni verbaalisten ja
fyysisten lahestymisten kohteena kadulla, joukkoliikennevélineissa ja diskoissa. Kevéttavella
vuodatin kenttgpaivakirjaani, etten kesta yhteiskunnan véakivaltaisuutta, jonka koin ilmenevan
kaikessa — lahtien giitg, ettéd autot gavat suojatiella paélle, ellei jalankulkija juokse alta pois.
"Jotenkin henki on sellainen, ettei haittaa, jos satuttaa ihmistd’, kirjoitin. Myohemmin olin
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tuskastunut yhteiskunnan autoritéarisiin rakenteisiin ja joka paikkaan ulottuviin hierarkioihin,
joita myos kaytetdan hyvaksi: jokainen kostaa itse kokemansa huonon kohtelun ja alisamisen
sille, joka on hantd alempana nokkimisjarjestyksessa. Toisaalta olin Udmurtiassa usein myos
sellaisen jopa vieraiden ihmisten osoittaman huomaavaisuuden ja huolenpidon kohteena, jol-
laisesta padsee osalliseksi harvoin. Koin erilaisten tunteiden kirjaamisen kenttdpéivakirjaan
tarkedks ja hyodylliseks, silléa se auttoi paikallistamaan yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteita,
piirteitd ja normatiivisia rakennelmia, joita en valttamétta siné vaiheessa olisi osannut kovin
analyyttisesti kuvata. Kokemuksellinen tieto on auttanut minua merkittavélla tavalla tutki-

muskysymysteni analyysissa.

Ennen kaikkea tutkimusprosess oli kuitenkin tutkimaani Keskukseen tehty matka, jonka ai-
kana aloin hahmottaa sen toimintaa, toiminnan |ahtokohtia ja tavoitteita sekd Keskuksen sisii-
sid valtasuhteita. Alkuvaikutelmani Keskuksesta ja sen henkilokunnasta oli hyvin positiivi-
nen. Ensimméisen kuukauden aikana tormasin kuitenkin ongelmiin, kuten aineistonkeruun
etiikkaan liittyviin kysymyksiin, joita mind ja keskuksen edustajat hahmotimme eri tavoin.
Pa&dyin muuttamaan tutkimukseni rgjausta valttyakseni pulmallisiksi kokemiltani asiakkaiden
yksityisyyden suojaan liittyvilta valinnoilta. Tutkimuseettisiin kysymyksiin liittyva hammen-
nys kuitenkin opetti minulle hyvin konkreettisella tasolla, kuinka eri tavoin asiakkaiden yksi-
tyisyyden suojaan suhtaudutaan Suomessa ja Vengéalla Myohemmin yllatyin viela lisda, kun
sain huomata kuinka paljon tarkemmin suojellaan asiakirjoja kuin asiakkaita.

Kentalla olossa oli pitkdlti kyse kuuntelemisesta, katselemisesta ja uteliaisuudesta. Erityisesti
kenttétoideni alkuvaiheessa silméni olivat avoimet havainnoimaan kaikkea sellaista, mitéa en
valttamatta itselleni tutummassa ympéristossa olisi edes pannut merkille. Havainnoin keskuk-
sen tiloja, tyontekijoiden pukeutumista ja arkisen kanssak&ymisen tapoja. Alussa mietin, tay-
tyyko minun esittda koko gjan kysymyksia ollakseni hyva etnografi. Huomasin kuitenkin, etta
intensiivinen l&sn&olo ja tarkkaavainen kuuntelu auttoi usein hahmottamaan asioita parhaiten.
Kysymyksidkin esitin paljon, muttatein sen silloin, kun hetki tuntui niille sopivalta. Tydnteki-
jét kiittelivéat minua hienotunteisuudesta ja siitg, etten héiritse lasndolollani, kuten jotkut har-
joittelijat heidan mukaansa tekivét. Koin olevani tydyhteisdssa hyvaksytty ja mieluisa séén-
nollinen vierailija, jolle alettiin kevaédn edetessa puhua yha useammista asioista. Havainnoin-
tini muutti kenttdtdiden aikana luonnettaan lagjasta ja paljon eri asioita merkille panevasta

ihmettelysta fokusoituneempaan, syvemmalle yltavaan ja ymmartavampaan suuntaan.
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Kiitos aineistonkeruun onnistumisesta kuuluu ennen kaikkea Keskuksen tyontekijoille, jotka
hyvaksyivét lasndoloni ja jaksoivat vastata kysymyksiini viikosta toiseen. Yksi Keskuksen
tyontekijoistda muodostui ”avaininformantikseni”, jolta sain erittdin paljon tietoa. Olennaista
oli, ettéd han oli halukas kertomaan tyostéén kysyméttakin ja etta han oli pohtinut ty6honsa
liittyvia kysymyksid varsin syvallisesti vuosien mittaan. Koen my6s pystyneeni toimimaan
hénen tukenaan, silla hén ei aina saanut tydyhteisissa sita arvostusta ja ymmarrysta, joka ha
nelle mielestani olisi kuulunut. Hanen kohdallaan poikkesin myos periaatteestani pyrkia séi-
Iyttamé&én neutraaliuteni tutkijana ja olla ottamatta kantaa Keskuksessa kéytaviin ongelman-
médrittelykiistoihin. Hanelle kerroin olevani itsekin feministi ja pitévani sukupuolindkokul-
maa valttaméttomana vakivallan vastaisessa tyossa. Aineistonkeruun onnistumisesta voin Kiit-
téaé voin myos omaa sinnikkyytténi, ettd jaksoin menna Keskukseen silloinkin, kun se tuntui
vasyttavalta, turhauttavalta tai jopa vastenmieliselta. Tarkedta oli myos se, etta jaksoin tunnol-
lisesti kirjoittaa kenttépaivakirjaa, vaikka se oli vélilla uuvuttavaa ja gjattelin, etten siitd eroon

paéstyani kirjoita enda ikina mitaan.

Seitseman kuukauden pituinen aineistonkeruuprosessi oli raskas verrattuna siihen, ettéa olisin
voinut vain menna paikalle, tehda valttaméttomaét haastattelut viikon aikana ja poistua. Tutki-
muksesta olisi silloin kuitenkin tullut aivan toisenlainen. Pidan 88&rimmaisen tarkeana sitg, etta
ké&vin keskuksessa pidemman gjan kuluessa ja elin arkea sen tyontekijoiden kanssa. Vietin
aikaani Keskuksen tiloissa, palelin silloin, kun lammot oli katkaistu, join teeté tyontekijoiden
kanssa ja opin tuomaan mukanani keksega laheiselta torilta, kuten muutkin tekivéat. Olin mu-
kana tapetoimassa ylékerran huonetta, kun sinne tehtiin oma-aloitteinen remontti, osallistuin
seminaareihin, kuulin ulkopuolisten psykologien esittamét asenteelliset kysymykset ja néin
nakokulmien vaihtelun ja ristiriitaisuuden, tapasin perheasian komitean johtajan, olin mukana
juhlimassa merkkipdivig, nain tyoyhteisdn sisdisten ristiriitojen kérjistyvan ja taas laantuvan.
Hahmotan Keskuksen toimintaedellytykset ja ympériston, jossa tyota tehddan, paljon moni-

ulotteisemmin ja paremmin, kuin jos olisin keréannyt aineistoni ” nopeasti ja tehokkaasti”.

Pitkaltd matkalta palaaminen vei myos aikansa. Viela kuukausia Suomeen paluun jalkeen ai-
neiston kasitteleminen tuntui vaikealta Kenttgpéivakirjaa lukiessani mieleen tulvahtivat tun-
teet, joita kirjoittamiseen ja tekstissa kuvaamiini tilanteisiin liittyi. Olin edelleen henkisesti
kentdlla. Tama kertoo aineistonkeruuprosessini kokonaisvaltaisuudesta. Hiljalleen pakotin
kuitenkin itseni aineiston &areen. Muiden kiireiden vuoks gradunteossa pitamani puolen vuo-
den tauon jalkeen olin saanut aineistoon valimatkaa ja se oli muuttunut aineistoksi. Kentta

paivéakirjan lukeminen nostaa silti tunteita pintaan edelleenkin. Koen sen konkreettiseksi 0soi-
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tukseks giita, etta kenttdpaivakirja auttaa tutkijaa palauttamaan mieleensd myos kirjaamatto-

missa olevia asioita.

Pidan pitkén ja intensiivisen aineistonkeruuprosessini ansiona sitg, etta tutkimukseni on hyvin
kontekstuaalinen. Sidon tutkimuskysymyksiini vastaamiseen tarvitsemani tiedon kokonaiské-
sitykseeni lagjasta tutkimuskentastani ja sijoitan sen yhteiskunnalliseen ja paikalliseen kon-
tekstiinsa. Olen elanyt ympéristdssg, jota tutkin, ja tavoitteenani on ollut oppia ymmartamaan
sita siséltgpéin. Katson tiedon, jota olen kenttét6iden aikana hankkinut, olevan kaiken tiedon
tavoin luonteeltaan paikantunutta. Suvi Salmenniemi (2005, 16) on Tverin kansalaisjarjesto-
kenttda kasittelevassa tutkimuksessaan pohtinut tiedon paikantumista. Han mééarittelee Donna
Harawayta (1991) lainaten tiedon paikantumisen " tietdvan subjektin”’ ruumiillisuudeksi: tutki-
ja e ole koskaan ruumiillistumaton, objektiivinen tarkkailija, vaan hanen sukupuolensa, ikan-
S8, etninen taustansa, sosiaaliluokkansa ja aiemmat kokemuksensa, maailmankatsomuksensa
jne. vaikuttavat siihen, mitd han ndkee ja tietda tutkimuskohteestaan. Joku muu olisi voinut
nahda Keskuksessa eri asioita, kysya erilaisia kysymyksid, saada erilaisia vastauksia ja tehda
niista toisenlaisiatulkintoja.

Tamé nostaa esiin myods kysymyksen tutkimukseni yleistettavyydesta. Voinko tutkimani Kes-
kuksen ja siella tekemieni havaintojen analyysin avulla sanoa jotain yleistettvissa olevaa?
Alasuutari (1993, 203) on painottanut paikallisen selittamisen merkitysta. Selitysmallin tulee
patea mahdollisimman hyvin perustanaan olevaan empiiriseen aineistoon. Tutkimustuloksen
yleisempi merkittavyys syntyy siitg, etta sita tarkastellaan tavallatai toisella esimerkkina jos-
tain muustakin kuin vain kyseisesta yksittaistapauksesta (mt.). Kontekstuaalinen ja paikantu-
nut tutkimukseni yhdest&d udmurtialaisesta naisten kriisikeskuksesta toimii esimerkkind Vené-
jalla toimivista naisten kriisikeskuksista ja niissa kaytavista kohdeongelman méarittelya kos-
kevista neuvotteluista. Tiedon paikantuneisuudessa kyse on myos siitd, etté kaiken tiedon k&
sitetddn olevan puolueellista, paikallista, aikaan sidottua ja historiallisesti spesifia Kuten Ha-
raway (mt., 196) kirjoittaa, ainut tapa l0yt&a lagjempi ndkemys on olla jossain erityisesti.
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- Vé&kivallan lgjit ja niiden nékyminen Keskuksessa

- Tyypilliset asiakastapaukset/-tilanteet

- Keskuksen tunnettuus potentiaalisten asiakkaiden keskuudessa

- Tavallisten ihmisten suhtautuminen ongelmaan

- Ovatko asenteet muuttuneet viime vuosina

- Kuinka miliisi jatuomioistuimet suhtautuvat
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- Sosaali- jaterveysalan toimijoiden suhtautuminen

Teema 4: Vakivallan syyt
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