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1 JOHDANTO

” Kivien kyljissa saattoi ndhda maailmoitten rajan,
jonka oli siihen viivoitellut mielevé sormi ajan:
oli kiven ylempi puolisko jakaloitynyt, alempi puoli
kiilteli paljaana niin ylos kuin sita eléava aalto nuoli.
IImeté sitenkin saattaa kalvo, laikkyva, mitaton,
allansa syvia melkoisesti, ja ylla toisia on,
molemmissa jotakin liikuntaa, rajapinnalla ehka enin
kirjavoida kuohujen leikin: tulin, olin, menin.
Kahden maailman kosketuspinnassa hetked hetket ajaa,
kuvia piirtyy ja kirjoitusta, muttei ndy Kirjoittajaa.”

Aaro Hellaakoski*

1.1 Tutkielman taustaa

Painettu kirja on saanut rinnalleen digitaalisen tallennusmuodon. Sama informaatiosi-
sélto voi ilmestya paitsi painettuna, myos verkossa, cd-romina, cd-aénikirjana tai luku-
laitteelle sovitettuna e-kirjana. Digitalisoituminen on vaikuttanut myds painetun kirjan
tuotantotapoihin. Johan Svedjedal (2000, 33) toteaakin, ettd liiketaloudellinen puoli
kirjakulttuuria on ollut tietokoneistettu kaikilla tasoilla jo pitkan aikaa. Vain kirja itses-

s&an on vield useimmiten paperille painettu.

Painetulla kirjalla on pitka, vuosisatoja kestanyt historia. Kirja on sulautunut kulttuuriin
tavalla, joka tekee vaikeaksi ajatella kulttuuriamme ilman kirjaa. Esineiden filosofiaa
pilke silmékulmassa pohtinut Roger-Pol Droit (2005 [2003], 196-197) toteaa, etta "kir-
jat ovat jollain tavoin ruumiin jatkeita, ikdan kuin sen ei-aistimellisia osia, jotka tastéa
huolimatta kuuluvat fyysiseen muistiin ja jopa itse aistimellisuuteen”. Han kutsuu kir-
joja “esinepersooniksi”. Tietokoneen Roger-Pol Droit (mts. 91-93) nime&& “kakkos-
paaksi”: ”Joka kerran vekottimen ké&ynnistyessd tunnen fyysisesti kdynnistavani tietyn
osan sieluani.” Han kuvaa painetun ja digitaalisen rajapintaa: "Minun sukupolveni
ihmiset el&vat toinen jalka virtuaalimaailmassa, toinen musteessa ja paperin rapinassa.”
Droit nékee digitalisoitumisen myota edessddn maailman, jossa “teksteja ei endé ole

erotettu toisistaan, vaan ne muodostavat yhden ainoan jattildisméaisen pinnan”.

! Hellaakoski (1993 [1952], 415).



Tutkielmani lahtokohdassa kohtaavat kirja ja tietokone, Droitin “esinepersoona” ja
“kakkospad”. Erilaisina vélineind ne vaikuttavat toisiinsa, tdydentavat toisiaan, lomit-
tuvat toisiinsa ja osittain myds korvaavat toisiaan. Olen kiinnostunut kirjan kehitykses-
t& Kirjan varhaisvaiheista tulevaisuuteen. Se, mika paljain silmin ndytt4d melko staatti-
selta, onkin aina ollut liikkeessa. Kirjan ja digitaalisen kulttuurin kohtaamisessa on
kiehtovaa pitkakestoisen ja nuoren kulttuurin toimiminen samalla alueella. Kirjan me-
diahistoriallinen tarkastelu on mielestani valttdmaton kirjan ontologian ymmartamisek-
si. Tyoskentelen Kirjastossa, joten painetun ja digitaalisen suhde kiinnostaa tyoni kaut-

ta.

Aika ajoin nousee otsikoihin huoli kirjan kuolemasta” ja lukuharrastuksen hiipumises-
ta. Mikko Lehtosen (2001, 13) mukaan puheet menneiden aikojen kirjojen kulta-ajasta
ovat jalkikéateiskonstruktioita, joille ei ole vastinetta todellisuudessa: ”Jos kirjan kulta-
aika pitaisi maarittaa, olisi juuri nyt elamdmme mydhaismoderni kausi mitd varteen-
otettavin ehdokas tehtav&an.” Digitalisoituminen on avannut monia mahdollisuuksia
Kirjatuotannolle, mutta toisaalta voi kysya, onko kulta-ajan maarittdminen menneeseen
tai nykyaikaan sinallaan hedelmallista: kirja on muutoksessa ja osa asioista on ehka
paremmin kuin ennen, osa huonommin, mutta kiinnostavaa on muutoksen dynamiikan

hahmottaminen.

Shelton A Gunaratne (2001, 1)? jakaa mediavallankumoukset kolmeen osaan: kirjoitus-
taidon syntymiseen, kirjapainotaidon syntymiseen ja digitaalisen kulttuurin aiheutta-
maan mullistukseen. Astetta hienovaraisemmin tiedonvalityksen kehityksen voi jakaa
Kaarle Nordenstrengin ja Margaretha Starckin (2002, 10) tapaan puhetaitoon, Kirjoitus-
taitoon, kirjapainotaitoon, sahkdiseen viestintdan ja digitaaliseen viestintdan. Nor-
denstreng ja Starck sijoittavat tiedonvélityksen kaannekohdat kulttuurin ja yhteiskun-
nan kokonaiskuvaan, jolloin niitd ei voi heidan mielestadn kutsua “vallankumouksiksi”,

vaan lahinnd teknisiksi piirteiksi, "pyorteiksi yhteiskunnallisen kehityksen virrassa”.

Frederick G. Kilgour (1998, 5) on jakanut kirjan historian seitseméén vélietappiin: sa-
vitaulut 2500 eKr., papyrusk&éarot 2000 eKr., koodeksi 150, kirjapainotaito 1450, hoy-

2 Tutkielmassa noudatan elektronisen aineiston osalta kaytanté4, ettd olen merkinnyt sivunumeroinnin
vain siind tapauksessa, ettd numerointi on toteutettu itse dokumentissa.



ryvoiman vaikutus Kirjanpainamiseen ja paperinvalmistukseen 1800, offset painaminen
1970 ja elektroninen kirja 2000 (mt.). On kiinnostavaa tarkastella kirjan muutosta jat-
kumona. Nykyisin erilaiset digitaaliset tekstit ovat yha luontevampi osa arkipdivaam-
me. Elamme keskenerdisen tulevaisuuden kynnyksell&, kun vanha kirjapainokulttuuri
ja nuori digitaalinen kohtaavat. Toisiinsa kietoutuneina ne muovaavat kasitystimme

”Kirjasta” uudelleen.

1.2 Tutkimusongelma, tutkielman nédkokulma ja rajaukset

Tutkielmani rakentuu teoreettiseen ja empiiriseen osaan. Nakdkulmani on mediahisto-
riallinen. Ymmaérrén kirjalla mediumina paitsi tiettyd teknologista informaation tallen-
nustapaa, myos pitkakestoista kulttuurista muotoa siihen liittyvine kaytantdineen. Tut-
kimusongelmani voi pelkistéé seuraaviin tutkimuskysymyksiin. Miten kirjan olomuo-
to on historiallisesti muovautunut? Miten digitalisoituminen on muovannut ja
muovaa kirjaa? Milta painetun Kirjan ja digitaalisen e-kirjan tulevaisuus nayttaa

tassa ajassa tarkasteltuna?

Pitkékestoisen mediumin luonnetta on mielestani tarkasteltava laajan kaaren avulla,
jotta siitd saa otetta. Tulevaisuudentutkija Edward Cornish (2004, 145) on todennut,
ettd katsomalla taakse ja identifioimalla menneen ajan tapahtumien malleja, saamme
vaikutusvaltaisen tyokalun yrittdd ennakoida, mitd saattaa tapahtua tulevaisuudessa.
Taman pdivan kirjallisuus tulevaisuudesta ei ole suunnattu tulevaisuuteen, vaan tahan
paivaan. (Mt.) Tamé patee my0s tutkielmani tulevaisuusosioon: kartoitan kirjan ja e-
Kirjan tulevaisuutta osana digitaalisen ja painetun rajaseudun tarkastelua tassa paivassa.
Kirjan ja digitaalisen kulttuurin varhaisvaiheiden rinnastamisen kautta on ehka nahté-
vissd metaforinen yhteys naiden vélilla. Historiallisen tarkasteluni painopisteena ovat

kirjapainotaidon varhaisvaiheet, siirtymé késikirjoituskulttuurista kirjapainokulttuuriin.

Cornish (mts. 146) toteaa, ettd ilman historiallista perspektiivid erehdymme helposti
pitdimaan lyhyen aikavalin muutoksia pysyvana tilana; oletamme, ettd asiat jaavat tule-
vaisuudessa juuri sellaiseksi kuin ne ovat nytkin. ”"Historia ja tieteellinen tutkimus
osoittavat, ettd mikaan ei ole todella pysyvééa; kaikki muuttuu ajan kuluessa”, Cornish
Kirjoittaa (ks. myds Lyons 1999, 50).



Tutkielmassani yhdistan kirjan materiaalisen olomuodon téhdn olomuotoon liittyviin
kaytantoihin ja sithen millaisia lukemisen tapoja ne tuottavat. Unescon lyhyen maari-
telman mukaan kirja — erotuksena sarjajulkaisusta — on vahintd&n 48-sivuinen mono-
grafia (Saarinen ym. 2001, 19). Kirja on myds maadritelty kokoelmaksi paperista, per-
gamentista, kankaasta tai muusta materiaalista valmistettuja lehtid, jotka on Kiinnitetty
toisiinsa jollakin tavoin yhdesta reunasta. Kirja voi olla varustettu kansilla tai suojaa-

valla kotelolla tai se voi olla ilman niita. (Reitz 2005.)

Digitaalisesta teoksesta kdytetddn myds kasitetta sahkokirja tai e-kirja. Tassa tutkiel-
massa kaytan kasitettd e-kirja, joka on mielestani luonteva suomennos englanninkieli-
sissd teksteissa usein kaytettavasta késitteestd e-book. Saarinen ym. (2001, 26) mé&érit-
televét séhkokirjan sellaiseksi digitaalisessa muodossa olevaksi tekstiksi, joka ei olen-
naisesti muutu, vaikka se julkaistaisiin painettuna kirjana. E-kirja on painetun kirjan
digitaalinen versio, joka on suunniteltu luettavaksi henkildokohtaiselta tietokoneelta tai

e-kirja-lukulaitteen avulla.

Madritelman mukaisesti esimerkiksi multimediateokset ja Internetin mahdollisuuksia
hyvaksi kéayttavat verkkotekstit jadvat kasitteen ulkopuolelle. Rajaan kirjan digitaaliset
laajennukset, &&nikirjat ja multimediat padosin tutkielmani ulkopuolelle. Tutkielmani
painopiste on painetun kirjan ja sen digitaalisten “jaljenndsten” suhteessa. Keskityn
sithen, miten painettu Kirja siirtyy digitaaliseen muotoon silmin luettavana kirjana.
Tarkastelen tutkielmassani kuitenkin myds digitaalisille teksteille ominaisia erityispiir-
teitd, koska ne ovat osa digitaalisen ja painetun rajapinnan tarkastelua. Tallaiset teok-
set ymmarran digitaaliseen kirjallisuuteen kuuluviksi Raine Koskimaan (1999, 122-
124; ks. tuonnempana luku 4.1 ) méarittelyn mukaisesti. Kirjan ja digitaalisten tekstien
suhde ei ole pelkistettdvissa vain Kirjan ja sitd enemman tai véhemman imitoivan e-

kirjan suhteeksi.

Digitaalinen kirjallisuus kattaa laajan alueen verkkoon skannatuista painetuista kirjoista
verkon ilmaisumuotoja kayttaviin teoksiin, joita ei edes voisi julkaista painettuina. E-
kirjan erilliset lukulaitteet sen sijaan ovat vain yksi lis siind laitteiden kirjossa, jotka
voivat esittdd digitaalisia teoksia. Samoin on yleisid kirjanlukuohjelmia, kuten Adobe

Reader ja Microsoft Reader, jotka eivét sinalldén ole e-kirjoja. (Lynch 2001.) E-Kirjan



lukija voi olla lukemiseen tarvittava sovellusohjelma tai erillinen lukulaite (Reitz
2005). Usein lukulaitteista puhutaan ”sahkokirjoina”, mutta tassa tutkielmassa tarkoitan
e-kirjalla nimenomaan digitaalisessa muodossa olevaa teosta, joka on aina sidoksissa
sithen materiaaliseen vélineeseen, jolla teos ilmaistaan. My6s Kirja 2010 -teos suosit-
taa e-kirjojen lukemiseen tarkoitettujen laitteiden kutsumista lukulaitteiksi, koska ne

ovat toimintaperiaatteiltaan tietynlaisia tietokoneita (Saarinen ym. 2001, 22).

Medioituneessa yhteiskunnassa kirja on vuorovaikutuksessa useiden muiden mediumi-
en kanssa, jotka ottavat vaikutteita kirjalta ja joihin kirja vaikuttaa. Tarkastelen paine-
tun ja digitaalisen Kirjan suhdetta remediaation (remediation) ja mediaevoluution
(media evolution) nakokulmasta. Remediaatiolla tarkoitan sitd, miten uudet mediumit
omaksuvat niita edeltaviltda mediumeilta ja miten vanhat mediumit omaksuvat uusilta,
jolloin uutta, muista riippumatonta, mediumia ei varsinaisesti voi ollakaan (Bolter &
Grusin 2000, 55, 273). Rudolf Stéber (2004, 484) méérittelee mediaevoluution me-
diumien keksimisen ja niiden sosiaalisen institutionalisoitumisen kaksivaiheisiksi pro-
sessiksi. Esittelen myds Sam Lehman-Wilzigin ja Nava Cohen-Avigdorin (2004) me-
diaevoluution mallin, joka tarjoaa hedelmallisid lisdndkdkohtia mediumien kehityksen

tarkasteluun.

Teknologisen determinismin eli maaradvyyden tematiikka nousee keskusteluun yleensa
ldhes aina silloin, kun keskustellaan mediumin luonteesta. Teknologisella determinis-
mill& tarkoitetaan teoriaa, jonka mukaan viestintateknologian luontainen ominaispiirre
hallitsee sen kehityssuuntaa ja maaraa sita seuraavista sosiaalisista muutoksista (Barnes
2002, 332). Valotan kasitetta erillisessa luvussa (ks. luku 2.3). Hahmotan myds kirjaa
mediumina (ks. luku 3), kirjan digitaalisia muotoja (ks. luku 4) sek& lukemisen kehitys-

t4 ja muotoja (ks. luku 5).

Kirjan tulevaisuutta koskevassa empiirisessa osassa sovellan tulevaisuuden tutkimuk-
sessa kaytettyd delfoi-menetelmé&é (engl. delphi-method), joka on ns. asiantuntijapanee-
lin kannanottoihin perustuva tulevaisuuden ennakoinnin menetelmé (Kuusi 2002, 204-
225; ks. tuonnempana luku 6.1.1; ks. myds esim. Mannermaa 1999, 146-165; May
1996, 149-153). Delfoi-menetelmalld on tyypillisesti kolme piirrettd: tunnistamatto-
muus (anonymity), monta kierrosta (inertia) ja palaute (feedback) (Kuusi 2002, 206-

207). Delfoi-menetelméé voidaan soveltaa monin eri tavoin; tutkielmassani keskityn



erityisesti asiantuntijoiden argumentoinnin tarkasteluun ja skenaarioiden rakentami-

seen.

Delfoi-menetelm& pidetdén erddna laadullisen tutkimuksen lajina. Laadullisessa tutki-
muksessa l&htokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen: monet tapahtumat muovaa-
vat samanaikaisesti toisiaan ja tutkimuskohteesta on I0ydettavissa monenlaisia suhteita.
Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena tutkia kohdetta mahdollisimman kokonais-
valtaisesti, eikd tutkijan mydskaan ole mahdollista sanoutua irti arvolédhtdkohdista.
Sirkka Hirsjarvi ym. (2005 [1997]) kiteyttavat, ettda laadullisessa tutkimuksessa “on
pyrkimyksena pikemminkin I0ytaa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa
olevia (totuus)vaittamia”. (Mts. 152-153.)

2 MEDIUMIN KEHITYKSEN NAKOKOHTIA

Lahestyn mediumien kehitysta tarkastelemalla remediaation, mediaevoluution ja tekno-
logisen determinismin késitteitd. Remediaatio ja mediaevoluutio eivat ole itsenéisia
teknologisia prosesseja, vaan ne kytkeytyvat syvallisesti kulttuuriin, talouteen ja yh-
teiskunnalliseen kehityksen. Remediaatiota kuvaan ennen kaikkea Jay David Bolterin
& Richard Grusinin (2000) ja Bolterin (2001) ajatusten pohjalta. Mediaevoluution tar-
kastelun kannalta on kiinnostavaa, etta seka Stober (2004) ettd Lehman-Wilzig & Co-
hen-Avigdor (2004) ovat eri tahoillaan ja paljolti eri lahteisiin nojautuen yhdistaneet
mediakehityksen yhteiskunnallisen ulottuvuuden ja innovaatioteorian. Remediaation
voi ndhdéa l&dheisend mediaevoluution késitteen kanssa; ne ovat hieman eri ndkokulmia

samaan ilmidon.

Mediumien innovaatiokiertoa hahmotan melko laajasti, koska se on mielestani keskei-
nen tekij arvioitaessa kirjan kehityksen dynamiikkaa digitaalisen ja painetun rajapin-
nalla. Taltd osin on kuitenkin tarked muistaa Lehman-Wilzigin ja Cohen-Avigdorin
(2004, 711) varaus, etta teknologian elinkaaren mallit soveltuvat ennen kaikkea moder-
nille ajalle. Esiteollisena aikana jokainen medium oli vakiintunut sadoiksi tai jopa tu-
hansiksi vuosiksi ilman varteenotettavaa kilpailua. Liséksi kulttuuriset, sosiaaliset ja
taloudelliset olosuhteet voivat vaihdella ajallisesti ja alueellisesti.



Innovaatioteoriat ovat kiinnostavia erityisesti, kun yritetddn arvioida e-kirjan yleisty-
mistd. Mediaevoluutiolla voidaan kuitenkin ymmaértdd myds laajemmin mediumien
kehitystd kuvaavana késitteend ja evoluutioteorian metaforana. On tarked korostaa, etté
mediaevoluutiossa ei ole kysymys biologis-teknologisesta determinismistd, josta esi-
merkiksi Juha Suoranta (1999, 221) on varoittanut. Biologis-teknologisessa determi-
nismissé uudet teknologiat ndhdaan teknologisen kehitys- ja tutkimustyon tuloksena
ilman ulkoisia voimia ja toisaalta inhimillinen toiminta selitetdén ihmisesta riippumat-
tomaksi tai muutoksen syytd pidetddn vélttdmattoméand. (Mt.) Teknologinen determi-
nismi on avainkasitteitd pyrittdessd avaamaan mediumin — tassé tapauksessa kirjan —

roolia yhteiskunnassa.

Remediaatiolle ja mediaevoluutiolle on mediatutkimuksessa useita laheisia kéasitteita.
Lehtonen (1996, 181-182; ks. my6s Herkman 2005, 79-92) kayttaa kéasitettd intermedi-
aalisuus®, jolla han kuvaa merkityksen tuottamisen nakokulmasta paljolti samaa ilmi6ta
kuin remediaatio: "Esimerkiksi television salapoliisisarjassa ndytetty murha saa merki-
tyksia yhteydesséa sanomalehtien rikosuutisiin ja muihin murhia koskeviin representaa-
tioihin romaaneissa, elokuvissa, teatterissa ja muissa tekstityypeissa.” Intertekstuaali-
suus tai intermediaalisuus eivat ole merkitysten siiviléimista yhdesta tekstista esitta-
malla viittauksia muihin teksteihin, vaan ne viittaavat sellaisiin merkityspotentiaalei-

hin, jotka ovat tekstien valilla.

Roger Fidler (1997, XV) puolestaan kayttdd kasitettd “mediamorfoosi” kuvaamaan
mediumien muodonmuutosta, jossa ovat monimutkaisessa vuorovaikutuksessa havaitut
tarpeet, kilpailevat ja poliittiset paineet sekd sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot.
Lehtonen (2001, 86) k&yttdd “multimodaalisuuden” kasitettd kuvaamaan useiden eri
ilmaisumuotojen kayttod sisakkain tai rinnan: “Multimodaalisuus korostaa, etta yksi-
kaan mediamuoto ei ole olemassa yksindan eiké vain itsensa varassa (ks. myos Kress
2003, 106-121).

”Remediaation”, “mediaevoluution”, “intermediaalisuuden”, “mediamorfoosin” ja

"multimodaalisuuden” késitteet kuvaavat samaa ilmitta hieman eri nakdkulmista. On

% Lehtonen (1996, 181-182) kuvaa intertekstuaalisuutta eli tekstien vélisyytta todeten, ettd "intertekstuaa-
lisuuden Kkasitteessa ei ole kyse jonkin genren tai mediumin sisdisisté suhteista”. Han tdydentad inter-
tekstuaalisuuden kasitettd ajatuksella "intermediaalisuudesta”, mediumien valisyydesta.
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ehka ilmausta remediaation voimasta, ettd toisiaan muistuttavat ajatuskulut kiertavat
mediatutkimuksessa ja taiteen kentalla, ilman etté tekstien kirjoittajat valttamatta edes

viittaavat toisiinsa tai ovat lukeneet toistensa teksteja.

2.1 Remediaatio ilmitna

Remediaatio tulee latinankielen sanasta ”remederi”, mika tarkoittaa ”parantamista” ja
“terveyden palauttamista” (Bolter & Grusin, 2000, 59). Aiemmin madrittelin remediaa-
tion Bolteriin ja Grusiniin (2000) nojautuen tarkoittamaan sitd, miten uudet mediumit
omaksuvat niita edeltaviltd mediumeilta ja miten vanhat mediumit omaksuvat uusilta,
jolloin uutta, muista riippumatonta mediumia ei varsinaisesti voi ollakaan. Mediumit
voivat olla erilldn toisistaan yht4 vahan kuin ne voivat olla erossa muista sosiaalisista
ja taloudellisista voimista. (Mts. 55, 273.) Tama ei kuitenkaan tee mediumeista saman-
kaltaisia, vaan keskindisessa symbioosissa elavia. Esimerkiksi Svedjedal (2000, 199)
toteaa, ettd kirja on onnistunut hyodyntaméan kaikkia muita medioita edistdékseen Kir-

jakulttuuria ja kauppaa.

Remediaation ajatuksen ilmaisi kanadalainen kulttuuritutkija Marshall McLuhan (1984
[1964], 28) kirjoittaessaan, ettd “valineen ’siséltd’ on aina toinen véline”. Paul Levin-
son (1997, 104-114) lienee lanseerannut remediaation kasitteen mediatutkimukseen.
Bolter ja Grusinin (2000, 59, 273) mukaan Levinsonilla remediaatio merkitsee sitd, etta
uusi medium aina “parantaa” (“improve”, "remedy”) vanhaa mediumia. Kehitys on
heiddan mukaansa Levinsonilla aina edistyksellistd, kun sen sijaan he ymmartavéat reme-
diaatiolla kaksisuuntaisuutta: myds vanhat mediumit voivat muovata uudelleen ("re-
fashion”) uusia mediumeja. (Mt.) Mielestani Bolter ja Grusin tekevat hieman liian
voimakasta peséeroa Levinsoniin (1997). Levinson (mts. 18, 111) esimerkiksi toteaa,
etté elektroniset tekstit voivat tuoda takaisin sokraattisen dialogin mahdollisuutta, jonka

ei-interaktiivinen kirjoitus oli havittanyt.

Suomessa remediaatio-kasitettd on hyddynnetty melko véhan, mutta esimerkiksi ErkKki

Huhtamo ( 2002, 21-46) on kayttanyt Bolterin ja Grusinin remediaatio-ké&sitetta kiin-
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nostavasti esseessadn elektronisten pelien arkeologiasta®. Markku Eskelinen ja Raine
Koskimaa (2002, 9) puolestaan kritisoivat voimakkaasti Bolterin ja Grusinin remediaa-
tion ajatusta. Kirjoittajien mielesta Bolter ja Grusin haluavat kokonaan haivyttaé kysy-
myksen mediamuotojen erityisyydesta ilmaisun ja viestinnan tapoina. Sen sijaan, etté
Bolter ja Grusin rakentaisivat huolellisen tutkimusta uuden viestintdmuodon ymparille,
he kiirehtivat valittdmasti etsimaan remediaatioita. Tama lahestymistapa suosii Kkirjoit-
tajien mielestd jo vakiintuneita mediumeja ja pakottaa uudet muodot sulautumaan nii-
hin.

Bolter ja Grusin (2000, 270) toteavat, ettd mediumien uutuutta korostavat entusiastit
ovat perineet modernismista olettamuksen, ettd mediumin tulee olla uusi ollakseen
merkittdva. Bolterin ja Grusinin (mts. 87) mukaan mediumin ik& vaikuttaa sen kulttuu-
riseen arvostuksen; painetun kirjan tukijat vetoavat kirjan kunnianarvoiseen ik&én vaa-
tiakseen sille arvostusta. Elokuva edelsi tietokonepeleja sata vuotta, joten sen kaytta-
mia visuaalisia tekniikoita tietopelit haluavat soveltaa. Elokuvan pitkdikaisyys antaa
sille tradition kollektiivisena sosiaalisena kokemuksena, johon elokuvan puolustajat
voivat vedota. Kaikki nykyiset mediumit, uudet ja vanhat, digitaaliset ja analogiset,
omaksuvat toisiltaan ja enemman tai vahemman myos kamppailevat keskenaan. (Mt.)
Tahan kuvaan soveltuu luontevasti, ettd uusien mediumien edustajat kyseenalaistavat

aikaisempien mediumien valta-asemia.

Eskelisen ja Koskimaan (2002) kritiikissa on huomionarvoista se, etta ajatus remediaa-
tiosta ei saa muodostua ndkdkulmaa kaventavaksi kahleeksi, jonka avulla yritetdan sel-
vittdd koko mediumin merkitys. Samankaltaisuuksien etsintd&n rajoittuminen toisi l&-

helle ajatuksen ilmididen suorasta kausaliteetista.

Remediaatioon liittyvat myos valittdmyyden (immediacy) ja hypermediaalisuuden (hy-
permediacy) kasitteet (Bolter & Grusin 2000, 5). Mediumiin liittyva ”lapinakyva vélit-
tomyys” tarkoittaa, ettd katsomme mediumin l&pi “todellisuuteen” tavalla, jossa medi-
um “katoaa” ja olemme ikddn kuin l&snd mediumin esittdméssa maailmassa. Hyper-

mediaalisuudella tarkoitetaan puolestaan tapaa, jolla medium muistuttaa olemassaolos-

* Erkki Huhtamo (mt.) k&antaé késitteen "remediation” muotoon "uudelleenmediaatioksi”. Juha Herk-
man (2005, 84) puolestaan k&antaa kasitteen “remediaatioksi”.
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taan. (Mts. 272.) Bolter ja Grusin (2000) soveltavat valittdmyyden ja hypermediaali-
suuden kaésitteitd erityisesti visuaalisiin viestimiin, mutta mielestani niitd voi soveltaa

myo0s tekstimuotoiseen informaatioon, kuten Bolter (2001) on tehnytkin.

Kuva konkreettisena viestind on usein "vélittomampi” kuin abstrakti teksti. Kuitenkin
mya0s erilaiset Kkirjoitetut tekstit ovat eriasteisesti valittomia” tai ”hypermediaalisia”.
Esimerkiksi selailua ja hakulogiikan tuntemusta edellyttdva tietosanakirja on hyperme-
diaalisempi kuin vetavd romaani, jonka maisemiin ja tapahtumiin lukija elaytyy. Pai-
nettu kirja on formaattina myds niin vakiintunut ja tuttu, etta lukija voi useinkin kasitel-
14 sitd kuin itsestdén selvéna tekstin olomuotona kiinnittdmatta siihen erityista huomio-
ta. Kirjan typografia ilmentad myds eriasteisesti hypermediaalisuutta. E-Kirja-visioissa
pyritdén usein painetun Kirjan yksinkertaisuuteen, mutta lukijan erityistoiveet halutaan
my6s huomioida esimerkiksi erilaisin saaddin, miké taas lisda formaatin hypermediaa-
lisuutta. Lapindkyva valittomyys on tavallaan mediumin immateriaalinen puoli, kun

hypermediaalisuus on materiaalinen.

Kirjallisuuden traditiossa voi myds nédhda vélittdomyyden ja hypermediaalisuuden pai-
notuksia. Esimerkiksi Matti Pulkkisen ilmestyesséan laajalti kohutussa teoksessa Ro-
maanihenkilon kuolema (1985, 29) kirjailija kyseenalaistaa postmodernissa hengessé
kaunokirjallisen romaanin ja hakee tietoisesti etéisyyttd eldytyvaan kieleen: "Tee kieli
oudoksi. Kirjoita kylma kirja. Tdman maailman veroinen.” (Mt.) Hypermediaalisuu-
dessa on oleellista tietoisuus mediumin olemassaolosta. Myds esimerkiksi uudelleen

suosioon nousemassa olevat taiteilijakirjat ovat esimerkki hypermediaalisuudesta®.

2.2 Mediaevoluutio ja innovaatioiden leviaminen

Stober (2004, 484) madrittelee mediaevoluution mediumin keksimisen ja sen sosiaali-
sen institutionalisoitumisen kaksivaiheiseksi prosessiksi. Institutionalisoitumisen pro-
sessin Stober jakaa neljadn alueeseen tai alajarjestelmaén: kulttuuriin, politiikkaan ja
lainsaadantoon, talouteen ja teknologiaan. Naita voidaan tarkastella erikseen, mutta

mik&&n niista ei ole itsendinen: kaikki systeemit vaikuttavat toisiinsa ja timéa vuorovai-

> Taiteilijakirjoista lahemmin ks. esim. Lintinen (1988).
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kutus on osa uuden mediumin institutionalisoitumista. Sosiaalinen institutionalisoitu-
minen muuttaa myds mediumia itsedan. Yhteiskunta institutionalisoi keksintdja luo-
malla uusia mahdollisuuksia kommunikoida. Se muodostaa uusia mediatehtavié ja so-
veltaa uutta mediaa. Se taas luo uusia taloudellisia malleja ja lopulta yhteiskunta kel-
puuttaa uuden median luomalla uuden poliittisen kehyksen ja uuden oikeusjarjestyksen
uudelle medialle. (Mts. 484-486, 494-495.)

Stober (2004) perustelee biologisen evoluution ja mediaevoluution rinnastusta. Biodi-
versiteetin ja median evoluutio ovat molemmat riippuvaisia ajasta, molemmat ovat
avoimia, monitahoisia prosesseja, joita on vaikea ennakoida ja luoda nousevina ilmidi-
na. Sisa- ja ulkosyntyiset tekijat vaikuttavat sekéd eldman ettd median kehitykseen. Mo-
lemmissa tapauksissa on syntynyt suuri diversiteetti eli monimuotoisuus. On kuitenkin
my0s tarked ero. Vaikka mediaevoluutiokaan ei noudata suurta suunnitelmaa, se on
kuitenkin kulttuurinen prosessi: toisinaan kehityksen suuntaa ja nopeutta voidaan
enemman tai véhemman suunnitella. Evoluutioteoria avaa nakyman mediakehityksen
satunnaisiin impulsseihin ja estdd meitd jalkikateisestd, rationaalisesta selittdmisesta.
(Mts. 485-486.)

Mediumien leviamisessa on Stoberin (2004) mallissa kolme vaihetta: keksintovaihe,
innovaatiovaihe ja diffuusiovaihe. Mediaevoluution ensimmaéisessd, keksintovai-
heessa, uuden teknologian tarkoitus on parantaa jotakin vanhaa teknologiaa. Johannes
Gutenberg ei keksinyt painokonetta, vaan painamisen irtokirjasimilla: han tahtoi paran-
taa ”Kirjoitusta” ja “kopiointia”. Gutenberg tavoitteli padasiallisesti kalliiden Kirjojen
markkinoita. H&n painoi myo6s vahapatisempia toitd, kuten kalentereita, mutta ne oli-
vat toissijainen mielenkiinnon kohde. Gutenberg painoi pienempid toité edistadkseen
”uutta taidettaan”, jonka ajatteli olevan paras mahdollinen liséys “kirjoitukseen”. Aika-
laiset olivatkin hammastyneita jaljen taydellisyydestd, eivat jaljentdamisen nopeudesta.
Myohemmin painoteknologia sai aikaan uusia mediumeja, kuten sanomalehdet ja aika-
kauslehdet. (Mts. 487-488.)

Keksintovaiheen jalkeen alkaa innovaatiovaihe, jolloin malli, kasitteisto tai prototyyp-
pi on olemassa. Monet yksityiskohdat ovat epdvarmoja ja monia piirteita taytyy kehit-
ta& edelleen, mutta uuden mediumin puitteet ovat olemassa. Keksintdvaiheessa keskus-

telu keskittyy padosin teknisiin ndkékohtiin, mutta innovaatiovaiheessa tulisi keskustel-
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la ensisijaisesti mediumin sosiaalisesta kaytosta. Peruskeksintd on olemassa, mutta sen
jatkokehittelyt ovat edessa. Ihmiset suhtautuvat uusiin mediumeihin eri tavoin. ”Kon-
servatiivit” haluaisivat vain vanhan mediumin parannuksia. Innovatiivisemmat yksil6t
puolestaan tahtoisivat huomata uuden valineen erilaisia ja vallankumouksellisempia
kayttomuotoja. (Mts. 490-491.)

Innovaatiovaiheessa voidaan erottaa ainakin kolme tasoa: uuden mediumin siséllon
kehittdminen, uusien taloudellisten mallien kehittdminen ja uutta mediumia koskevien
laillisten s&&ntdjen kehittdminen. Innovaatiovaihe on myos kokeiluvaihe. Taloudelli-
selta kannalta innovaatio on toteutunut, kun uusi taloudellinen malli on toiminnassa.
Innovaatiovaiheen viimeisen jaksoon kuuluvia lait ja sddnnokset ja kommunikaatiopo-
litiikka vaihtelevat hyvin paljon maittain. Alussa kuitenkin sovelletaan vanhan me-
diumin lakeja, mutta innovaatiovaiheen loppuun mennessd uutta mediumia koskevat
lait on kehitetty. (Mts. 491-492.)

Innovaatiovaiheen jalkeen alkaa mediumin diffuusio, jolloin uusi medium tulee uudek-
si kulttuuriseksi teknologiaksi massayleisolle. Hinnan halventuminen on ratkaiseva
tekija tassa vaiheessa, mutta se ei automaattisesti saa kuluttajia vakuuttuneeksi uuden
mediumin arvosta. Kuluttajat edellyttavat hyvéaa hinta-laatu-suhdetta. Muita diffuusiota
edistavia tekijoita ovat standardisointi ja helppokéyttoisyys. Kaytettavyys néyttaisi so-
veltuvan erityisesti teknologisiin mediumeihin, kuten radioon, televisioon ja tietoko-
neeseen, mutta myos esimerkiksi painotuotteissa otsikot, valokuvat, piirrokset ja muut
typografiset keinot tekevat lukemisesta helpompaa. (Mts. 493.) Stéber (mts. 497) ko-
rostaa, ettd avaintekija uuden mediumin institutionalisoitumisessa on sen huomioimi-
nen poliittisella tasolla. Sen jalkeen on varmaa, ettd yhteiskunta on hyvaksynyt uuden

median uudeksi kommunikoinnin valineeksi .

Stober (mts. 498-499) toteaa, ettd useimmiten uusi medium toimii uudella tarjonnalla
ensin vanhalla markkina-alueella. Kun vanhat markkinat on tyydytetty, seuraa usein
taloudellinen kriisi. Kriisi tapahtuu pian mediumin innovaation jalkeen. Esimerkiksi
kalliiden kirjojen hinnat joutuivat matalasuhdanteeseen noin vuonna 1500. Kilpailu
markkinoilla oli kasvanut liian paljon, joitakin kirjoja ei saatu kunnolla myydyksi. Sen
vuoksi reformaatio tuli juuri oikeaan aikaan pelastamaan kirjanpainajat ja kustantajat.

Sanomalehtien, kirjasten ja uutislehtisten myymisen perustuva uusi business-malli oli
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mahdollisuus riutuvalle liiketoiminnalle. Gutenbergista lahtien uusi medium ei ole kos-
kaan onnistunut ilman, ettda se on myds tarjonnut mahdollisuuden tehda rahaa. Se ei

tarkoita, ettd itse keksijat olisivat aina valttamaétta tienanneet paljon.

Uuden mediumin keksimisessé tarvitsee ratkaista joitakin vanhan mediumin puutteita.
Samalla se on aina yhdistelmé aikaisempia keksintdja. Jokainen vallankumouksellinen
keksinto tapahtuu onnekkaassa tilanteessa. Gutenbergin ty6 on tarked, koska han aloitti
uuden kulttuurisen teknologian ja myds kehitti ensimmaisen teollisen massatuotannon
mallin. Mutta hanen ”suuruutensa” taustalla ovat olosuhteiden yhdistelmé&. Ensiksi hén
eli aakkosellisessa kulttuurissa. Toiseksi han oli kultaseppé, joten hén oli tottunut me-
tallurgiaan ja tarvitsemansa teknologian perusteisiin. Kolmanneksi han eli Reinin laak-
sossa, jossa viinin puristaminen oli tuttua kaikille. Neljanneksi han eli Mainzissa, rik-
kaassa kauppakaupungissa, jossa hén saattoi lainata paljon rahaa. Viimeiseksi, Mainz
on keskella Eurooppaa ja siten keksintéa voitiin levittdd nopeasti. (Stéber 2004, 500-
501.)

Stober (mts. 502) huomauttaa, ettd “keksint6”, ”innovaatio” ja “diffuusio” ovat Max
Weberin (1988, 104) kasittein "ideaalityyppejd”, joilla tdma tarkoitti vdhemman tark-
koja kuvauksia todellisuudesta. ”Ideaalityypit” eivat niinkaan tapahdu todellisuudesssa,
vaan ovat tutkimuksen valineitd. Tassé tapauksessa “ideaalityypit” auttavat strukturoi-

maan mediaevoluution prosessia.

Esittelen seuraavassa myds toisen mallin lahestyd keksimisen, innovaation ja diffuusi-
on problematiikkaa. Lehman-Wilzig ja Cohen-Avigdor (2004) madarittelevat mediaevo-
luution mallinsa "mediakonstruktionismin” ja innovaatioiden diffuusiomallin yhdistel-
maksi. Medikonstruktionimin kasite on synteesi McLuhanin ja Harold Innisin perinteen
teknologisesta determinismista ja sosiaalisen konstruktionismista®. (Mts. 708-709) So-
siaalinen konstruktionismi tutkii teknologiaa historiallisesta, intellektuaalisesta, kon-
tekstuaalisesta ja kulttuurisesta perspektiivista ja sitd, miten teknologia on vuorovaiku-

tuksessa naiden tekijoiden kanssa (Barnes 2003, 332).

® Myés Bolter & Grusin (2000, 77) ilmoittavat hylkaavansa McLuhanin teknologisen determinismin,
mutta kuitenkin pitdvansa arvossa hanen analyysiaan erilaisten mediumien remedioivasta voimasta (re-
mediating power).
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Lehman-Wilzig ja Cohen-Avigdor (2004, 707-709, 725) jakavat mediaevoluution kuu-
teen vaiheeseen: syntyma (teknologinen keksintd), markkinoille meno, kasvu, kyp-
syys, itsepuolustus sekd sopeutuminen, konvergenssi tai vanhentuminen. Kirjoitta-
jien mallissa jokainen medium on sek& tutkimuksen subjekti ettd tarked osa sosiaalista
ymparistod, joka vaikuttaa mediumin kehitykseen. Heidén keskeinen nékemyksensa on,
ettd vanhan mediumin menestyksellinen sopeutuminen on riippuvainen sen reaktiosta
uudempaan mediumiin, ei niinkaan yleison joustavuudesta tai edes ympardivastd sosi-
aalisesta muutoksesta. He haluavat tarjota mallin, jossa jokaisen mediumin elinkaaren

kierto ja koko mediakentén kierrot huomioidaan yhdessa yli sukupolvien.

Syntyma on elinkierron alku, jolloin mediumista tulee uusi, olemassa oleva teknologia
ja medium. Keksija ei useinkaan voi ndhdé sen todellista, lopullista kayttod. Keksimi-
sen ja massatuotannon aikavali saattaa olla suhteellisen pitka: radio ja Internet tarvitsi-
vat kehittymiseen noin 25 vuotta. Useimmiten sopiva infrastruktuuri tai organisaatio
oheistaa itse sovellutusta. (Mts. 711-713.)

Mediumin syntya estdvat ja hidastavat seuraavat tekijat: vanhan mediumin aggressiivi-
nen taktiikka, politiikan véliintulo, markkinakelpoisuuden puuttuminen tai taloudelli-
nen epaedullisuus, epésuotuisa taloudellinen tai poliittinen ymparistd (lama, sota), joh-
don luottamuksen puute yrityksen omiin keksint6ihin, puutteellinen hinta-hy6tysuhde
kuluttajalle seka lainsaadantoon ja sdéntoihin liittyvat ongelmat. (Mts. 713)

Markkinoille meno -vaiheessa medium tyontyy markkinoille, kehittdd uusia kéaytto-
muotoja ja houkuttelee kayttdjid. Onnistuessaan se voi tassé vaiheessa saavuttaa 16
prosenttia kayttéjista - ensimmaisind kayttajind uudistajat” ja “varhaiset soveltajat” -
ja siirtyy seuraavaan vaiheeseen’. Edistaakseen kayttod yritykset voivat tassa vaiheessa
opettaa mediumin tarvittavia taitoja ja jarjestaa tyontekijoille vapaa padasyn mediumin
kayttoon. Aina se ei ole tarpeellista: radio ja televisio kukoistivat alusta asti ilman tuki-
toimia. Medium voi aloittaa myos rajatussa markkinalokerossa ja my6hemmin muuttu-

essaan massamediumiksi. Markkinoille meno -vaihe avaa monia mahdollisuuksia en-

" Everett M. Rogers (2003 [1995], 282-285) on jakanut innovaation kayttajat uudistajiin (2.5 %), varhai-
siin soveltajiin (13.5 %), varhaiseen enemmistdon (34 %), my6hdiseen enemmistédn (34 %) ja kuhnu-
reihin (16 %). Lehman-Wilzig ja Cohen-Avigdor (2004) soveltavat mediumien kayttaprosenteissa Ro-
gersin innovaatioteoriaa.
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nenaikaisesta kuolemasta, pitkdaikaiseen pysahdystilaan ja vélitttméaan menestykseen.
(Mts. 712-713.)

Kasvu-vaiheessa kayttajien maard voi kasvaa 16 prosentista 50 prosenttiin. Luku tar-
koittaa kayttdjid, ei ostajia tai kotitalouksia. Kehittdjat ja kayttajat oppivat hyédynta-
madn, soveltamaan ja laajentamaan mediumille tyypillisia piirteitd. (Mts. 712, 714.)
Lehman-Wilzig ja Cohen-Avigdor (mts. 714; ks. myds Levinson 1997, 126) tuovat
esiin, ettd mediumin tuottajat ovat usein haluttomia irrottautumaan vanhempien me-
diumien paradigmoista, vaikka he olisivat keksineet uuden teknologisen paradigman.
Tahan ovat vaikuttaneet ilmeiset taloudelliset hyédyt: on edullisempaa kéyttaa valmista
”’siséltéd” kuin sen sijaan luoda uusia formaatteja ja aineistoja. Normaalisti suuri yleiso

on myo6s kykenematon nakemaan uuden mediumin erilaisessa valossa.

Kasvu-vaiheessa keksijat ja alkuperéiset kayttdjat alkavat menettdad kontrolliaan nuo-
reen mediumiin ja muut tekijat alkavat muovata sitd. Yleiso alkaa laajassa mielessa
madritelld mediumin k&yttoa: esimerkiksi yleison kayttd madritti, ettd videonauhurista
muotoutui vahemman televisio-ohjelmien nauhoituksen kuin ostettujen tai vuokrattujen
elokuvien katsomisen véline. Tuoreempana esimerkkind on matkapuhelimien testivies-

tien yleistyminen. (Mts. 714.)

Jossakin vaiheessa mediumin diffuusio kiihtyy saavuttaen 50 prosentin kayttdjaosuu-
den noin 10-20 vuodessa uuden tuotteen kayttoonotosta. Talloin ei enda voida puhua
marginaalisesta mediumista. (Mt. 714.) Myds Mika Mannermaa (2004, 65) toteaa, ettéd
uuden innovaation voi ajatella toteutuneen, kun ratkaisu on saavuttanut puolet potenti-

aalisista kayttajistaan.

Mediumin kasvun syyna israelilaistutkijat nakevét kulttuurin avoimuuden uudelle, kus-
tannus-hyotysuhteen, kayttémukavuuden sekd inhimillisen ja teknologisen infrastruk-
tuurin. Kuitenkin tarkein tekija on sosiaalinen tarve ja valmius. llman sopivia viestin-
nallisi& ja sosiaalisia olosuhteita uusi medium voi odottaa toteutumistaan vuosikymme-
nid. Sen ei valttamatta tarvitse tarjota radikaalisti uutta palvelua, vaan se voi myds teh-
da vanhat asiat tehokkaammin, halvemmalla ja helppokéyttéisemmin. Silti ihmiset ei-

vét yleensa ole valmiita muuttamaan mediakdyttaytymistadn vain joidenkin lisdominai-
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suuksien vuoksi. Esimerkkind kirjoittajat mainitsevat juuri viime vuosien epaonnistu-

neen e-kirjojen lanseerauksen. (Lehman-Wilzig & Cohen-Avigdor 2004, 715.)

Kypsyys-vaiheessa medium ohittaa 50 prosentin kayttoasteen, jolloin siitd on tullut
mediakayttajien arkista rutiinia. Normaalisti ké&yttoaste ylittda 90 prosentin rajan ja voi
joskus jopa saavuttaa maailmanlaajuisen kdyton. Taustalla voi olla voimakasta talou-
dellista panostusta markkinointiin. Mediumin voi myés olla ratkaisu suuriin teknisiin
ongelmiin, tarjota parannuksia teknologiaan ja vastata myohéisten soveltajien tarpei-
siin. Suurten markkinoiden saavuttamiseksi tulee sisaltdtuotteiden ja laitteistojen han-
kintakustannusten olla alhaisia, jotta myds vahavaraiset ihmiset voivat periaatteessa
hankkia laitteen. On myos tarkead, ettd mahdollisimman monet sisallén kanssa tyos-
kentelevat osallistuvat kehittdmiseen. Kypsyysvaihe on mediumin kulta-aikaa. (Mts.
715-716.)

Itsepuolustus-vaiheessa jo vakiintunut medium tulee uhatuksi uudemman mediumin
taholta. Tuloksen huonontuminen ei ndy vain kayttdjamaarissa, vaan myos taloudelli-
sessa tuotossa ja kayttoajoissa. Itsepuolustus-vaiheessakin mediumilla voi edelleen olla
laaja kéyttajajoukko, mutta usein sen on reagoitava uuteen tilanteeseen. Kilpailutilan-

teessa se ehka kayttaa arsenaaliaan tehokkaammin. (Mts. 716.)

Vanhan mediumin strategiana puolustautua saattaa olla hyokkéys. Sen taholta voidaan
propagoida uutta mediumia vastaan: esimerkiksi uuden mediumin sisallon tai teknolo-
gian luotettavuus voidaan kyseenalaistaa (Naughton 2000; ref. Lehman-Wilzig & Co-
hen-Avigdor 2004, 717). Pelotteluakin tapahtuu. Lehman-Wilzig ja Cohen-Avigdor
(2004, 717) toteavat, ettd esimeriksi painoviestimet ja elektroninen media usein liioit-
televat Internetin pimeitd puolia, jotka ovat kuitenkin vain pieni osa Internet-

universumia.

Vanha medium voi my0s yrittdd tyrehdyttad uuden mediumin sisaltélahteitd. Se voi
my®0s institutionaalisella ja poliittisella vaikutusvallallaan yrittda laillista vastustusta
(de Sola Pool 1983, 50; ref. Lehman-Wilzig & Cohen-Avigdor 2004, 717.) Kuitenkin,
mikali uudella mediumilla on jotain todellista lisdarvoa tarjottavanaan, vastustus on
vain viivytystaistelua vaistdimatonta vastaan. Vanha medium voi tehd& paljon sailyt-

tddkseen vanhan yleison ja saavuttaakseen uusia kéyttajia. Se voi esimerkiksi panostaa
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erikoisyleisdihin, uusiin tuotteisiin, stimuloida ei-kayttdjiad ja laajentaa sovellutuksia
(Weber & Utpal 1998; ref. Lehman-Wilzig & Cohen-Avigdor 2004, 717).

Mediumin kierron viimeisessa vaiheessa on kolme mahdollisuutta: sopeutuminen,
konvergenssi tai katoaminen. Sopeutumisessa ensimmainen ja keskeisin taktiikka on
Ioytdd uuden yleison markkinarako tai keskittyd tarkemmin perinteisen yleison
osayleisdihin. Toinen taktiikka yhdistaa teknologian parannuksen ja monikayttoisyy-
den. Kolmas taktiikka on taloudellinen: vanhempi medium voi panostaa uuteen me-
diumiin ja uuden mediumin liikevaihdolla edesauttaa vanhan mediumin sopeutumista
niin, ettd alkuperdiset mediaorganisaatiot jaavat jaljelle, vaikka alkuperdinen medium
katoaisi. (Lehman-Wilzig & Cohen-Avigdor 2004, 718-719.)

Konvergenssissa medium liittyy toiseen mediumiin selviytydkseen. Esimerkiksi 1990-
luvulla ajateltiin, ettd Internet ja tietokone saattaisivat tuhota puhelimen, mutta tdnaan
Internetin kaytté on yhdistynyt puhelimeen. Aéaritapauksissa konvergenssi voi merkita
myos itsensd hadvittdvaa sulautumista, jolloin aikansa eldnyt medium menettad identi-
teettinsd, mutta sailyttdd perustehtdvansa uutena, korvaavana mediumina. Tavallaan on
kysymyksessé osittainen katoaminen: teknologia katoaa samaan aikaan kun viestinté-
toiminnot jaavat henkiin. Tulevaisuudessa kirjan mahdollinen siirtyminen digitaaliseen

muotoon olisi esimerkki tasta. (Mts. 719.)

Kolmas viimeisen vaiheen mahdollisuus on “katoaminen”. Israelilaistutkijat mainitse-
vat esimerkkejd mediumin katoamisesta: modernina aikana lennétin, kirjoituskone,
fonografi ja teletietopalvelu (videotext), vanhemmilta ajoilta kirjakaaro ja koodeksi®.
Yhteista ndille kaikille on ollut, ett4 ne ovat olleet teknologisesti rajoittuneita ja kapeita
funktioiltaan, eivatkd ne ominaisuuksiltaan kykene kommunikaatioon muiden me-
diumien kanssa. Nykyaan lahes kaikki mediumit ovat tallennettuina myos digitaaliseen

muotoon, mika parantaa niiden kykya laajentua toiminnallisesti. (Mts. 719.)

8 Koodeksilla (codex) tarkoitetaan kasinkirjoitettua kirjaa. Se merkitsi parannusta kirjakaaroen, koska se
voitiin avata tasaisesti mistd kohdasta tahansa ja se mahdollisti helpomman lukemisen ja Kirjoittamisen
molemmille puolille (Nationmaster.com Encyclopedia 2005).
ttp://www.nationmaster.com/encyclopedia/codex. Luettu 16.7.2005.
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Israelilaistutkijat (mts. 711) huomauttavat, ettd syklit ovat sidoksissa aikakauteen; hei-
dan mallinsa ei niinkaan pade esiteolliseen aikaan, jolloin mediumit pitivat asemansa
jopa tuhansia vuosia ilman kilpailua. Edward Cornishin (2004, 11-13) mukaan eldmme
hypermuutos-yhteiskunnassa. Teknologia voi paeta ihmisen kykyé kontrolloida tai en-
nakoida teknologian kehitysta, jolloin kukaan ei voi arvata, mité tulevaisuus tuo tulles-
saan. Ray Kurzweil (1999; ref. Cornish 2004, 12) on esittanyt, ettd 1900-luvun kehi-
tys vastasi 20 vuotta nykykehityksen mittapuulla ja kehitys tulee vain kiihtymaan.
Theodore Modis (1999; ref. Cornish 2004, 12) on myds todennut, ettd monimutkaisuus
ja muutos ovat kulkeneet historiassa Kiihtyvia ratoja. Toisin kuin monet muut, hén ar-
velee, ettd pian ollaan tulossa kdannekohtaan, jolloin kasvu alkaa hidastua. On kuiten-

kin erittain vaikea arvioida, milloin hidastuminen alkaa.

2.3 Teknologinen determinismi

Teknologisella determinismilld tarkoitetaan kasitettd, jonka mukaan viestintateknologi-
an luontainen ominaispiirre hallitsee sen kehityssuuntaa ja mééraa sitd seuraavista sosi-
aalisista muutoksista (Barnes 2002, 332). Ensimmaisen kerran kasitetta tiettavasti kayt-
ti sosiologi ja taloustieteilija Thorstein Veblein (1857-1929), mutta kuuluisaksi késite
tuli Raymond Williamsin teoksesta Television (1975), jossa kirjoittaja kaytti sitd Mar-
shall McLuhanin kriittiseen arviointiin (Karvonen, 1999). Teknologisen determinismin
piirteiden havaitseminen on tarked osa teknologiaa koskevien tekstien tulkintaa: tutkija
saattaa painottaa liiaksi mediumin osuutta, vaikka se olisi ollutkin tapahtuneen kehityk-
sen erds tarked taustatekijé. Niin kirjaan kuin digitaalisiin viestimiinkin liitetddn -
varsinkin arkipuheessa — késityksia niiden todellisuutta itsenéisesti manipuloivasta voi-
masta. Siten teknologisen determinismin problematiikka liittyy olennaisesti tutkielmani

aihepiiriin.

Naytelmékirjailija ja maanpakolainen Bertolt Brecht (1976, 51) kirjoitti tunnetussa
runossaan ironisesti: ”Nuori Aleksanteri valloitti Intian./Yksinkd?/Caesar 16i gallialai-
set./Kai hénelld ainakin kokki oli mukanaan?” Mediahistoriallisessa tarkastelussa tek-
nologisella determinismilld on véhan samanlainen rooli kuin suurmiesteorioilla histo-
riantutkimuksessa. Teknologista determinismi& edustavat esimerkiksi véittamat, etta

1700-luvun lopun teollisen vallankumouksen kéynnistdjind toimivat Kehruu-Jenny ja
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James Wattin kehittdmé hoyrykone tai ettd Gutenbergin kirjapainon ansiosta Rooman
kirkon valta mureni (Michelsen 2000, 70). Muita tyypillisia teknologisen determinis-
min vaittdmid ovat muun muassa “auto sai aikaan esikaupungit” tai ”geeniteknologia

lopettaa nélanhadat maailmasta™ (Karvonen 1999).

Teknologisen determinismin tunnistaa yleensa kertomuksen “ennen” ja ”jalkeen” vait-
tdmistd. Teknologinen determinismi kuvaa teknologian ja yhteiskunnan suhteen yk-
sisuuntaisena prosessina, jolloin teknologiset muutokset ovat todennettavissa yhteis-
kunnallisina muutoksina. Michelsen (2000) pitaé&kin vaikutussuhteen yksisuuntaisuutta
karkeana yksinkertaistuksena: mikali teknologia yksin saisi aikaan yhteiskunnallisen
muutoksen, sen taytyisi sijaita tavalla tai toisella yhteiskunnan ulkopuolella. (Mts. 70,
69-70.) Bolter (2001, 19) viittaa samaan asiaan: teknologiat eivat determinoi kulttuurin
ja yhteiskunnan suuntaa, koska ne eivét voi olla erillisid toimijoita kulttuurin ulkopuo-

lelta kasin.

Daniel Chandler (1996) on luokitellut teknologiset deterministit “koviin” ja ”pehmei-
siin”. Kovat deterministit esittdvat teknologian perusehtona laajoille yhteiskunnallisille
ja ihmisten kayttaytymiseen vaikuttaville muutoksille. Heiddn mukaansa kommunikaa-
tioteknologia muuttaa radikaalisti yhteiskuntaa ja ihmisten tapoja ajatella. Kova tekno-
loginen determinismi voi olla pessimistista tai optimistista; edellistd edustaa epailijoi-
den l&hes salaliittomainen ndkemys teknologian omalakisuudesta, jalkimmaista ilmen-
taa teknofiilien naiivi luottamus teknologian edistykseen. Pehmeat deterministit puoles-
taan vdittavat, ettd teknologia on erds avaintekijé, joka voi mahdollistaa yhteiskunnan
ja ihmisten kayttdytymisen muutoksia, mutta he huomioivat myds yhteiskunnallisten
tekijoiden vaikutuksen uuden teknologian kayttéon ja soveltamiseen. (Mt.) Jacques
Ellul (1964) on esimerkki kovasta teknologisesta determinismistd, Neil Postman (1985)
pehmeasta (Barnes 2003, 328).

Teknologisen determinismin vastapuolella on kaksi padaryhméaa. Sosiokulttuuriset de-
terministit esittdvat teknologioiden ja median kehityksen téysin alisteisina niiden kehi-
tyksen ja kayton erityisille sosiopoliittisille, historiallisille ja kulttuurisille konteksteil-
le. Chandlerin mukaan useimmat modernit sosiologit ovat ottaneet tdman nakdkannan.

Toisena ryhmand h&n mainitsee voluntaristit, jotka korostavat yksildiden kontrollia
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valineisiin. (Chandler 1996.) Voluntaristien mielesta ihmiset kayttavat teknologiaa va-

paaehtoisesti ja teknologia itsessaan on neutraalia (Barnes 2003, 333).

Teknologia on yksi lukemattomista inhimilliseen kayttdytymiseen ja yhteiskuntaan
vaikuttavista tekijoistd; se vaikuttaa muihin tekijoihin ja siihen vaikutetaan (Chandler
1995). Teknologisen determinismin rinnalla uudempi tapa lahestya teknologian ja yh-
teiskunnan suhdetta on sosiaalinen konstruktionismi. Se tutkii teknologiaa historialli-
sesta, intellektuaalisesta ja kulttuurisesta perspektiivistd ja sitd miten teknologia on
vuorovaikutuksessa néiden tekijoiden kanssa. Sosiaalinen konstruktionismi eroaa sosi-
aalisesta determinismista siing, ettd sen piirissa teknologia nahdaan dynaamisena pro-
sessina, ei lineaarisena syy-seuraus -suhteena kuten sosiaalisessa determinismissa.
(Barnes 2003, 330, 333.)

Chandler (1996) toteaa, ettd han kallistuu jonkinasteiseen teknologiseen determinis-
miin, vaikka onkin kaukana kovasta determinismistd. Hanen mukaansa on virhe pitaé
valineitd yleisind” tai "siséltovapaina”, koska kaikki vélineet ja mediumit kielesté tie-
tokoneeseen ilmentévat perussuuntautumiseltaan enemmén tietynlaiseen kayttoon
enemman kuin johonkin toiseen. Neil Postman (1993, 14) kirjoittaa: ”"Kun pidéat kades-
sési vasaraa, maailma alkaa ndyttaa naulalta.” Mediumit antavat muodon kokemuksel-
le, kukin omalla erityisell4 tavallaan. Mit4 useammin ja joustavammin mediumia kay-
tetadn, sitd “lapinakyvampi” se ndyttad olevan kayttéjilleen (Chandler 1996). Ru-
tiinitarkoituksissa tietoisuus mediumista saattaa haitata mediumin tehokasta kéyttoa.
Mediumin saavuttaessa lapinakyvyyden, sen potentiaali suorittaa alkuperainen tehtava
on suurimmillaan. (Mt.) Remediaation késitteen esittelyn (ks. edelld luku 2.1) yhtey-
dessa esitteleméni “hypermediaalisuuden” ja “vélittomyyden” problematiikka liittyy

juuri téhan.

Mediahistoriasta kirjoittavat Asa Briggs ja Peter Burke (2002, 67) analysoivat teknolo-
gisen determinismin ja voluntarismin suhdetta. Deterministit korostavat usein me-
diumin yleistd kumouksellisuutta. Kumouksellisuuden kriitikot, voluntaristit, sen si-
jaan huomauttavat, ettd medium ei ole pohjimmainen vaikuttaja, vaan teknologia mer-
Kitsee eri asioita erilaisille ihmisille vaihtelevissa ympéristoissd. Deterministit painot-
tavat mediumin kumouksellisuutta, voluntaristit kontekstuaalisuutta. Kirjoittajat totea-

vat, ettd parempi kuin omaksua kumpaakaan &arilaitaa, on ehkd huomioida Harold In-



23

nisin tapaan, mika on kunkin mediumin sisddnrakennettu taipumus ja suuntautuneisuus.
Kontekstualistit keskittyvat enemmaén lyhyen aikavalin vaikutuksiin ja yksildiden in-
tentioihin, taktiikoihin ja strategioihin. Kumoukselliset sen sijaan painivat mieluummin

teknologian pitkan aikavalin tahattomien seurausten kanssa.

Frank Webster (2002, 271-272) toteaa, ettda informaatioyhteiskunnan innokkaimpien
visionadrien puhetapaan liittyy yleensé vahvana deterministinen selitysmalli tulevasta
uudesta ajasta. Han mainitsee karkeina esimerkkeind Alvin Tofflerin, Nicholas Negro-
ponten ja Michel Dertouzousin. Astetta sofistikoidumpien joukkoon hén listaa muun
muassa Mark Posterin ja Manuel Castellsin. Mika Pantzar (1996, 139) puolestaan
arvioi, ettd teknologiahistorian valossa on ilmeista, ettd yksikaan esimerkiksi luontoa,
ihmisen psyyked, kulttuuria tai taloutta yksipuolisesti korostava ndkdkulma ei tee kehi-
tyksen pitk&a linjaa ymmarrettavaksi. Teknologioiden omaksumisessa on kysymykses-
sé erilaisten verkostokokonaisuuksien kehkeytymisestd, ei valinnasta teknologisen de-

terminismin tai voluntarismin valilla.

Mediumien vaikutukset heikentyvat tai vahvistuvat erilaisissa olosuhteissa. Richard W.
Bullietin (1994, 205-208, 214) mukaan Kirjanpainaminen laatoilla ei merkinnyt keski-
ajan islamilaisessa maailmassa informaation rajahdysta, koska se kehitettiin alaluokan
alakulttuurissa, joka oli eristynyt valtavirran kirjallisesta yhteisosta. Siindkin tapauk-
sessa, ettd joku olisi tunnistanut Kirjanpainamisen laajemman potentiaalin, sosiaalinen
suodatin olisi estanyt hanta hyddyntadmasta teknologiaa omassa yhteiskunnassaan. Kir-
janpainantaa oli Keski-lIdassa 800-900-luvuilta alkaen, mutta 1300-luvulla se nahtévéas-
ti katosi. Kestettyd&n useita vuosisatoja silla ei kuitenkaan ollut juuri mitd&n vaikutusta
keskiajan islamin kulttuurin. Bulliet arvioi, ettd eurooppalaiset olisivat luultavasti tun-
nistaneet painamisen potentiaalin jo tuona aikana ja kehittaneet sitd kulttuurisesti va-
paasti. Han liittdd innovaation leviamisen myds — Antonio Gramsciin ja Michel Fou-

caultiin viitaten — historian valtasuhteisiin ja hegemoniaan.

Mika Mannermaa (2004, 16) korostaa teknologian roolia “ensimmaisend liikuttajana”,
vaikka ”moni soisi asian olevan toisin, siten, ettd sosiaaliset innovaatiot ohjaisivat tek-
nologista kehitystd”. Mannermaan mukaan teknologian, talouden ja yhteiskunnan suh-

de on monimutkainen ja siséltdd monia palautemekanismeja, mutta useimmiten ensin
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kehitetddn teknologinen innovaatio, joka joko otetaan tai ei oteta kéyttoéon ja joka myds

muokkautuu tarpeidemme mukaan.

Kysymys teknologian luonteesta yhteiskunnan ja kulttuurin muuttajana on térkeé tar-
kasteltaessa painetun ja digitaalisen rajapintaa. Tutkielmassani painotus on sosiaalisen
konstruktionismin ja pehmeén determinismin yhdistelmaéan: medium kehittyy dynaami-
sessa vuorovaikutuksessa sosiaalisten, historiallisten ja kulttuuristen tekijoiden kanssa,
mutta my6s mediumin piirteilld on merkitystd. Monilla teknologisiksi deterministeiksi
luonnehdituilla kirjoittajilla on paljon annettavaa mediumin luonteesta kéytavaan kes-
kusteluun. Tietyssd kontekstissa tietty medium saattaa muodostua vahvaksi deter-

minantiksi.

3 KIRJA MEDIUMINA

Kirjan evoluution aikana siihen liittyneet piirteet ovat eri muodoissaan lasné Kirjassa
tandkin paivana. Kirja — myoské&an digitaalisten tekstien muodossa — ei ole syntynyt
tyhjéstd, vaan se, mika tanaan nédyttaa uudelta, on ehka ollut idulla jo vuosisatoja sitten.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole vain etsia vastaavuuksia menneen ja nykyisen valilla,

koska se ei ehka tekisi oikeutta kirjan kehityksen monipolvisuudelle.

3.1 Kirjan varhaishistoriaa

Kirjapainotaidon isand pidetddn Johannes Gutenbergia, joka perusti ensimmaisen Kirja-
painon vuoden 1450 tienoilla ja jonka toimesta ensimmainen Raamattu ilmestyi vuonna
1456. Tasta alkoi ns. varhaismoderni aika Euroopan historiassa. (Briggs & Burke 2002,
15, 334. ) Paperi oli kuitenkin keksitty Kiinassa jo noin 200 vuotta ennen ajanlaskun
alkua aikaisemmin ja ensimmadinen tunnettu painettu kirja Timanttisutra (Diamond Sut-
ra) painettiin puulaatoilla vuonna 868. Alkemisti Bi Sheng keksi irtokirjasimet neljé
vuosisataa ennen Gutenbergia 1040-luvulla. Typografiaa kehitettiin myods Koreassa
1200-luvulla. Eurooppaan paperi tuli 1100-luvulla Italian kautta. Gunaratne (2001)
pitdd Gutenbergin mainetta kirjapainotaidon keksijand harhaan johtavana “eurosentris-

mind”, eurooppalaisen poikkeuksellisuuden korostuksena. Han sen sijaan nékee kirja-
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painotaidon globaalina inhimillisend hankkeena ja osoittaa varsin perusteellisesti, ettd
Gutenberg ei voinut olla tietdmaton hantd ennen kehitetyista painotekniikoista. (Mts.
459, 470-472, 475.)

Gutenberg kuitenkin loi kirjapainotekniikan avulla ensimmaisté kertaa tavaroiden mas-
satuotannon. Kirjapainotaito standardisoi ja tallensi informaatiota tavalla, joka ei ollut
mahdollista puheeseen perustuvan viestinnan ja kasikirjoitusten aikakausilla. Kirjapai-
notaidon leviaminen merkitsi aikanaan samanlaista informaation “rdjahdysta” kuin
Internet meidan aikanamme. Se synnytti uusia ammatinharjoittajia ja muutti myos
kaupunkien ammattirakennetta. Tutkijoiden tarve informaation hallintaan kasvoi ja
Kirjastoille tuli haasteeksi pitad kokoelmaluettelonsa ja kokoelmansa ajan tasalla Toi-
saalta uusi keksintd synnytti myos “katastrofitarinoita”. Kirjurit vastustivat Kirjapaino-
taitoa alusta asti, koska se uhkasi heidéan liiketoimintaansa. Kirkonmiehille keskeisin
ongelma oli, ettd sosiaalisten ja kulttuuristen alaluokkien lukijoiden tuli mahdolliseksi
tutkiskella uskonnollisia teksteja itsekseen, eiké tarvinnut luottaa siihen, mité auktori-
teetin kertoivat heille. Hallituksille kirjapainotaito ei mydsk&éan ollut juhlimisen aihe.
(Briggs & Burke 2002, 17-18.) Suomessa ensimmainen Kirjapaino perustettiin Tur-
kuun 1642 ja esimerkiksi Mikael Agricolan 1500-luvun Kirjat painettiin viel& Tukhol-

massa (Karvonen 2000).

Hannu Salmi (1996, 72) kuitenkin toteaa, ettei uuden mekaanisen menetelman heratta-
mistd Kielteisistd tunteista Kkirjojen parissa tydskennelleiden munkkien, kopistien ja
kalligrafien taholta 16ydy viitteitd, vaikka uusi menetelméa periaatteessa uhkasi heidan
tyotaan. 1400-luvulla ajateltiin, ettd painettu kirja ei syrjaytd kasinkirjoitettua kirjaa.
Lisaksi kopisteille ja kalligrafeille tuli uusia tehtavid kirjapainotaidon piirissa, koska
painettujen kirjojen ulkoasua usein kohennettiin jélkeenpéin, koska painotekniikka oli
viela kdmpeldd. Salmen mukaan mekaanisesta jaljentamisesta huolimatta alkuvaiheen
Kirjapainotaitoa ei voi kutsua teolliseksi toiminnaksi, koska se oli viela paljolti kasityo-
t4. Kirjaan liitettiin 1&hinn& sanan levittdmisen ja saarnaamisen elementti; uskon ja tie-
don levittdmisen rooli silla on ollut nykyaikaan asti. Francis Bacon kutsuikin vuonna

1626 kirjakauppiaita "valon kauppiaiksi”.

Tama utooppinen ulottuvuus oli Hannu Salmen mukaan kirjapainotaidon keskeinen

”mentaalinen vaikuttaja”. 1500-luvulla kavi selvéksi, ettei kirkko voinut hallita uskon-
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nollisten kirjojen tuotantoa ja kirja uhkasi hengellisen saadyn etuoikeutettua asemaa
Jumalan ja ihmisen valissd. Kustantajien markkinatoiveiden kannalta latinankielinen
lukijakunta ei ollut riittdva véestopohja. Reformaatio auttoi tassa suhteessa, koska se
suuntasi kiinnostuksen kansankieliin ja ”kaytti uutta mediaa vélineena vastakulttuuri-
sessa pyrkimyksessa katolisen kirkon ylivaltaa vastaan”. Jo ennen Gutenbergin aikaa
Kirjoilla oli vastakulttuurinen funktio esimerkiksi erilaisten kerettildisten suuntausten
leviamisessa. (Mts. 72-73, 75.)

Keskiajalla kasikirjoitusten kulttuurissa Kirjoitus oli ollut kirkon monopoli, joka siis
Kirjapainon typografisessa kulttuurissa purkautui. Kirjoituksia alettiin vahitellen tuot-
taa halpana sarjatuotantona myds kansakielelld erilaisista aihepiireistd. Kirjat halpeni-
vat, lukutaito yleistyi ja tieto levisi vapaammin. Uskonpuhdistus kaynnistyi. Luther
kadnsi Raamatun kansankielelle julistaen pyhén kirjan ainoaksi ohjenuoraksi. Samaan
aikaan luonnontieteen uudet nakemykset, kuten aurinkokeskeinen maailmankuva valta-

sivat alaa ja tietotulva antiikin oppineilta synnytti renessanssin. (Karvonen 2000.)

Kirjankustantajien kiinnostus tieteellista julkaisutoimintaa kohtaan lisd&ntyi nopeasti,
mika vaikutti paljon 1500-1600-lukujen empiirisen luonnontieteen kehitykseen ja vé-
lillisesti myds maailmankuvan muotoutumiseen. Siitd huolimatta, ettd kirja oli alkuvai-
heessa kallis ylellisyysesine, nopeutunut tuotanto teki kuitenkin tieteelliset tutkimukset
saavutettaviksi, mika lisasi tieteellista vuorovaikutusta. Esimerkiksi Eukleideen ja Ark-

himedeen ajatukset tulivat ensimmadisté kertaa kirjan muotoon. (Salmi 1996, 66-67.)

Martyn Lyons (1999, 54) kyseenalaistaa ndkemyksen, ettd kirjapainotaito vauhditti
merkittavasti protestanttista reformaatiota edistdessadén yksilollista Raamatun tekstien
mietiskelyd. Han toteaa, ettd Lutherin vuonna 1534 painettu Raamattu maksoi keski-
vertotyoldisen kuukauden palkan. Useimmat papitkaan eivat kyenneet sitd ostamaan.
Kirjapainotaito on myds liitetty eurooppalaisen nationalismin kehitykseen, koska se
auttoi standardisoimaan kansallisia kielid ja heikensi puhutun kielen ja murteiden ar-
vostusta. Lyonsin mukaan kausaalista yhteyttd on kuitenkin vaikea osoittaa. Moderni
nationalismi nousi esiin vasta 1800-luvun puolivalissé, vuosisatoja eurooppalaisen kir-
japainotaidon syntymisen jalkeen. Kaikki nam4 tekijat asettavat Lyonsin mielestd vara-

uksia Gutenbergin keksinnosté esitettyja tulkintoja kohtaan.
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Kirjapainokulttuurin alkuvaiheessa ostaja saattoi vieda kirjan Kirjurille jaljennettavaksi
ja kuvitettavaksi. Oppikirjoihin jatettiin tilaa opettajan sanelemille selityksille. Opiske-
lija oli “toimittaja-kustantaja”, mutta kirjapainotaidon ja -markkinoiden kehittyessa
kirjasta muodostui ensimméinen “opetuskone”. Kasikirjoituskulttuuri korosti suullista
opetusmenetelmad, mutta kirjapainotaito muutti kdytantda, koska sama teksti saatettiin
jakaa kaikille oppilaille luettavaksi. (McLuhan 1984 [1964], 198-199.)

Tuottaessaan ensimmaisid massatuotantoon perustuvia artefakteja, kirjapainotaito loi
myo6s samalla tekijyyden ja tekijanoikeuden. My0s plagiointina tunnettu asia syntyi
vasta kirjapainotaidon myéta®. Markkinavoimat vahvistivat ajatusta kirjailijuudesta ja
syntyi uusia kaytantoja, kuten etta kirjailijan kuva painettiin esikuvana kirjan alkuun.
Piratismilta suojaukseen kirjanpainajat alkoivat muodostaa yhteenliittymi& jakaakseen
kustannukset ja hyddyt. Yhdistden voimansa tall tavoin he saattoivat toteuttaa huomat-
tavia investointeja vaativia hankkeita, kuten julkaista ensyklopedioita ja karttoja. Syn-
tyi tietoisuus julkisuuden merkityksesta taloudellisessa ja poliittisessa mielessa. (Briggs
& Burke 2002, 55-56, 59, 68-69.) Massatuotantoon ja tekijyyden syntymiseen liittyy
paradoksi: kirjoittaessaan tuntemattomalle yleisélle, tekijan oli esiinnyttdva autonomi-
sena laadun takaajana, jolloin massatuotanto synnytti yksilollisyyden ja populaarisuus
korkeakulttuurin (Lehtonen 2001, 36).

Vanhat viestintdmuodot - puhekulttuuri ja késikirjoituskulttuuri - elivat rinnakkain Kir-
japainotaidon kanssa samalla tavoin kuin kirjapainotaito, nyt "vanhana mediumina”
elda rinnakkain television ja Internetin kanssa. Kirjapainotaidon syntyminen vaikutti
ké&sitykseen tiedosta ainakin kahdensuuntaisesti. Toisaalta se mahdollisti tiedon levit-
tdmisen ja teki vaikeaksi havittad sitd. Toisaalta se horjutti lukijoiden tiedollista var-
muutta, koska oli tarjolla monenlaista tietoa. Kasitys tiedon luonteesta muodostui
enemman suhteelliseksi kuin absoluuttiseksi. (Briggs & Burke 2002, 68.) Alberto
Manguel (1997, 135) on tuonut esiin, ettd teknologinen kehitys usein kiihdyttdd myds
sen mediumin kehityst4, joka sen oli tarkoitus korvata. Kun kirjoista tuli yh& helpom-

° Aikakaudelle tyypillinen tapaus oli Don Quijoten kirjoittajaa Cervantesia kohdannut plagiointi. Vuonna
1614 ilmestyi Avellanedan kirjoittamana Don Quijoten toinen osa. Siind mielessa tapaus oli epatyypilli-
nen, ettd plagiointi kohdistui roolihenkil66n eika niinkaan tekstiin. Cervantes néarkastyi ja hanen oli kir-
joitettava toinen osa Don Quijoteen saadakseen kilpailijan pois markkinoilta. (Briggs & Burke 2002, 55-
56.)
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min saatavia ja yhda useammat ihmiset oppivat lukemaan ja kirjoittamaan, myos késin

Kirjoitus lisaantyi.

Martyn Lyons (1999, 53) korostaa kirjapainotaitoa oraalisen kulttuurin ja kasikirjoitus-
kulttuurin jatkumona. Kirjapainotaito ei aluksi koskettanut tavallisia ihmisié, vaan he
jaivat suurelta osin vuosisadoiksi osaksi oraalista kulttuuria. Hanen mukaansa kirjapai-
notaito ei ollut vallankumouksellinen Euroopan rahvaalle paitsi siind merkityksessa,
etta se tarjosi uusia sorron ja hallinnan valineita hallituksille, aristokraateille, papeille,
lakimiehille ja veronker&gjille. Kirjapainotaidon vaikutusta tuleekin tutkia suhteessa
erilaisiin lukutaidon tasoihin, sosio-ammatillisiin asemiin ja sukupuolieroihin. Varhai-

sessa Euroopassa kirjojen omistaminen oli rajattu kapealle sosiaaliselle eliitille.

Lyonsin (1999, 53) mukaan kirjapainotaito ei mydskaan valittoméasti muuttanut kirjan
luonnetta. Hanen mielestdin vasta tietokone mursi 17 vuosisataa kesténeen traditionaa-
lisen kirjan tuotannon. (Mt.) Myds esimerkiksi Kurt Weizmann (1970, 69; ref. Kilgour
1998, 6-7) arvioi, ettd siirtymé papyruksesta koodeksiin oli fundamentaalisin muutos
Kirjan historiassa. Curt Buchner (1960; ref. Salmi 1996,52) on puolestaan tuonut esiin,
ettd monet sellaiset innovaatiot, joita on pidetty kirjapainotaidon synnyttdming, olivat
kulttuurissa jo ennen sitd. Buchner tarkoittaa esimerkiksi tuotantomenetelmié ja vas-

taanoton muotoja.

Kirjapainotaito ei muuttanut materiaalia, jolle Kirjat tuotettiin. Myds kirjan muoto sar-
jana yhteen ommeltuja tai -sidottuja sivuja pysyi muuttumattomana. Toisinaan Kirjurit
jopa jatkoivat kasinkirjoitettujen kopioiden tekemistd painetuista Kirjoista. Aluksi pai-
netut tekstit muistuttivat kasikirjoitettuja tekstej&, mutta kirjanpainajat omaksuivat va-
hitellen yha enemmén toimituksellista kontrollia. Kirjapainotaito alkoi asteittain se
madritell& ja kehittdd omia metodejaan jakaa typografista tilaa. Lyons toteaa, etté elekt-
roniset tekstit voivat palauttaa lukijalle takaisin menetettyj& osallistumismahdollisuuk-
sia. (Lyons 1999, 53.)

Kirjapainotaidon myo6ta lukija menetti vapauden kasitella tekstia ja merkita siihen
opasteita. Pian hanella ei ollut muuta tehtdvaa kuin merkita erillisi& huomautuksia hen-
kilokohtaisiin tarpeisiin. Marginaaliselitykset olivat olleet hyvin yleisia k&sinkirjoite-

tuissa kirjoissa, mutta renessanssiajan kirjanpainaja Aldus Manutius omaksui painotek-
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niikan, jossa huomautukset olivat tekstin lopussa™. Kirjanpainajat antoivat tekstille
etusijan. Tama menettely sopi myds protestanttisen reformaation kirjoittajille, jotka
halusivat vahentda opillisten kommenttien arvoa ja palata pyhien kirjoitusten perustei-
siin. (Lyons 1999, 54.)

Kirjan sivutus teki helpommaksi kéyttaa kirjaa lahteend. Kuvitus tarjosi tekstia tayden-
tavaa informaatiota, ja nimidsivu osoitti mitd Kirja késitteli. Nimidsivu yleistyi vasta
1530-luvulla. Se kavi l&pi kaikenlaisia variaatiota aina tdysin koristelluista sivuista
melkein tyhjaan sivuun. (Kilgour 1998, 94.) Kysymysmerkit olivat k&ytdssé jo kasikir-
joituskulttuurissa, mutta sulkumerkit ja huutomerkkien alkupera on 1400-luvulla. Oi-
keanpuoleinen marginaali keksittiin vasta painetun kirjan myota. Kappalejakoa ei liene
ole kaytetty ennen 1500-lukua. Moderni Raamatun jako kappaleisiin ja jakeisiin stan-
dardisoitui vasta painetun kirjan aikaan. (Lyons 1999, 54.)

Stdberin (2004) mallin mukaisesti kirjapainotaitoa voidaan kuvat seuraavasti. ”Keksin-
t0”-vaihe toteutettiin vuosien 1440 ja 1456 vélilla. Tarkkoja keksimisen paivamaaria
teknologioille on vaikea antaa, koska monet keksinnot ovat eristyneiden teknologioiden
yhdistelmi&, kuten Gutenbergin painokone oli yhdistelméa aakkosten, paperin, viinipu-

ristimen ja metallurgiaan liittyvien keksintdjen yhdistelma. (Mts. 489-490.)

Innovaatiovaiheessa siirryttdessd monet asiat ovat vield epdvarmoja, mutta silti keksin-
tovaihetta selkedmpi toiminnan malli tai prototyyppi on olemassa. Kirjapainotaidon
luonne muuttui, kun sitd alettiin kéyttda ajankohtaisen informaation jakamiseen sano-
malehtien, Kkirjasten ja uutislehtisten muodossa. Innovaatiovaihe edellyttaa siihen liitty-
van taloudellisen rakenteen muotoutumista ja kirjapainotaidon osalta innovatiivinen
malli oli sarjajulkaisujen tuotanto. Uskonnollinen reformaatio loi ndma uudet markKki-
nat. (Mts. 491.)

Mediumien varhaiset soveltajat ovat yleensa nuoria, koulutettuja ja hyvin ansaitsevia.

Stoberin mukaan jo reformaation ajalta on néyttéd, ettd nuoret kaupunkilaiset amma-

10 Aldus Manutiuksen maine jalkimaailmalle on ennen kaikkea nykyisen, pienikokoisen kirjaformaatin kehittajana.
Hén painoi latinan ja kreikan klassikkoja tutkijoiden ja opiskelijoiden tarpeisiin niin etté Kirjat olivat helppo kuljettaa
mukana ja niita saattoi lukea jopa kavellessaan. (Briggs & Burke 2002, 56-57.) Nykyinen mobiili media on Manuti-
uksen formaatin remediaatiota. Hanta voinee pitd& mobiilin median isand.
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tinharjoittajat tutkiskelivat kirjasia ja sanomalehtid suurimmalla tarkkaavaisuudella.
Kirjapainotaito myos edellyttaa yleisestikin koulutusta: vain lukutaitoiset voivat kayt-
taé kirjoja ja lehtid. (Mts. 493-494).

Innovaatiovaiheen alussa uuden mediumin lainsdéddanté noudattaa vanhemman me-
diumin lainsaantoa ja kirjapainotaidon osalta se merkitsi kasin Kirjoitettujen Kirjojen
sédannosten soveltamista esimerkiksi sensuurissa. Myodhemmin 1500-luvulla alettiin
luoda erityisia sddnnoksid koskemaan kirjapainotaitoa. Innovaatiovaiheen lopulla alkaa
diffuusiovaihe. Hintojen halpeneminen on ratkaisevaa diffuusio-vaiheessa. Kasinkir-
joitetut Kirjat olivat kohtuuttoman Kalliita ja kuvitetut kirjat maksoivat omaisuuden.
Myo6s Gutenbergin Raamattu oli hyvin kallis, mutta painettujen Kkirjojen hinnat kuiten-
kin laskivat tasaisesti. Painotuotteiden hintojen halpeneminen kesti seuraavat 200 vuot-
ta. (Stober 2004, 492.)

3.2 Kirjapainotaidon merkitys

Lehtonen (2001, 41) muistuttaa, ettd kaikki korkeakulttuurit eivét ole olleet kirjakult-
tuureja. Esimerkiksi Antiikin Kreikka oli oraalinen kulttuuri, jossa Kirjoituksella oli
toissijainen, muistiin merkitsemisté palveleva tehtavd (mt.). Kirja on lomittunut paitsi
muihin mediumeihin, myds muihin teknologioihin. Tavarankuljetuksen ja valaistuksen
kehittyminen oli vélttamatonta Kirjan historialliselle kehitykselle. Sahkévalo loi pohjaa
lukemisen yleistymiselle. Rautateistda muodostui taloudellinen ja nopea tapa kirjojen
levittdmiseen 1800-luvun puolivélista lahtien. (Saarinen ym. 2001, 20.) Svedjedalin
(2000, 38 ) mukaan rautatiet loivat perustan moderneille kirjamarkkinoille myynnin ja
jakelujarjestelmén muodossa. Nopeuden seurauksena syntyi myos samanaikaisuuden
tunne kirjamaailman sisalla. Kirjaa, kuten muitakaan mediumeja ei voida irrottaa kult-
tuurisesta yhteydestdan. Lehtonen (2001, 32) toteaakin, ettd kirjaa ja kirjakulttuuria ei

voida ymmartaa vain tarkastelemalla pelkastaan niité itseaan.

Kirjapainotaitoon liitetddn rationaalisuuden ja jarjestelmallisyyden ajatus, mutta jarjes-
telmallisyyteen perustuivat myos ajan muut teknologiat. Briggs ja Burke (2002) huo-
mauttavat, ettd tehtaat ja rautatiet antoivat uuden merkityksen kurille ja ajalle ty6ajan

ilmoittavine sireeneineen ja juna-aikatauluineen. Jirgen Habermas esittikin myéhem-
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min, ettd oli siirrytty jarjestelmien maailmaan”. (Mts. 119-120.) My®os digitaalinen
aikakausi muuttanee kasitysta kurista ja ajasta. Asioista tulee ehka yha enemman muo-
kattavia henkil6kohtaisiin tarpeisiin, mutta samalla digitaalisuus mahdollistaa entisté

tehokkaamman valvonnan.

Painojulkaisun lineaariset rivit, sanojen stabiilius sivulla, mustien Kirjainten systemaat-
tinen sijainti valkoisella taustalla mahdollistivat lukijoille etdisyyden oton kirjoittajasta.
Nama piirteet edistivat Kkriittisen yksilon kasvua, lukemista ja ajattelua eristyksissé,
poliittisten ja uskonnollisten verkostojen ulkopuolella. Toisaalta Kirjoitetun sanan mate-
riaalisuus ja pysyvyys edisti myos kirjailijan auktoriteetin kasvua ajattelijana ja intel-
lektuellina. Taméa kaksoisliike synnytti siis lukijan kriitikkona ja Kirjailijan auktoriteet-
tina. Mark Posterin (1995) mukaan tamé& vaikuttaa ristiriitaiselta, mutta on ilmausta
modernille yhteiskunnalle luonteenomaisesta dominanssien heilahtelusta. (Mts. 59.)

Marshall McLuhan (1984 [1964], 139, 196, 198, 201) nédkee kirjapainotaidon yksilol-
listymisen teknologiana, joka vapautti yksilot vanhoista perhesiteista ja heimokulttuu-
rista luoden samalla uusia yhteenliittymid. Yhteiskunnallisesti typografia loi McLuha-
nin mukaan nationalismin, industrialismin, joukkomarkkinat, yleisen luku- ja Kirjoitus-
taidon ja opetuslaitoksen. Han nékee painetun kirjan nékdéaistin laajentumana, joka
voimisti perspektiivid ja kiintedd nakOkantaa. McLuhan pitédd typografian ehkd tar-
keimpdnd antina etdannytysta ja erilladn pysyttaytymistd, kykya toimia reagoimatta.
“Tiede on renessanssista lahtien voimistanut tatd ndkokantaa, josta on tullut kompas-
tuskivi séhkon aikakaudella, jolloin kaikki ihmiset ovat jatkuvasti osallisina kaikkien
muiden asioissa.” H&n rinnastaa kirjapainotaidon ja sahkon aikakauden: ”Kirjapainotai-
to esitti siis keskiaikaisen jarjestyksen yhteisollisille kaavoille yhtd suuren haasteen
kuin sdhkd nykyaan esittdd meidan katkelmalliselle ajallemme.” Kirjapainotaito loi
hanen mukaansa rajattoman toistamisen késitteen, joka oli pohjana matemaattiselle

aarettdman kasitteelle yhta hyvin kuin liukuhihnallekin.

Briggs ja Burke (2002, 104) toteavat, ettd reformaatiosta l&htien uskonnon ja poliittis-
ten auktoriteettien fragmentoituminen teki mahdottomaksi tdydellisesti kontrolloida
Kirjapainotaitoa, jolla oli valtaisa taloudellinen tydntévoima takanaan. Heidan mukaan-
sa kirjapainotaito ja itsendiset yritt4jat muodostivat rgjédhtavan” yhdistelman. Tekno-

logia on aina ollut sidoksissa talouteen; teollinen vallankumous edelsi viestinnallista
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vallankumousta, joka on pitka, jatkuva ja loppumaton. 1900-luvulla alkoi entista selke-
ammin muotoutua kehitys, jossa viestimet merkitsivat yhd enemman voittoa ajasta ja
tilasta. Jo aikaisemmin rautatiet ja hoyrylaivat olivat maarittdneet uudelleen aikaa ja
etaisyyksid. Kehitysta voimisti sarja uusia mediumeja lennattimesta radioon, valoku-

vaan ja elokuviin.

McLuhanin (1984 [1964], 202) mukaan uusi teknologia jatkaa aina tunkeutumistaan
yhteiskuntaan, kunnes se on kyllastanyt sen jokaisen instituution. Nain typografian
jatkuvuus, toistettavuus ja yhdenmukaisuus ovat vaikuttaneet esimerkiksi markkinoin-
tiin, teolliseen tuotantoon, tieteeseen ja kulttuuriin. (Mt.) Typografia on ollut ekspan-
siivinen, kuten nyt on vuorostaan digitaalinen kulttuuri, mutta mielestani on tarkeaa

huomata, ettd ne toimivat sisakkain, toistensa valttdmattoming edellytyksiné.

Digitaalinen kulttuuri on omaksunut paljon typografiselta kulttuurilta ja silti myds uu-
den ja vanhan mediumin kohtaaminen synnyttéa aivan uusia ilmaisun muotoja. McLu-
hanin (mts. 32-33) mukaan kubismi syntyi tilanteessa, jossa kirjallinen ja mekanisoitu-
nut kulttuuri naki elokuvan rahalla ostettavan illuusioiden maailmana: “omaksumalla

silmanrapayksellisen kokonaistietoisuuden kubismi julisti &kkid, ettd valine on viesti.”

Raymond Williams (1975, 126-130; ref. Karvonen 1999, 6-7) on arvostellut McLuha-
nia teknologisesta determinismistd. Karvonen (1999) kuitenkin huomauttaa, ettd ehk&
determinaatiot ovat kaksisuuntaisia yhteiskunnan ja teknologian vélilla, joten molem-
mat determinaatiot pitéisivat paikkansa (mts. 7). McLuhanin tekstit ovat kiistanalaisuu-
destaan huolimatta nakymié avaavaa “kulttuurin runoutta”, jonka voima on mielestani
kyvysséd heréttédd ajatuksia. Veikko Pietild (2004, 157) luonnehtiikin McLuhania pi-

kemminkin visionaariksi kuin tutkijaksi.

Teknologisen determinismin ongelma on kirjapainotaitoa késiteltdessé oleellinen; seka
McLuhan etté kirjapainotaidon historiasta kirjoittanut Elizabeth Eisenstein'' on liitetty
teknologiseen determinismiin (ks. esim. Barnes 2002, 332; Briggs & Burke 2002, 19-
22; Lyons 1999, 54). Briggs ja Burke (2002, 22) toteavat, ettd Eisenstein korostaa kir-

jaa viestinnan vélineluonnetta kirjoittajien, kirjanpainajien ja lukijoiden kustannuksella.

1 Kirjoittajan pasteokset: ks. Eisenstein (1979; 1983).
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He myos pitdvat Eisensteinin nakemyksia kirjapainotaidon vallankumouksellisuudesta
liioiteltuina, koska hanen kuvaamansa muutokset kestivat vahintadan 300 vuotta. Muu-
tokset kayttotavoissa ja lukemistavoissa olivat asteittaisia. Pikemminkin kirjapainotaito
ja my6hemmin muut mediumit voidaan nahda kehityksen kdaynnistdjind, katalysaatto-
reina, myo6tavaikuttaen muutoksiin enemman kuin ollen niiden suora aiheuttaja ja alku-

peré.

Briggs ja Burke (mts. 16) huomauttavat, ettd Kirjapainotaito tarvitsi hyvén sosiaalisen
kontekstin levitakseen. Esimerkiksi Vendjélle kirjapainotaito tuli myéhemmin kuin
suureen osaan muuta Eurooppaa, varsinaisesti vasta 1700-luvulla, tsaari Pietari Suuren
toimesta. Venajalla kaytettiin kyrillisia kirjaimia ja lukutaito rajoittui pappissaatyyn.
Kirjapainotaidolla ei ollut edellytyksid levit4, koska Vendjalta puuttuivat lukevat maal-
likot.

Kirjapainotaidon merkitystd on McLuhanin jalkeen korostanut esimerkiksi Neil Post-
man (1987 [1985]), joka asettaa typografian television aikakautta vasten. Postmanin
mukaan medium on metafora. Tall4 han tarkoittaa, ettd kulttuurin omaksuessa uutta
teknologiaa, se merkitsee paitsi ihmisen hallinnan lisaantymistd, my6s hénen ajattelu-
tapansa ja kulttuurin sisallén muutosta. Medium luo hanen mielestdan uudenlaisia to-
tuuden esittdmisen muotoja ja muuttaa keskustelun rakennetta. Postmanin mukaan
tv:std on tullut yhteiskunnan taustaséteilyd, joka ohjaa ihmisten tietdmistapoja. Héan
pyrkii todistelemaan, ettd television tietdmistapa on “vihamielinen” typografian tieta-
mistavalle. ”Vakavat televisio-ohjelmat” on Postmanin mukaan paradoksaalinen ilmai-
su, koska televisio muuttaa kaiken viihteeksi. Televisiossa on mahdotonta keskustella
“syvéllisesti” esimerkiksi poliittisesta filosofiasta. (Mts. 11, 17-18, 30, 32, 84-85.)

Postmanin nakemykset ovat karjekkéitd, mutta niissd on myds tiettyad tarkkanékoisyyt-
t4. Toisaalta Postmanin tyylissd on my0ds pamflettimaisuutta, jonka saattaa tulkita yksi-
puolisesti. Teknologisen determinismin vaara on kuitenkin ilmeinen. Myd6s kulttuurin
tavaraistuminen ja kapitalistinen voitontavoittelu vaikuttavat julkisen keskusteluun ja
sen mahdolliseen pinnallistumiseen riippumatta siitd, kdydaanko keskustelu televisios-
sa, radiossa vai painetussa sanassa. lltapaivalehdet ovat myos kirjapainokulttuurin lap-
sia, mutta eivat useinkaan vakavan julkisen keskustelun foorumeja. Erkki Karvonen

(2004, 87) on toisaalta osuvasti huomauttanut, ettd jos Postmanin ndkemykset visuaa-
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lista mielihyvéa ja henkilokulttia suosivasta televisiosta pitavat paikkansa, ovat keskus-

telun edellytykset kirjallisemman Internetin myota taas parantuneet.

3.3 Kirjan ominaisuudet

Kirjaan mediumina liitetddn seuraavanlaisia piirteita:

e staattisuus: painettu teksti pysyy samanlaisena, mika lisad myds kirjan luotetta-
vuutta

o kestavyys: kirja kestad kovaakin kéasittelya

e intiimiys: kirjaa luetaan yksin

e mobiilius: kirja on helposti liikuteltava ja on ulkoisesti riippuvainen vain valais-
tuksesta

e helppokéayttoinen: kayttoliittyma on kaikille tuttu

e sopivuus lineaariseen esitykseen (kertomakirjallisuuden juonellisuus ja tieteelli-

sen tekstin klassinen argumentaatio). (Saarinen ym. 2001, 20.)

Kirjan piirteet ovat edukseen esimerkiksi kaunokirjallisissa teksteissa, mutta usein péi-
vitettdvien teosten osalta staattisuus muodostuu ongelmaksi. Painetut tekstit ovat usein
pitkia ja lineaarisia. Painetussa kirjassa sivut rytmittdavat ja tauottavat lukemista, joten
lineaarinen esitystapa tuottaa luontevasti seurattavan jatkumon. Kirjan lukemiseen liit-
tyvéstad mielihyvésta osa liittynee juuri Kirjaesineen kayttoon. Lukija kommunikoi esi-
neen kanssa pohtimalla paljonko on vield jaljelld, ja hdn saattaa vélilla syventyé kansi-
taiteeseen tai bibliografiaan Kirjailija William H. Gass (1999; ref. Saarinen ym. 2001,
35) on todennut, ettd lukemisessa on kyse “paperin, tekstin, sivun ja musteen pysyvista
nautinnoista”. Han siis nakee kirjan fyysisyyden olennaisena osana kirjan viehatysta ja
pitéé kirjan olemuksena juuri sen esineellisyytta. Painetun kirjan kulumisen jéljet muo-
vautuvat osaksi kirjaa. Gass korostaa myds kirjan henkilokohtaisuutta ja intiimiytta,
jota e-kirjan on vaikea tavoittaa. Digitaalista tekstid ei voi omistaa esineend. (Saarinen
ym. 2001, 35.)
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Kirjasta puhutaan sekd muodollisena etta sisallollisend késitteend. Kirja-alan jakelujar-
jestelmélle Kkirja on useimmiten painotuote, kun taas kirjailijat, lukijat ja humanistinen
traditio painottavat enemmaén Kirjan sisaltod, jolloin kirja ja kirjallisuus eivét valttamat-
té rajoitu kirjaesineeseen. Kirjaan esineend liitetty pysyvyyden ominaisuus on varsinkin
vanhempien paperilaatujen osalta kyseenalainen. Toisaalta digitaalisten tekstien pysy-
vaan tallennukseen liittyy muun muassa kayttéymparistdjen epayhtendisyyteen liittyvia
ongelmia. Painetut kirjat ovat kulutustavaraa ja kayttd nakyy niissa. Materiaalisena
artefaktina kirjan pysyvyys on myos eri asia kuin kirja lukukokemuksena, joka on aina
hetkeen ja kontekstiin sidottu'?. Kirjan teksti on monimuotoinen semanttinen kokonai-
suus, jonka kaikki puolet eivét nouse esiin yksittaisella lukemisella. Sama painettu,
materiaalien teksti on eri teksti eri aikakausina ja erilaisissa lukemiskonteksteissa. Pai-
nettuun tekstiin liitetd&n staattisuuden ominaisuus, kun taas digitaalista tekstid pidetdan
dynaamisena. (Mts. 20, 36-37.)

Espen Aarseth (1997, 18-19) nakee kuitenkin painetun ja digitaalisen tekstin eron na-
enndisend. Han kayttad kybertekstin kasitettd perspektiiving kaikkeen tekstuaalisuuteen
riippumatta niiden olomuodosta: painetut tekstit voivat olla dynaamisia ja digitaaliset
staattisia. Aarseth ei nde teknologiaa neutraalina, mutta silti han haluaa néhda teknolo-
gian osana inhimillisen ilmaisun jatkuvaa prosessia, ei ilmaisun aiheuttajana. Ehka vie-
& Aarsethia pidemmélle kirjan olemuksen “immateriaalisuudessa” menee Kkirjailija
Leena Krohn (2003, 253), joka Kirjoittaa, ettd “kirjoitettu sana on kevyt kantamus, se
on medioista kaikkein mobiilein”. Han lis&4, etta ei ole olemassa mitaan erillista digi-
taalista kirjallisuutta”. Krohnin ajatus on, etté luettu Kirjoitus — olipa muoto painettu tai
digitaalinen — muodostaa ihmisten mielissa maailmanverkon. Kirja ja Internet ovat mo-

lemmat ihmismielen yhteenliittymia.

Bolterin (2001, 20-21) mukaan Kirjoituksen materiaalisella luonteella on merkitysta.
Hé&n toteaa, ettd kasikirjoitus, kirjapainotaito ja digitaalinen kirjoitus ndyttavat kaikki
suosivan omanlaistaan ilmaisua ja syrjivan toisenlaista. Painettu Kirja suosii lineaarista
Kirjoitusta, kun taas digitaalinen kirjoitus tekee assosiatiivisen linkityksen helpommak-
si. Kysymys ei kuitenkaan ole vélineen luontaisesta piirteestd. Esimerkiksi painetun

Kirjan lineaarisuus on ilmausta jatkuvasta vuorovaikutuksesta painetun Kirjan ominai-

12 Artefaktilla tarkoitetaan ihmisen tekemaa esinettd, esimerkiksi kirjailijan tai taitelijan luomaa taidete-
osta (Hosiaisluoma 2003, 72).
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suuksien seké lantisten kirjailijoiden ja lukijoiden niiden ominaisuuksien hyédyntami-
sestd tekemien paatelmien valilla. Lineaarinen teksti sopii painetulle kirjalle paitsi sik-
si, ettd painettu teksti mukauttaa luontevasti lineaarista tekstid, myos siksi, etta kulttuu-
rimme olettaa painetun proosan olevan lineaarista. Toisenlaiset kirjoittamisen tavat

ovat suotavampia digitaalisen teknologian sovellutuksille, kuten World Wide Webille.

Lehtosen (2001, 196) mukaan Kirjat ovat merkittava osa ”jarjen julkista kayttoa”. Kirjat
tarjoavat Lehtosen mielestd mahdollisuuksia mutkikkaiden ajatusten tydstdmiseen ja
argumentoimiseen. Ne ovatkin h&dnen mielestdan muissa mediamuodoissa olevia tekste-
ja huolellisemmin argumentoituja. (Mt.) Nama kirjan piirteet kuvaavat mielestani kirjaa
etenkin tieteenharjoittajan ndkokulmasta. Kirjahan voi myods olla olutopas, makihyp-
p&&jan tai missin eldamékerta tai viithderomaani, jolloin niilla on luonteva kulttuurinen
paikkansa kirjakulttuurin sisalld, vaikka ne eivat olekaan tiukassa mielessa jarjen jul-
Kista kayttod. Gunther Kressin (1998, 65; ref. Lehtonen 2001, 195-196) mukaan kirja
on Kirjapainotaidon erityinen saavutus tihed&n painettuine sivuineen ja on kiintedssa
yhteydessé tietoa koskeviin kasityksiin. Kress ei nde eroa onko kyseessa romaani vai
tieteellinen tutkielma, silld molemmissa tapauksissa kirja edustaa yhtendistd ja joh-
donmukaista kasitystd maailmasta. Yhtendisena kokonaisuutena kirja mahdollistaa toi-

sen argumentaatioon perehtymisen laaja-alaisesti.

Kirjan liittyvéat sivistyksen ja oppineisuuden mielikuvat. Lehtosen (1996, 79) mukaan
tekstivoittoisuus, mustavalkoisuus ja kuvien véhdinen kaytto, jotka antavat Kirjalle asi-
allisuuteen, vakavuuteen ja oppineisuuteen liittyvan identiteetin (Mt.). Ehk& kirjaan
liitettdva vakavuus ja varikkyyden pitdminen pinnallisuutena liittyy kirjan historiaan
kytkeytyvéan protestanttisuuden henkeen. Vakavan, mustavalkoisen, lineaarisen Kir-
joittamisen perinne nayttéisi olevan kulttuurissamme normi. N&in on usein myos Kirja-
painotaidon merkitystd kyseenalaistavien tekstien osalta. Robert Markley (2001, 297)
toteaakin virtuaaliteknologiaa ihastelevan kulttuurimme ironian: se tuottaa kirjoja ja

artikkeleita kirjapainokulttuurin kuolemasta.

Mustavalkoisuuden suosimiseen on kuitenkin myds “maallinen” selitys. Painetuissa
julkaisuissa vérien kayttd tuli suhteellisen kalliiksi, joten keskiaikaisista varikkaistéa
siirryttiin vuosisadoiksi pad&osin mustavalkoisiin teksteihin (Makinen 1999, 58). Digi-

taalisissa julkaisuissa varit ovat tulleet takaisin (mt.) Tassé mielessé digitaaliset multi-
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mediasovellukset ovat keskiaikaisten kasikirjoitusten remediaatioita (ks. Bolter & Gru-
sin 2000, 12-13).

Painettuun sanaan liittyy paitsi lukijan identiteetin peilailu, my6s lukijan itsen hallinta
ja itseen liittyva kurinpito: lukutaidon opettelukin vaatii keskittymista ja itsehillintaa.
Toisaalta yhteiskunnan kehittyessd harmaan arkipéivan vastineeksi Kirjoista haettiin
my06s pdivaunia. Lukeminen on Lehtosen mielestd “minéteknologia” kahdella tavalla:
sen opettelu tekee itsestd kurinpidon kohteen ja samalla kirjoitus minan esineistyména
mahdollistaa subjektien uudenlaisen itserefleksion. (Lehtonen 2001, 62-63.)

Kirjaa pidetaan ajattelun ja "hitauden” mediumina. Lehtosen (2001, 196) mukaan Kir-
jan maine hitaan vaikutuksen aikaansaajana on lahtdisin Ranskan vallankumouksesta.
Nopeisiin viestintdmuotoihin, kuten sanomalehtiin ja lentolehtisiin kohdistettiin ennak-
kosensuuria, mutta kirjaan ei puututtu, koska sen ei katsottu yllyttdvén toimintaan vaan
toiminnan reflektoimiseen. (Mt.) Kuitenkin usein sotatilanteessa valloittajat yleensa

kiirehtivat tuhoamaan kirjastoja, koska kansakunnan ”muisti” on siell&.

3.4 Digitaalisuuden vaikutus painettuun kirjaan

Digitalisoituminen muovaa painetun kirjan tuotantotapoja. Kuten aiemmin totesin (ks.
edelld luku 1.1; Svedjedal 2000, 33) liiketaloudellinen puoli Kirjakulttuuria on tietoko-
neistettu kaikilla tasoilla jo aikaa sitten; vain kirjan esineformaatti on séilynyt paperille
painettuna kirjana. Kulttuurin digitalisoituminen my6s muovaa osaltaan kasitysta kir-
jasta uudelleen. Kress (2003, 21) esittaa jopa, ettd kirjoituksen ja kuvan sommitelmat
toimivat ndyttéruudun dominoimina myds kirjoissa. Esimerkiksi uudet oppikirjat eivat
ole kirjoja vanhassa mielessé: huolellisesti strukturoituja, johdonmukaisia tiedon selos-
tuksia, joista tieto miettelidésti imeytyen omaksutaan. Uudet kirjat ovat kokoelma tyo-
lehtid, joiden kanssa tydskennellddn ja joita tydstetddn. (Mt.) Kressin huomio kirjan
’nayttéruutuistumisesta” on tarked, mutta on muistettava, ettd remediaatio toimii kah-

teen suuntaan.

Bolter (2001, 79) toteaakin, ettd useat elektroniset laitteet omaksuvat painetulta kirjalta

ja muille paperiin perustuvilta materiaaleilta, yrittden samaan aikaan syrjayttaa niita.
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Kirjapainotaidon keksimisen jalkeen sivutetusta Kirjasta tuli siséltdménsa tekstin fyysi-
nen ruumiillistuma. Taman ruumiillistamisen kautta lantinen kulttuuri teki Kirjasta ih-
misen Kkaltaisen olion: sille annettiin muun muassa nimi, paikka Kirjastossa, ~aani” ja
oma bibliografinen elama. Jokaisella kirjalla on my6s oma visuaalinen identiteetti kan-
sien ja suojapaperin kautta. Jokaisen kirjan identiteetti on vahvistettu ja sitd jopa vaadi-
taan tekijanoikeuden vuoksi. Samaan aikaan kirjat ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Kirjan uudistaminen digitaalisen teknologian avulla véhentaa sen sul-
keutuneisuutta. Syntyy hybridimuotoja, kuten book-on-demand -tuotanto, kirjoja esitte-
levét verkkosivut, jotka kaikki viitatessaan muihin mediumeihin vahentévét kirjan sul-

keutuneisuutta.

Myos kirjailijan tuotanto voi olla hybridimuodossa, osittain digitaalisessa, osittain pai-
netussa muodossa. Esimerkiksi novellisti Kelly Link toimi niin, ettd julkaistessaan uu-
den kokoelmansa “Magic for Beginners”, han samalla laittoi edellisen kokoelmansa
”Stranger Things Happen” vapaasti esille Internetiin (Vara 2005). Link uskoo, etté Kkir-
jan suosio Internetissa saa monet ostamaan hanen uuden kirjansa (mt.). Markkinoinnin
kannalta verkko onkin yha keskeisempi ja suuntaus ndyttadé olevan se, ettd myytavistéa
Kirjoista yha suurempi osa on tutustuttavana verkossa. Verkkokaupan menestymisen

edellytys on, ettd kuluttaja saa riittavasti tietoa painetusta kirjasta.

Verkon avulla kirjoja voidaan markkinoida tietyille kohderyhmille ja luomalla verk-
koon Kirjan oheistuotteita kuten Kkirjojen kotisivuja. Markkinoinnissa kéytetddn monen-
laisia keinoja. Kustantajat ovat esimerkiksi saattaneet tehdad ”lumekotisivuja” kirjan
henkildille; kirjailija Bret Easton Ellisin romaanihenkilolla Jayne Dennisilla*® on oma
kotisivu, josta ohjataan kustantajan virallisille sivuille (Vara 2005). Kirjan pohjalta
usein alkaa myo6s konvergenssiin perustuva tuoteketju, johon voivat esimerkiksi kuulua
aanikirja, elokuva, cd-rom, kotisivut ja tuotemerkkiin liitetyt erilaiset tavarat. Product
placement eli tuotesijoittelu on tullut my®s kirjallisuuteen®. Kirjaan voi liittya my®s
verkkopeli, kuten Max Barryn yhteiskuntakriittiseen satiiriin Jennifer Valtiovalta®.

3 http://www.jaynedennis.com/stills.html; kustantajan sivut:
http://www.randomhouse.com/kvpa/eastonellis/. Luettu 20.7.2005.

¥ ks. esim. Fitzhugh (2000). http://www.absolutewrite.com/novels/product_placement.htm. Luettu
1.11.2005.

1> Verkkopeli osoitteessa: http://www.nationstates.net/. Luettu 25.10.2005.
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Pokkareillaan suurta menestystd saaneen Juha Vuorisen Kirjat saivat alkunsa hénen

vapaa-ajallaan kirjoittamasta nettipaivakirjasta'®.

Kirjojen verkkomyynti rajoittaa huomattavasti kustantajien mahdollisuutta yllapitaa
maantieteellisesti rajoittuneita markkinoita. Kun kolmas Harry Potter -kirja ilmestyi
Yhdysvalloissa muutamaa kuukautta my6hemmin kuin Iso-Britanniassa, monet ame-
rikkalaiset Potter-lukijat olivat ehtineet tilata sen Amazonista tai muusta verkkokaupas-
ta ennen kuin teos varsinaisesti ilmestyi heidan kotimaassaan. (Lynch 2001.) Terje Hil-
lesundin (2001) mukaan uudessa tilanteessa kustantajat eivét tule olemaan vain paperi-
Kirjojen tuottajia, vaan digitaalisen sisallon agentteja, tuottaen sisaltéd useisiin formaat-
teihin ja erilaisille jakelukanaville (mt.). Kuitenkin eri mediumin kayttdminen vaativat
mielellddn oman sovituksensa, ellei tyydytd karkeaan identtiseen yksi yhteen esitysta-
paan. Tuotannon tehokkuuden kannalta sovituksen tulisi tapahtua mahdollisimman

automaattisesti. (Saarinen ym. 2001, 94.)

Kirjan painamiseen digitalisoituminen vaikuttaa monin tavoin. Se mahdollistaa pienet
painokset, mik& véhentad varastointiin sitoutunutta pddomaa ja entist harvempi painet-
tu Kirja ja4 kokonaan myyméttd. Tdma pienentdd kustantamisen taloudellista riskia ja
on edesauttanut uusien kustantajien markkinoille tuloa, kuten omakustantamistakin.
Yh& useammalle tulee mahdolliseksi julkaista Kkirja. Digitalisoituminen mahdollistaa
my06s ns. book-on-demand -tuotannon (k&ytetd&n myo6s nimitystd print-on-demand),
milld tarkoitetaan Kirjojen tilauspohjaista painamista, tarvetuotantoa. Kirja varastoi-
daan vain digitaalisesti. Book-on-demand -tuotannossa kirjaa on periaatteessa aina saa-
tavilla ja se soveltuu erityisesti kirjoille, joiden painosmadrat ovat pienet ja kayttoika
pitk&. Kirjoja voidaan myos yksilollisesti versioida. (Saarinen ym. 2001, 77-81.)

Svedjedal (2000,146) viittaa siihen, etta Kirjapainot ja Kirjailijat saattavat alkaa ndhda
kustantajan tarpeettomana valikdtend jakamassa heid&n tuottoaan. Tamé& merkitsisi
merkittdvad tyonjaon muutosta kirjallisessa maailmassa, kun perinteiset kustantajan
tehtdvat jaettaisiin kirjailijan ja kirjapainon kesken. Kirjailija huolehtisi teoksen kirjoit-

tamisesta, julkaisuvalinnoista, toimittamisesta ja ladonnasta, kun taas kirjapaino vastai-

1° Kirjojen verkkosivut: http://www.diktaattori.fi/Luettu 31.10.2005.



40

si ulkoasun suunnittelusta, painamisesta, sidonnasta, kustantamisesta ja markkinoinnis-

ta.

Book-on-demand -tuotannossa myynti tapahtuu ennen painamista. Shirley Hyatt
(2002, 121; ks. myds Makkonen 2004, 279) nédkee mahdollisuuden tuottaa pienia pai-
noksia pelastuksena perinteisesti vahéalevikkiselle kirjallisuudelle, kuten runoudelle,
vahemmistokulttuurien ja uhanalaisten kielten kirjallisuudelle. Kirjan painaminen voi-
daan kohdistaa hyvin rajoitetulle kohderyhmalle. Han nakee sen myds mahdollisuutena
vapautua bestseller-mentaliteetista ja vaylanad henkilokohtaisiin tilaustéihin. On mie-
lenkiintoista, ettd Hyatt ndkee book-on-demand -tuotannon my6s mahdollisuutena ohit-
taa sensuurin rajoja. Book-on-demand antaa myds Kilpailuetua riippumattomille pai-

noille.

Hyattin (2002) mukaan kirjan tuottamisen ja jakelun luonteen muuttuminen on vain
yksi askel kirjamaailman muutosta. Kirjan historian lukuisten metamorfoosien my6ta
my0s kasityksemme kirjasta on muuttunut. 1500-luvulla kirja- ja paperikauppiaat yll&-
pitivat tydpajoja, joissa sitominen toteutettiin. Seuraavalla vuosisadalla nama kauppiaat
tarjosivat valittdjina sitomopalveluja ja varsinainen sitominen tapahtui itsendisten mes-
tarisitojien toimesta. Kustantaja ei siis sitonut Kirjoja, vaan Kirjan ostajat hankkivat Kir-
jan painettuina irtoarkkeina ja kirjakauppiaat toimivat sitomisen valittdjind. Kirjan osta-
ja saattoi valita yleisen sidoksen tai ylellisen sidoksen, kuten silkkisen tai damastin.
Kirjojen keréilija valitsi makuunsa, varallisuuteensa tai kirjahyllynsé tyyliin sopivan
sidoksen. Vasta teollisen vallankumouksen myota kdytanto vaihtui. Book-on-demand -
tuotanto voidaan siis nahda erddssd mielessé paluuna yhdenmukaista massatuotantoa
edeltdvaan aikaan. Book-on-demandin myo6té kustantajista on tulossa kirjanpainajia ja
Kirjanpainajista on tulossa kustantajia ja sitojia. Kustantajista on myds tulossa suoria

Kirjakauppiaita verkon vélitykselld. (Mts. 122-123.)

Helsingissa toimii Lasipalatsin Mediakeskuksen yhteydessa book-on-demand -
tuotantoon perustuva kustantamo ja kirjapaino Kirja kerrallaan'’. Pienkustantamo Kirja
kerrallaan on naytelmakirjallisuuden kustantajana Suomen suurin. Kustantamo tekee

yhteistyoté teattereiden kanssa siten, ettd kun jokin kiinnostava uutuusndytelmé tulee

7 http://www.kirja.lasipalatsi.fi/kauppa. Luettu 25.10.2005.
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ensi-iltaan, kustantamo pyrkii saamaan teoksen julkaisuoikeudet ja yrittdd saada kirjan
markkinoille yhté aikaa ensi-illan kanssa. Naytelmia myydaan teattereissa ja Kirja ker-
rallaan -kaupassa. Vuonna 2005 Leea Klemolan ndytelmé& Kokkola valittiin Vuoden
naytelméksi. Kirja kerrallaan on vakiinnuttanut asemansa niin, ettd yha useampi nay-
telmakirjailija tai teatteri tarjoa suoraan kustantamolle yhteisty6td. Vuosittain ilmestyy
15-25 uutuuskirjaa: ndytelmid, runoja, kulttuuriin liittyvaa kirjallisuutta seka naytelmi-
en kaannoksia ja nakoispainoksia. Kaikkiaan kustantamon nimekkeitd on saatavana yli
200. Omakustanteita kustantamon omakirja-palvelussa on painattanut yli 400 Kirjoitta-
jaa. Kustantamon toiminta on jatkuvasti laajenevaa ja omakustanteiden painatus yha

suositumpaa. (Niemi & Kontio 2005.)

Kirja kerrallaan -kustantamossa on yhdistetty kustantamo, kirjakauppa ja kirjapaino,
mik& on kansainvalisestikin ainutlaatuista. Kustantamon tiedotusvastaava Raisa Niemi
ja tekninen vastaava Anu Kontio (2005) kaavailevat: ” Kirjoja ei tarvitse tulevaisuudes-
sa enaa siirtdé paikasta toiseen, vaan riittdd kun pelkén tiedoston lahettaa. Eli book-on-
demand voi myds hyvin toimia kansainvalisesti rajoja ylittden. Joskus tulevaisuudessa
voi hyvinkin olla mahdollista, ettd voi mennd missa pdin maailmaa tahansa kirjakaup-
paan/painoon, valita listalta jonkun suomalaisen uutuuskirjan ja se painetaan sinulle

tilauksesta.”

On arvioitu, ettd book-on-demand —tuotannolla toteutettujen kirjojen myynti kasvaisi
30 % tulevan vuosikymmenen aikana (Susiluoto 2001, 66). Toisaalta Jan Strang (2001)
pohtii, ettd book-on-demand ennakoi tilannetta, jossa Kirjoja saa “kirja-automaatista”.
Strang toteaa, ettd oletettavasti book-on-demand -kirjat olisivat jatkossakin teknisesti
vaatimattomia ja paperikantisia, toinen toistensa kaltaisia. Book-on-demandin rinnalle
han ennakoi kotitulostuksen lisaantymistd. Strangin mukaan on ilmeisté, etté tulostetut
Kirjat laitettaisiin helpommin paperinkerdykseen kuin tukevasti sidotut perinteiset kir-
jat. (Mts. 105-107.)

Sahkoisen ja painetun median rajapinnassa tehddan maailmanlaajuisesti merkittavasti
kehitystyota. Kehitetddn muun muassa alypaperitekniikoita seka paperia ja langattoman
median yhdistelmi&. Eurooppalaisessa Paper++ -tutkimushankkeessa on yritetty 10yt&é
ratkaisuja, jotka hyodyntdisivat paperia perusaineena sekd ndkyméttomia erikoismus-

teita lukulaitteineen. Sovellusalueina olivat lastenkirjat, koululaisten opiskelumateriaa-
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lit ja yleiset opiskelumateriaalit. Kirjojen interaktiivisuutta haluttiin lisata. Esimerkiksi
osoittamalla lukukynalla lasten luontokirjaa, voidaan kuulla esimerkiksi osoitetun
eldimen aantelya. (Tekes 2004, 26-28.) MyGs Suomessa on kokeiltu on s&hkdisen me-
dian ja paperin yhdistelmad, ns. hybridimediajarjestelmad. Esimerkiksi tietokoneeseen
kytketylla kynéskannerilla pyyhkaistaan linkkiankkurina toimivaa sanaa, joka esittaa
linkitetyn WWW-sivun naytéllaan. (Juhola ym. 1998, 89.)

3.5 Kirja hyddykkeena informaatioyhteiskunnassa

Historiallinen tarkastelu auttaa meita toivottavasti pohtimaan myos sitd, mika omassa
ajassamme on kirjan konteksti. Sen piirteitd ovat ainakin globaali taloudellinen kilpai-
lu, nopeat tiedonsiirtoyhteydet ja medioiden konvergenssi (Svedjedal 2000, 10). Paine-
tun kirjan konteksti on nyt globaali informaatiokapitalismi, jota esimerkiksi Manuel
Castells (2000, 208-16, 242) on kuvannut. Per Gedin (1997, 125; ref. Lehtonen 2001,
23) on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta kirjan tuotantoa ja jakelua on usein kieltaydyt-
ty ndkemastd osaksi yhteiskunnallista kehitystd sen kaikessa laajuudessa. Sen sijaan

”’sitd on kasitelty muusta irrallisena kulttuurisen tuotteena”. (Mt.)

Yhteiskunnilla on historiansa. Kukin yhteiskuntavaihe siséltdd myos edelliset yhteis-
kuntavaiheet: informaatioyhteiskunta on myos teollisuus- ja maatalousyhteiskunta
(Mannermaa 2004, 57). Yhteiskuntamuotojen nimeédminen on jo diskursiivista vallan-
kayttoa. Kriittisesti informaatioyhteiskunnasta kirjoittava Frank Webster (2002, 22) on
ironisesti todennut, ettd emmeko voisi puhua autoyhteiskunnasta, koska autoja on pal-
jon enemman kuin 1970-luvulla. Webster (mts. 268) luonnehtii nykyista yhteiskuntaa

business-yhteiskunnaksi, jonka piirteitd ovat “maksukykyisyys”, “palvelujen yksityi-
syys”, “markkinaperusteisuus”, "kilpailu”, ”"hyddykkeistyminen”, ”yksityisen omistus”
ja ”palkkatyd”. H&nen mukaansa olemme saaneet todistaa business-kulttuurin esiin-

marssia viime vuodet.

Suomalaisen tietoyhteiskunnan ensimmaisen aallon on arvioitu olevan taittumassa.
2000-luvun vaiheesta alkaen tieto- ja viestinteknologian yritykset ovat olleet vaikeuk-
sissa, mika on ilmennyt muun muassa irtisanomisina ja uusien sovellutusten kayttoon-

oton hidastumisena. Myds tutkimus- ja kehitystyota tekevienkin yritysten kasvu on
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pysahtynyt ja Suomi on menettdnyt johtoasemansa tietoyhteiskuntakehityksen karki-
maana. (Hietanen 2005, 45.) Tietoyhteiskunnan kontekstissa myos valtionhallinnolla
on kulttuuriin sisaltétuotannon” nékokulma (ks. esim. Opetusministerié 2003a). Jari
Kupiainen (2004, 14) maarittelee sisaltotuotannon taloudellis-hallinnolliseksi kasitteek-
si, jonka piirissa taiteen tekemista aletaan kohdella ikaan kuin teollisena tuotantona,
jolla on selkedt tulostavoitteet ja joka perustuu panos-tuotos-ajatteluun. Taiteen ja kult-
tuurin tekeminen on "tuotantoa”, téiden viimeistely "tuotteistamista” ja valmis tuote on
“kayttoliittyma”. (Mt.) Kulttuurin mieltdminen vain markkinoiden n&kokulmasta ei
valttamatta tee oikeutta kulttuurisille teksteille taiteena. Ehk& Frankfurtin koulun kult-
tuuriteollisuuden kritiikilla on vahvasti ajankohtainen ulottuvuutensa (ks. esim. Hork-
heimer & Adorno 2005 [1933]).

Mika Pantzar (2000, 120) puolestaan on kuvannut tietoyhteiskuntakeskustelun kolmea
sukupolvea. Ensimmadisen (1994-1990) ja toisen (1980-2010) vaiheen visiot korosti-
vat jarkiperaisyytta, hyotya ja tietokoneen kayttoa tyokaluna. Han kuitenkin huomaut-
taa, ettd ihmisten arki ei ole toiminut vision&&rien kaavailujen mukaan, vaan viihteelli-
set ja sosiaaliset kdyttomuodot ovat oleellinen osa verkon kaytt6a. Tietoyhteiskunnan
kolmannen vaiheen (2000-) vaiheen visiot puhuvat eldmyksien, tunteiden, sosiaalisen

vuorovaikutuksen ja esteettisen arjen rikastamisen puolesta.™®

Elaméantapamme hyddykkeistyy ja se varmasti vaikuttaa my0s tapaamme suhtautua
Kirjan olomuotoihin. Pasi Méenpéa (2005, 172) kuvaa kuinka nykyajan kaupunkikult-
tuuria luonnehtii ”siirtymé materiaalisen kulttuurin mentaalisesta kulutuksesta symboli-
sen kulttuurin kulutuksen”. Kulttuuria kulutetaan kuin tavaroita ja Mé&enpéan mukaan
toiminnallisuus imitoi viihteen vastaanottoa. Kuin television kaukosaatimella voi selata
tarjonnan, tehdé valinnan, vaihtaa nopeasti seuraavaan ja taas seuraavaan. Tdma kuvaa
postmodernia kokemisen tapaa laajemminkin. (Mt.) Tallaisen eldmantavan kirjafor-
maatti voisi olla kevyt pokkari, jonka voi ostaa kioskilta ja jattdd junaan seuraavalle

lukijalle.

Toisaalta kuitenkin levoton, vaihtelunhaluinen yksild etsii ja kaipaa ”ideaalista minuut-

ta esittdvia esineitd”, kuten Maenpé&éd (mts. 173) asian ilmaisee. Vakijoukon keskelld

'8 Huom. Pantzarin (mt.) jaottelun aikajaksot menevat osittain paallekkain.
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anonyymi kaupunkilainen nauttii stimulanttien virikkeiden runsaudesta, kysymys on
arsykepaljoudessa havainnoinnin itsetarkoituksellisuudesta. Méenpaa kuvaa kuinka
vaeltelu siséltdd mahdollisuuden 10yta4 kaipauksen kohde: sellainen joka on osa mi-
nua, mutta ei vield”. Kysymys on “omaa minuutta lahelle tulevan asian sattumanvarais-
ta kohtaamista anonyymin massan keskelld”. (Mt.) Téllaisen etsinnan Kirjaformaatti
voisi puolestaan olla yksiléllinen, kaunis kirja. Postmoderni yhteiskunta voi siis sisaltaa
mahdollisuuden samankaltaisten nopeaan vaihdettavuuteen kuten myds vahvasti yksi-

I161lisen etsimiseen.

Hans-Magnus Enzensberger (1972; ref. Lehtonen 2001, 102) on todennut , etté kirjalli-
suus on hajautunut kaikkialle arkeen. Enzensberger on nimittanyt ilmitté aspirinisoi-
tumiseksi: kirjallisuus on liudentunut yhteiskuntaan kuin aspiriini vesilasiin. Han Kkir-
joittaa: ”"Runous levidé kaikkialle —otsikoihin, popmusiikkiin, mainoksiin. On si-
vuseikka, jos sen taso jattdd toivomisen varaa.” Enzensbergerin luonnehdinta kuvaa
mielestani osuvasti “kirjallisuuden” asemaa monimediaisessa kulttuurissa. Samalla se
tekee valottaa lisd4d myds aiemmin mainitsemaani McLuhanin (1984 [1964], 28) ajatus-
ta siitd, ettd valineen sisaltd on aina toinen valine. Kirjallisuuden remediaatio kaikkialle
yhteiskuntaan voidaan nahda jatkuvasti uusia muotoja saavana monimuotoisena pro-

sessina, joka digitalisoitumisen myoté Kiihtyy.

Markkinoiden tunkeutuessa yhd enemmén kulttuurin alueelle kansalaisista tulee yha
enemman kuluttajia. Kirjat on Kkirjapainotaidon alusta lahtien tehty myytaviksi, joten ne
ovat olleet markkinoilla vuosisatoja. Kuitenkin kirjojen kustantamisessa on perinteises-
ti ollut kysymys myos vahvasta kulttuuritydstd, joka ei ole perustunut voiton maksi-
mointiin. Kustannustoiminta on ollut tasapainoilua kulttuuritehtdvén ja kaupanteon
valilla. Eurooppalainen kustantaminen on eroteltu amerikkalaisesta usein sen perusteel-
la, ettd Euroopassa kustantamiseen liittyy myds kulttuurisen pddoman kasvattaminen
(Lehtonen 2001, 171).

Eurooppalaisen kustannustoiminnan on vditetty amerikkalaistuneen ja Lehtonen (mts.
171) havainnoi Amerikan merkkeja yhdysvaltalainen kustantaja André Schiffrin (2000,
2-3, 5-6) oppaanaan. Yhdysvalloissa on tapahtunut kirja-alalla jatkuvia yritysvaltauksia
ja sulautumisia. Sen seurauksena kirja-ala on sielld hyvin keskittynytta. Schiffrinin

mukaan kustantajat ovat olleet perinteisesti ylpeita siitd, ettd ovat osanneet yhdistaa
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voiton tuottamisen ja merkityksellisten kirjojen julkaisemisen toisiinsa. Nykyaan kui-
tenkin yh& useammin yksinomaisena intressina on vain voiton tavoittelu. Usko markki-
noihin on sisaltanyt myds ajatuksen markkinoista kuluttajien demokratiana. (Lehtonen
2001, 171-173)

Schiffrinin (2000, 104; ref. Lehtonen 2001, 178) mielestda markkinat eivat ole parhaita
mahdollisia teoksen arvon maarittdjid. Kirjoittajien tuleminen tunnetuiksi vie aikaa ja
lukemattomat kulttuurisesti merkittdvat teokset eivat ole koskaan tuottaneet voittoa.
(Mt.) Kirja-ala on tavaraistunut, mutta silti se tarke& inhimillisten ajatusten uusintaja.
Liséksi Kirjoja kdytetaan pitkakestoisemmin kuin muita mediamuotoja (Lehtonen 2001,
177). Kilpailu on varmasti Kiristynyt Suomessakin. Toisaalta kun kustannustoiminta on
laajentunut niin, alalle on tullut uusia yrittdjid. Kulttuurin ja voitontavoittelun luova
symbioosi on valttdmatontd, ettd jatkossakin voitaisiin tuottaa merkittavaa kirjallisuutta

taloudellisesti kannattavasti.

4 KIRJAN DIGITAALISET MUODOT

Kulttuurisia teksteja siirtyy yhd useammin digitaaliseen muotoon. Se ei tarkoita, etta
vastaava painettu teksti aina katoaisi, vaikka niinkin toisinaan kady. Digitaalisilla teks-
teilld on omanlaisiaan piirteitd, jotka ilmaistaan niille ominaisilla esitysmuodoilla,
vaikka vuorovaikutus painetun Kirjan kanssa onkin jatkuvaa. On arvioitu (Chartier
1995, 15,18; ref. Bolter 2001, 24), ettd nykyinen siirtyméa painetusta elektroniseen on
vallankumouksellisempi kuin siirtymé koodeksista painettuun Kirjaan; digitaalisuus ei
muovaa vain tekstin reproduktiota, vaan myds mediumin materiaalisuutta, jonka kautta
teksti kommunikoi lukijan kanssa. Tarkastelen ensin digitaalisen tekstin piirteitd ja

lajeja. Sen jalkeen késittelen e-kirjan muotoja ja haasteita.

4.1 Digitaalisten tekstien piirteita

Raine Koskimaa (1999) on jakanut digitaalisen Kirjallisuuden seuraavasti: painetun

kirjallisuuden digitoinnit, uuden Kirjallisuuden julkaiseminen digitaalisesti, digitaali-

suuden suomia uusia mahdollisuuksia hyvéksi kayttava kirjallisuus ja verkkokirjalli-
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suus. Painetun kirjan digitointeja ovat muun muassa suuret arkistointinankkeet, kuten
Gutenberg-projekti'®, joissa pyritaan julkaisemaan kattavasti vanhaa ja usein kanonisoi-
tua kirjallisuutta. Hankkeissa tallennetaan usein aineistoja, jotka ovat tuhoutumassa.
Arkistot tuovat samalla tekstit suuren yleison ja tutkijoiden kéyttéon. (Mts. 122-123.)

Hakuyritys Googlella on mittava Google Print®® digitointihanke. Google on aloittanut
Kirjojen skannaamisen Harvardin, Stanfordin, Michiganin ja Oxfordin yliopistoissa. Se
on ilmoittanut julkaisevansa kirjoista vain kirjoittajasta kertovaa tietoa ja muutaman
lauseen Kirjasta, ellei se saa lupaa julkaista enemman. Kirjojen tietoihin on hakumah-
dollisuus. Hanke keskeytettiin valiaikaisesti kesélla 2005, kun Googlella ja kustantajia
edustavalla Association of American Publishers-jarjestdlld oli erimielisyyksia skanna-
ukseen liittyvista tekijanoikeuksista.(Reiss 2005) Google Print hanke on heréttanyt
my0s muuta kritiikkid; sen on néhty esimerkiksi vahvistavan englanninkielisen kulttuu-
rin asemaa Internetissa ja maailmassa (Nygard 2005). Se voi myds yksipuolistaa tie-
donkasitystd, koska helppokayttdisen hakupalvelun kautta 16ytyvét kirjat saavat tiedon-
hakijoiden silmissa erityisaseman digitoimattomiin verrattuna. (Mt.) My0ds Helsingin

yliopiston kirjasto digitoi vanhaa aineistoaan?'.

Digitaalisesti julkaistun uuden kirjallisuuden kategoriassa tekstit noudattavat painetun
sanan perinteista kaavaa ja digitaalisuus on lahinnd valine tekstien levittdmiseen ja ja-
keluun. Kaupalliset kustantajat ovat toistaiseksi harrastaneet téllaista julkaisemista var-
sin védhan. Sama materiaali saatetaan myos julkaista rinnakkain digitaalisesti ja painet-
tuna. Digitaalisuuden suomia mahdollisuuksia kayttavaan Kirjallisuuteen kuuluvat hy-
perromaanit, interaktiivinen runous ja multimediaaliset hakuteokset. Ensimmainen hy-

perromaani oli Michael Joycen Afternoon vuodelta 1987. (Koskimaa 1999, 122.)

Hypertekstin késitteen on luonut Theodor H. Nelson 1960-luvulla. Silla hédn tarkoitti
epalineaarista Kirjoitusta, joka haarautuu ja tarjoaa lukijalle valintoja ja joka on par-
haimmillaan vuorovaikutteiselta naytolta luettuna.(Landow 2001, 100.) Roger Chartier
(2000) toteaa, ettd kirjakaaro ja kirja tarjosivat rajatun kokonaisuuden, mutta hyper-

teksti edustaa valtakuntaa ilman rajoja. Kaarolla ja kirjalla oli oma materiaalinen lo-

19 http://promo.net.pg. Luettu 31.10.2005.
20 http://www.print.google.com/. Luettu 31.10.2005
2! http://www.lib.helsinki.fi/kirjastoala/dimiko/digiaineisto.htm. Luettu 18.10.2005



47

giikkansa, niin myds on elektronisella tekstilla. Painettu kirja organisoitui lineaarisesti
ja sarjallisesti, mutta elektroninen kirja mahdollistaa ja pakottaa meidat organisoimaan
eri tavoin: elektronisen tekstin keskus on linkki. Se on mekanismi, joka yhdista4 erilai-
sia tekstuaalisia yksikdita ja siten ohjaa lukemisprosessia.

Verkkokirjallisuus on hypertekstuaalista, mutta samalla se kéayttda hyvékseen verkon
suomia erityismahdollisuuksia. Teokseen voidaan esimerkiksi lisatd linkityksia, luki-
joiden palaute tekijalle on mahdollista toteuttaa ja paivitykset voi hoitaa joustavasti.
Kaikki muutokset ovat heti lukijoiden ulottuvilla. Digitaalisuuden suomina etuina Kir-
jallisuudelle pidetddn ennen kaikkea vuorovaikutteisuutta ja ajan hallintaa. Koskimaa
(1999) kuitenkin toteaa, ettd vuorovaikutteisuus on hankala maérittaa vain digitaalisen
kirjallisuuden piirteeksi, koska kaikki kirjallisuus on vuorovaikutteista. Kirjallisuuden-
tutkimuksessa on jo pitkaan ollut suuntauksia, kuten reseptioestetiikka ja vastaanotto-

tutkimus, joissa lukija ndhd&an aktiivisena merkityksen muodostajana. (Mts. 123-124.)

Espen Aarseth (1997; ref. Koskimaa 1999, 123-124) on pyrkinyt maarittdméén eron
perinteisen kirjallisuuden vuorovaikutteisuuden ja digitaalisten tekstien vuorovaikuttei-
suuden vélilla jaottelemalla lukutapahtuman vuorovaikutuksen neljaén alueeseen: tul-
Kintaan, luotaamiseen, muokkaamiseen ja Kirjoittamiseen. Tulkinta liittyy kaikkeen
lukemiseen, luotaaminen liittyy hypertekstien vaihtoehtoisen polkujen valintaan, “na-
vigointiin”, muokkaaminen on tekstin yksityisté tai julkista muuntelua tietyissa rajoissa
ja kirjoittamisessa lukija péaésee itse osallistumaan tekstin kirjoittamiseen. Téllaisia
Kirjoja ei kuitenkaan ole vield juurikaan olemassa. Aarsethin nakdkulmasta digitaalisen
ja painetun erot eivat ole tiukkarajaisia, vaan sekd painetussa etté digitaalisessa voi olla
kumpiakin piirteita.

Tietokoneellisen hypertekstin juuret sijoittuvat toiseen maailmansotaan. Vuonna 1945
ilmestyi Vannevar Bushin (1945, 7) artikkeli ”As we may think”, jossa hdn hahmotteli
ensimmaisen hypertekstin mallin, memexin. Ajatukseen memexistd oli integroitu eri-
laisia resursseja ja toimintoja. Artikkelissaan hdn ennusti my6hemmaén ajan massamuis-
tit, tarkkuusnaytot ja tiedonsaannin. (Ekholm & Oesch 1993, 28-29; Chen 2003, 8-9.;
ks. myos Kilgour 1998, 156) Douglas C. Engelbart Stanfordin yliopistosta innostui
Vannevar Bushin artikkelista. Bushin ja Engelbartin ty6 oli pohjana 1960-alun “radi-
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kaalille muutokselle”, jossa mahdollistui ei-perakkainen, linkitetty kirjoittaminen, joka
luettiin vain tietokoneelta. (Kilgour 1998, 156-157)

Hyperteksti koostuu teksteistd, jotka linkittyneind tarjoavat lukijalle erilaisia etenemis-
teitd. Alex Soojung-Kim Pang (1998) kritisoi voimakkaasti hypertekstiin yleensa liitet-
tyja odotuksia. Hanen mukaansa ei ole olemassa hypertekstin edellyttdmaa teknologiaa
siind mielessa kuin hypertekstin puolestapuhujat esittavat: “teknologinen determinismi
on huono asia, mutta determinismi ilman olemassa olevaa teknologiaa on vield huo-
nompi asia”. Esimerkiksi WWW ei mahdollista lukijoille omien linkkien luomista do-
kumenttien valille tai osallistumista tekstin kirjoittamiseen muuta kuin omiin erillisiin
dokumentteihin. Lukijat eivat voi muuntua kirjoittajiksi ja kirjoittajan valtaa ei saada
hajotettua, vaan printtimaailman sosiaalinen traditio jad enemmaén tai véhemman ehjané
my0s verkkojulkaisemiseen. (Mt.) My06s Koskimaa (1999, 124) toteaa, ettd hyperteks-
tuaalisuus on usein korkeintaan metaforista: tekstej&, joihin lukija voi suoraan kirjoittaa
on viela hyvin vahan. Kuitenkin esimerkiksi verkkotietosanakirja Wikipedian® kaltai-
set verkkojulkaisut ovat jo hyvin lahelld hyperteksti&; Wikipediassahan lukija voi tar-
vittaessa muokata tietosanakirjan tietoa. Wikipedian perustaja Jimmy Wales kuitenkin
suunnittelee myos tiettyjen sivujen tehokkaampaa valvontaa ja jopa hetkellista jaadyt-
tdmistd muuttamattomiksi ilkivallan ehkaisemiseksi (Holmes 2005). Wikipedian sisal-

toihin on marraskuuhun 2005 mennessé vaikuttanut 350 000 ihmist& 25 kielella (mt.).

Myaos Catherine Sheldrick Ross (2002, 8) toteaa, ettd valtaosa hypertekstiteoreetikkojen
esittdmista digitaalisen hypertekstin eduista painettuun kirjaan ndhden ovat itse asiassa
toteutuneet jo painetun tekstin aikana. Han kirjoittaa, ettd nyt kun voimme tarkastella
lukijoita digitaalisessa ympéristossd, on helpompi tunnistaa vaihtelevia tapoja lukea,

jotka ovat olleet olemassa jo aikaisemminkin.

Hypertekstiteoreetikot samastavat Soojung-Kim Pangin (1998) mukaan monimutkaisen
ja epayhtendisen painotekniikan vain yhdenlaiseen tekstimuotoon, kirjaan. Han muis-
tuttaa painotekniikan tuotteiden moninaisuudesta sanoma- ja aikakauslehtineen, esittei-
neen, kuponkeineen, liikennemerkkeineen, tarroineen, t-paitoineen ja lukemattomine

muine artefakteineen. Suuri osa ihmisista viettdd enemman aikaa ndiden hetkellisten

2 http://www.wikipedia.org/. Luettu 18.10.2005.
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tekstien kuin Kirjojen parissa. Liséksi kirjoja on lukemattomia erilaisia. Soojung-Kim
Pang pyrkii esimerkilladn osoittamaan, etta vastakkainasettelu kirjan ja digitaalisten
tekstien valilla saattaa tehda meidat sokeiksi niiden valiselle hienosyiselle jatkuvuudel-
le. (Mt.)

Marcel Proust ei voinut tuntea hypertekstin késitettd kirjoittaessaan Kadonnutta aikaa
etsimassa, mutta sovelsi sen ideoita Kirjallisessa tydssaan. Han Kirjoitti teostaan paiva-
kirjanomaisesti lisaten kerran Kirjoitetulle sivulle lisatekstin uudelle, erilliselle sivulle,
jonka hén sitten liimasi osaksi alkuperéisté sivua. Ideoiden kehittyessa hén lisasi sivuja
eri puolille, korjaili tekstia, yliviivasi tekstejd ja lisési sivureunoihin huomautuksia.
Monet tekodly- tai muistitekniikan tutkijat viittaavatkin jatkuvasti Marcel Proustiin.
(Ekholm & Oesch 1993, 27-28.)

Hypertekstin edeltdjid kirjallisuudessa ovat myds esimerkiksi Laurence Sternen Trist-
ram Shandy?® ja Julio Cortazarin Ruutuhyppely&®*, jotka jo rakenteeltaan sallivat erilai-
sia lukutapoja (Manguel 1997, 318). Bolter (2001, 139) huomauttaa, ettd kuten moder-
nit ja postmodernit kirjailijat uudistivat traditiota painetun kirjallisuuden sisélla, hyper-
tekstin kirjoittajat remedioivat tata traditiota kirjoittamisen teknologian nakokulmasta.
Hypertekstuaalisuuden ja lineaarisuuden voidaan ajatella liittyvan erilaisiin mediumei-
hin. Informaatiovallankumouksen myo6ta erilaiset hypertekstuaalisuuden muodot nayt-
tavat liittyvan postmoderniin eldménmuotoon sinénsa. Silti luemme ja kirjoitamme

paéosin edelleen lineaarisia riveja.

Kress (2003, 9) on esittanyt, ettd pitkan kirjan dominanssin jélkeen kommunikaation
hallitsevin véline on nyt ndyttéruutu. Se ei tarkoita vain kirjoittamisen tilan siirtymista,
vaan “semioottisen vallan” kaantymistd nurinpdin. Kirjan ja sivun logiikka oli jérjes-
taytynyt kirjoittamisen logiikan mukaan, naytté on jarjestaytynyt kuvan logiikan mu-
kaan. Valine kirja ja sen muoto kirjoitus on antamassa tilaa nayttoruudulle ja sen muo-
dolle kuvalle. T&ssd prosessissa myds Kirjoituksesta on tulossa néyttéorientoitunutta;
Kirjoitus toimii naytolla kuvan logiikalla. Siit4 tulee kuvan tehoste. (Mt.) Toisaalta e-
Kirjalaitteiden suunnittelijat etsivét keinoja jaljitelld mahdollisimman hyvin perinteista

painettua kirjaa (ks. esim. Chu ym. 2004).

2% Sterne, Laurence (1998 [1759]): Tristram Shandy. El&m4 ja mielipiteet. Helsinki, WSOY.
24 Cortazar, Julio (2005 [1963]): Ruutuhyppelya. Helsinki, Loki-kirjat.
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4.2 E-Kirjan kehittamisen haasteita

Tutkielmani johdannossa madrittelin e-kirjan tarkoittamaan sellaisia digitaalisessa
muodossa olevia tekstejd, jotka eivat olennaisesti muutu, vaikka ne julkaistaisiin pai-
nettuina kirjoina (Saarinen ym. 2001, 26; ks. edelld luku 1.3). Hillesund ( 2001) on
jakanut e-kirjan méarittelyn kolmeen tasoon. Tiukimman maarittelyn mukaan e-kirjat
ovat kadessa pidettéavilta laitteilta luettavia digitaalisia tekstejd. Hieman laajemmassa
madrittelyn mukaan e-kirjoja kirjoja ovat myds e-kirjojen lukuohjelmat, kuten Ms Rea-
der ja Adobe Reader. Laajimmassa mielessa e-kirjoina pidetddn kaikkia tietynpituisia
lineaarisia tekstejd, jotka voidaan lukea tietokoneen ndytoltd. N&in maariteltynd e-
kirjoja on ollut jo vuosikymmenia. Hillesund liittad e-kirjaan my®0s taiton tyylivalinnat,

tekijanoikeudet, navigointimahdollisuudet ja kuvituksen.

Michael Hart’n 1970-luvulla kdynnistdim&4 Gutenberg Projectia on pidetty ensimmai-
send aitona yrityksend valittaa e-kirjoja. Alan Kayn Dynabook oli myos yksi varhaisis-
ta e-kirjan késitteellisista malleista. (Brown 2001, 390.) Dynabook oli nykyajan muisti-
Kirjamikrojen edeltaja. Sen tavoitteena oli olla kannettava, interaktiivinen ja yhta hel-
posti kaytettava kuin kirja. (Chen 2003, 8-9.) Kay piti ihanteenaan renessanssiajan
Kirjanpainajaa Aldus Manutiusta, joka halusi pienentdd kirjaan taskuun sopivaksi ja
kehitti typografian, jotta siita tuli jokaiselle luettava. Kay arvioi 1990-luvun alussa, etté
silloin tietotekniikassa liikuttiin Gutenbergin ja Manutiuksen valimaastossa. (Ekholm
& Oesch 1993, 33.)

1980-luvun lopussa ohjelmistoyhtié VVoyager kehitti joukon e-kirjoja Macintoshille ja
samoihin aikoihin Sony otti kayttdén Discmanin, joka oli CD-ROM-asemalla varustet-
tu kannettava laite. Sen odotettiin menestyvan, koska kustantajat olivat tuoneet lukuisia
CD-ROM -kirjoja markkinoille. Myohemmaét kehitysaskeleet ovat tapahtuneet suurelta
osin World Wide Web:in ansiosta. WWW:n kautta valitettavéat e-kirjat ovat usein pai-
netun Kirjan digitaalisia versioita, jotka ladataan kannettavalle lukulaitteelle tai e-Kirjan

lukuohjelmaa kayttavélle tietokoneelle. (Brown 2001, 390.) Sonyn lukulaite oli Kil-
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gourin (1998) mukaan todellinen inkunaabeli®®, ja kuten inkunaabelit 1400-luvun puo-
livalissd, sita ei ollut helppo kayttaa. Silti sen avulla kykeni etsimaan tietoa monin eri
tavoin. Informaatiota pystyi etsiméén aiheen mukaisten sanojen, laajempien valikkoon
listattujen aiheiden, artikkelin otsikon avainsanojen tai hypertekstilinkkien avulla. (Kil-
gour 1998, 154.)

Vuonna 1991 Apple Computer Company toi markkinoille Powerbookin, jossa oli laa-
jempi ja luettavampi néayttd kuin Sonyn Electronic Book Playerissa. Seuraavana vuon-
na Voyager alkoi julkaista Cd-Rom-muodossa multimedioita, joita voitiin kayttaa Po-
werbookissa. Yhtid nimitti niitd ”laajennetuksi kirjoiksi”, koska niissa oli myos aanté ja
liikkuvaa kuvaa. (Kilgour 1998, 154.) Nuvomedian Rocketbook lukulaite tuli markKki-
noille vuonna 1998 (Saarinen ym. 2001, 23). Osa lukulaitteista on suunniteltu ammatti-
kayttoon esimerkiksi toimidokumenttien tai manuaalien lukemista varten (mt.). Viime
vuosituhannen puolella k&yttéon otetuista e-kirjan lukulaitteista mikaéan ei ole kuiten-

kaan yleistynyt kaiken kansan valineeksi.

Kilgour (1998, 152) asettaa e-kirjalle ja lukulaitteelle seuraavia menestyksen ehtoja: 1)
luettavuuden tulisi olla parempi kuin useimpien muiden luettavien Kkirjojen 2) naytolle
tulisi mahtua véhintadan 500 sanaa keskimaarin 6x9 tuuman (15-23 cm) kirjan sivulle 3)
koon ja painon pitéisi olla pienempi kuin keskima&raisen romaanin; 4) sita pitdisi voida
pidelld, kasitelld ja lukea yhdella ké&dell& 5) kertakustannuksen tulisi olla alle romaanin
keskihinnan ja 6) sen tulisi kyetd ottamaan vastaan tekstid mista tahansa miljoonista
tietokannoista missa vain ja milloin vain. (Mt.) Kilgourin listassa on huomionarvoista,
ettd siitd puuttuvat kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat, jotka Stoberin (2004) sek& Leh-
man-Wilzigin ja Cohen-Avigdorin (2004) malleissa auttavat havaitsemaan, etta kysy-
mys ei ole vain vélineen ominaisuuksista, vaan myds sen ympérille rakentuneista kult-

tuurisista, sosiaalisista ja taloudellisista verkostoista.

Shirley Hyattin (2002, 112-113) mukaan vuosituhannen vaihde oli innokasta aikaa e-
Kirjojen kehittdmisessa. Kustantajat laittoivat kdyntiin kokeiluja ja eri puolilla oltiin

asiasta innostuneita. Hyatt toteaa, ettd verrattuna noiden vuosien kiihkedaan kehittami-

% Inkunaabeli eli kehtokirja on kirjapainotaidon varhaisvaiheessa eli ennen vuotta 1501 painettu kirja
(Hosiaisluoma 2003, 352).
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seen, jo vuodet 2001 ja 2002 heijastivat lisdéntyvad konservatismia, huolestumista ja
kyynisyytta. Silti han “ennustaa”, ettd e-kirja tulee edistyméan lahivuosina suurin harp-
pauksin. Digitaalisen maailman uudet liike-el&man saannot, uudet julkaisuodotukset ja
uusien yleistjen odotukset johtavat hdnen mukaansa siihen, ettd kirja muuttaa muoto-

aan pysyvasti ja varmasti.

Hillesund (2001) nékee, ettd suurimpana esteend e-kirjojen leviamiselle ovat olleet lu-
kulaitteiden huono laatu ja kalleus sek& kunnollisten ja yhteensopivien digitaalisten
oikeuksien hallintajarjestelmien puuttuminen. Clifford Lynch (2001) viittaa my0s sii-
hen, ettd Kirjakustantajat eivat halua joutua samaan piratismin ongelmiin kuin mihin
musiikkiteollisuus on joutunut ja siksi ne ovat usein ylivarovaisia e-Kirjojen kehittami-

sen suhteen.

Lynch (2001) mainitsee useita selvitettavia asioita e-kirjojen kéyttéonotossa. On muun
muassa ratkaistava voiko e-kirjan lainata ystavalleen fyysisen kirjan tapaan, omistaako
ostaja “kappaleen” vai padsyn siihen, ja miten toimitaan, jos sisallon tarjoaja lopettaa
liiketoiminnan. On myds selvitettdvd, voiko kirjan kopioida yksityiseen kdyttoon ja
voiko kirjan siirtaa toiseen lukijaan maksamatta sitd uudestaan. Kiinnostavaa on myas,
voiko e-kirjan paivittdd maksutta uusien teknologisten standardien mukaiseksi ja voiko
lukulaitteen halutessaan vaihtaa toiseen merkkiin niin, etta e-kirjat toimivat myods uu-
dessa laitteessa. Oleellista on myds, miten e-kirjan kéayttajan yksityisyyteen suhtaudu-

taan ja miten hanen kayttoaan tarkkaillaan.

Tekijanoikeudet ovat e-kirjan kehityksen kannalta tarked asia: tekijanoikeuden perus-
teella jaetaan digitaalisten markkinoiden osuudet ja saddelldaan ihmisten mahdollisuutta
paastd tiedon lahteille.  Suomessa eduskunta hyvéksyi uuden tekijanoikeuslain
5.10.2005 ja sen on tarkoitus tulla voimaan 1. tammikuuta 2006 (Opetusministerid
2005c). Tekijanoikeuslainsaadantod péaivitetddn erityisesti digitaalisen ympariston ja
verkkoympariston erityiskysymysten osalta. Lakiuudistuksella saatetaan kansallisesti
voimaan vuonna 2001 annetun EU:n tekijanoikeusdirektiivin edellyttdmét muutokset.
Lain mukaan teoksen saa vapaasti kopioida yksityiseen kayttoon, jos aineisto on lailli-
sesti saatettu yleison saataville ja jollei tekninen suojaus estd kopiointia. Sen sijaan
teknisen suojauksen saa purkaa saadakseen cd-levyn kuultavaksi tai dvd-levyn nahta-

vaksi. Uuden lain mukaan laittomien aineistojen imurointi omalle koneelle tulee kielle-
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tyksi, mutta ei kuitenkaan rangaistavaksi, mikali kopiointi tapahtuu yksityiseen kayt-
toon. Tallenteessa mahdollisesti olevaa kopiosuojausta ei saa purkaa kopion tekemista
varten. (Mt.)

Tulevaisuudessa tekijanoikeuden valvonta siirtyy perinteisestd konkreettisen teoskap-
paleen valmistuksesta julkiseen esittamiseen, mika korostaa sopimussuhteiden hallintaa
koko arvoketjussa tekija-tuottaja-kuluttaja Tekijanoikeus digitaalisessa maailmassa
muovaa osaltaan kirjaa. Fyysisen kirjan ostaja voi perinteisesti tehda kirjallaan melkein
mitd vain, koska ostaessaan kirjan méaardysvalta kirjan kappaleesta on siirtynyt kulutta-
jalle. Sen sijaan suhteutettuna digitaaliseen maailmaan hanelle voitaisiin myyda eri
hinnoilla kirjan lukukertojen mukaan, mutta fyysisen kirjan osalta téllainen lukukerto-
jen kontrolli ei ole mahdollista. Digitaalinen verkkoympdristd kuitenkin mahdollistaa
kirjan kayton viipaloinnin ja tehokkaan kontrollin. Kirja voidaan toisaalta myyda osina
ja sille voidaan myyda kayttdaikaa. Digitaalisen konvergenssin myo6ta syntyy mahdol-
lisuus muunnella ja versioida teosta alhaisin kustannuksin. (Saarinen ym. 154-155, 167,
199.) Hakupalveluyritys Google ja verkkokauppa Amazon suunnittelevat kirjojen osina
myynnin aloittamisen musiikin verkkomyynnin mallia soveltaen (Wyatt 2005).

Digitaalisten aineistojen oletetaan siirtyvan maailmanlaajuiseen vahittaiskauppaan
ensimmaisend tuoteryhmand, joten alan toimijoilla on luonnollinen intressi miettia mi-
ten digitaaliset aineistot suojataan ja saadaan jakeluun. Siksi tekijanoikeuksien hallinta-
jarjestelmat ovat valttdmattémia, jotta teoksia voidaan jakaa sahkoisesti ja samalla huo-
lehtia tekijoiden eduista?®. DOI?” on dokumenttien indentifointimenetelma, jossa maari-
tell4&n teoksen ja tallennus- ja saantimenetelmat. DOI:n on ajateltu muodostavan osan
digitaalisen aineiston elektronisen kaupank&ynnin infrastruktuuria. (Saarinen ym. 2001,
172, 176.)

DOl:ta on arvosteltu siité, ettd ensisijaisena tarkoituksena on tunnistaa teoksen ja oi-
keudenhaltijan osoite, eika riittdvan yksityiskohtaista tietoa teoksen siséllgsta. DOI:hin

perustuvissa alkuperdisissa liiketoimintamalleissa  kéyttdja maksaa latauksis-

%% Hallintajérjestelmia kutsutaan yleisesti DRM- (Digital Rights Managemet) ja CMS (Copyright Mana-
gemet System) -jarjestelmiksi. Edellinen on kasitteend laajempi kattaen paitsi tekijanoikeudet myds muut
immateriaalioikeudet, jalkimmainen tarkoittaa systeeemeja, jotka luovat tekijanoikeuksien teknisen ja
organisatorisen infrastruktuurin. (Saarinen ym. 2001, 173.)

7 DOI= Digital Object Identifier System. http://www.doi.org/. Luettu 18.10.2005.
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ta/lukemisesta, jolloin maksamatta ei voi edes selailla teosta. Kustantaja voi myds méaa-
ritelld itse DOI:hin perustuvan tapansa kdyda kauppaa, joten kayttajalle ei kyeta tar-
joamaan yhtendistd kauppatapaa. (Bide 1998; ref. Saarinen ym. 2001, 177.) Tuotteen
markkinoinnin ja myynnin kannalta tehokas suojaus saattaa olla ongelmallinen asia.
Nykydén teoksista laitetaan usein vapaasti kéytettdvaksi suojaamattomia osia, kuten
ensimmadinen luku, jolloin sitd kaytetddn markkinoinnin apuna (Saarinen ym. 2001,
180).

Ya-ning Chen (2003, 14) toteaa, ettd painetun Kirjan rakenne vastaa esitysmuotoa. E-
Kirjan osalta tilanne on toisin. Sisaltdé on e-kirjan ydin, mutta siséllon rakenne saattaa
erota sisallon esitysmuodosta. E-kirjan standardien tulee kattaa lukulaitteet, tiedosto-
muodot, tekijanoikeudet, tunnisteet ja metadatan®®. Digitaalisen informaation elinkaa-
ressa vaaditaan monien asioiden sovittamista yhteen muodostuen kuudesta eri tekijasta:
luominen ja tallennus, luettelointi ja organisointi, jakelu ja saatavuus, esitysmuoto seka
séilytys ja arkistointi. Eri vaiheille vaaditaan omia standardeja, kuten esitysmuodolle
HTML, CHTML, Micorosoft’s Clear Type, Adobe’s eBook Reader ja Xerox’s E-Ink
lukulaite.

Siriginidi Subba Rao (2003, 5) on pohtinut e-kirjojen etuja ja haittoja. Etuina kayttajal-
le han pitdd seuraavia ominaisuuksia. Saatavuus on painettua kirjaa parempi, koska
Kirjan lataaminen Internetistd on nopeampaa ja mukavampaa kuin noutaa se Kirjakau-
pasta tai Kirjastosta. E-kirjassa voi olla hyvét hakumahdollisuudet teoksen sisélla. E-
Kirjaa voi my0s raataloida kayttajan tarpeen mukaan saatamalla nayton kirkkautta, fon-
tin kokoa ja tyylid ja lisata merkint6ja, huomautuksia ja linkkeja. Lukija voi kantaa
suuren méaaran e-kirjoja mukanaan tai pitda virtuaalista kirjahyllydan verkossa. E-
Kirjoihin voi myo6s yhdistdaa multimediaominaisuuksia (aantd, videoita, kuvia jne.) ja
mahdollinen laajennus myds ulkoisiin sovelluksiin parantaa e-kirjan kaytettavyytta. E-

kirjat kuluttavat myos pitkalla aikavalilla ympdristod véhemman kuin paperikirjat.

Kustantajalle Rao (2003) nékee etuina julkaisemisen nopeuden ja jakelun helppouden
Internetin kautta. Myo6s julkaisemisen kustannukset pienenevat, kun paino-, sidonta-,

varastointi- ja rahtikustannukset poistuvat. Rao pitdad etuna myos sité, ettd kustantaja

%8 Metadatalla tarkoitetaan tallenteen kuvausta eli tietoa sen alkuperasta, muutoksista ja kdytésta (Haka-
la & Stenvall 1998).
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voi tarkkailla lukijoiden lukukayttdytymista. (Mts. 5.) Epaileméttd kustantajan nako-
kulmasta ndin onkin, mutta kuluttajien yksilonsuojan kannalta lukukayttaytymisen
tarkkailu voisi olla kyseenlaista. Kirjailijalle Rao (mts. 5) pitdd etuna helppoutta jul-
kaista Internetissa tasmamarkkinoille ilman kustantajaa. Kirjailijalle on edullista myds

suora yhteys lukijoihin ja siten parantunut mahdollisuus saada palautetta.

Julkaisemisen haitat liittyvét toisaalta puutteisiin nykyisten e-kirjojen teknologiassa ja
sen johdannaisissa, toisaalta kayttajien odotuksiin e-kirjojen yhdenmukaisuudesta pai-
nettujen kirjojen kanssa. E-kirjoihin tarkoitettujen lukulaitteiden ndytot jadvat yleensa
resoluution osalta paljon alle paperiversion. Kontrasti, kirkkaus ja vérit ovat myoés pa-
rempia paperille painetussa. Vaikka lukulaite on helpompi kantaa kuin lukuisa maara
kirjoja, silti lukulaite on painavampi kuin yksittadinen painettu kirja keskimaéarin. Luku-
laitteen fyysinen koko on kiinted, eik& sitd voi muuttaa nimekkeittdin. Kirjan lainaami-
nen toiselle edellyttdd myds useita lukulaitteita. Patterien kesto maarittdd paasya kirjan
sisdltoon, joten lukulaitteessa olisi hyva varmuudeksi olla esimerkiksi aurinkoenergiaan
perustuva lisdenergian mahdollisuus. Lukulaitteet ovat my0ds tekniikkana paljon haa-
voittuvampia kuin painetut kirjat pudotessaan tai muuten vahingoittuessaan. Lukulaite-

tekniikka on myds jaykkaa ja joustamatonta. (Mts. 6.)

Sivujen lukumadrén visualisointi toimii lukulaitteissa melko hyvin, mutta "kosketuksen
tunnetta” kokonaisuuteen on vaikea saavuttaa. E-Kirjan lukutapa saattaa muodostua
vain silméilevéksi, jolloin ihmiset voivat nopeasti vain pikaisesti tutkia, kannattaako
Kirja ostaa vai ei. E-kirjassa ei voi Kiinnittdd huomiota paperin ja painotydn laatuun,
joka on tarked laatutekija kirjojen myynnissd. Muina haitallisina puolina Rao (2003)
mainitsee e-kirjojen lukulaitteiden kalleuden. Myynnissa ei ole nékyvissé lapimurtoa,
jotta kustannukset laskisivat. Kuluttajalla on myds suuri riski hankkia pian vanhentuvaa
tekniikkaa. Lisaksi tarjolla olevien e-kirjojen nimekemaaré on vield varsin rajoittunut,
eivatka e-kirjojen lukemiseen tarvittavat lukulaitteet tai -ohjelmistot myoskaan ole
viel& riittdvén yhteensopivia keskendén. (Mts. 6.)

4.3 E-Kirjan levinneisyys
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Raon jaottelu on monipuolinen, mutta siind jatetd&n kulttuuriset tekijit suurelta osin
huomioimatta. On oleellista, millaiseen kéayttokontekstiin e-Kirjat sopivat ja millaisia
teksteja niistd luetaan. Lehtonen (2001, 32) toteaa, ettd kirjoilla on aina kulttuurinen
paikkansa ja etta kirja limittyy aina osaksi kulttuurisia kdytantoja. Tdméa patee mieles-
tani hyvin myo6s e-kirjaan. Esimerkiksi soveltuu Japani, joka lienee téalla hetkelld e-

Kirjakehityksen edellakavija.

Japanissa suuri osa tyomatkaliikenteestd kuljetaan junilla. Mukanaan tyomatkalaisilla
on usein matkapuhelin ja usein suosittu manga-sarjakuvaromaani. E-kirjojen kehittajat
ovat luoneet tarjontaa tdhén kulttuuriseen kontekstiin. Mangaa luetaankin nyt Japanissa
kasvavassa maarin Matsushitan valmistamalta Sigmabook-laitteelta. Nykyéén tarjonta
on noin 4500 nimeketté ja tarjonta kasvaa 200 nimekkeelld kuukaudessa. Valikoima
keskittyy suurelta osin mangaan, mutta myos yrityskirjoja, romaaneja ja valokuvateok-
sia on tarkoitus jatkossa ottaa suuremmaksi osaksi tarjontaa. Kuluttajat maksavat luot-
tokortilla tai laskun etukateen ja sen jélkeen voivat ladata teoksen ilman kdyton paat-
tymisaikaa. Nykyisin noin 80 prosenttia myydyisté e-kirjoista on mangaa. Keskittymi-
nen on ymmarrettdvad, koska on arvioitu, ettd 50 prosenttia Japanissa myydyista paine-
tuista kirjoista on mangaa. Kovasta yrityksestd huolimatta yha epaillaan, kokeeko Sig-
mabook saman kohtalon kuin aikaisemmat epaonnistuneet lukulaitehankkeet. (Thures-
son 2004.)

Philips, Sony ja E-Ink ovat yhteistydssa kehittaneet sahkoistd mustetta kéyttavan LIB-
RIé-lukulaitteen, jonka luvataan antavan “paperin kaltaisen lukukokemuksen” kustan-
nuksia sdastavasti (E-Ink 2004). Sony on kuitenkin ilmoittanut, ettd sill4 ei ole aiko-
musta tuoda LIBRI¢é lukulaitetta Euroopan markkinoille, vaan sité on saatavissa ainakin
l&hitulevaisuudessa vain Japanista (Hunt-Boés 2004). Talla hetkella ei ole vielda merk-
keja siitd, etta e-kirjojen lukulaitteet olisivat yleistymassa. LIBRié:td kuitenkin ilmei-

sesti kokeillaan Suomessakin eri tutkimuslaitoksissa.

Sigmabook on suuremman tekstikirjan kokoinen, painaa hieman alle puoli kiloa, siiné
on kaksi LCD-nayttoa vierekkain ja patterien on arvioitu kestavan kolme kuukautta 80
sivun paivakaytollad. Sigmabookia on arvosteltu sen korkeata hinnasta ja myos kéyt-
toonoton kompelyydestéd. Japanissa on hankkeita yhdistéda e-kirja uusiin matkapuheli-

miin, mutta esimerkiksi mangan lukemiseen matkapuhelimien arvellaan olevan liian
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pienid. Yhdysvalloissa e-kirjojen kehitys on epé&onnistuneiden lukulaite-lanseerausten
jalkeen on keskittynyt lahes yksinomaan e-kirjojen lukuohjelmien, Adobe Readerin ja
Microsoft Readerin, hyddyntamiseen. Amazon ja Random House -kirjakaupat ovat
kehittaneet e-kirjatarjontansa naiden ohjelmistojen ymparille. (Thuresson 2004.)

Japanissa tutkijana vieraillut Teppo Turkki (2005a, 113) on my6s havainnut metrossa
luettavat Sonyn ja Panasonicin e-kirjalaitteet. Turkin (2005b) mukaan e-kirja ei Japa-
nissa ole yleinen; siihen torméé, mutta kyseessé on edelleen kehittelyssaan ja elinkaa-
rensa alkuvaiheessa oleva tuote. Tekijanoikeudet ovat viel& ratkaisematta, samoin akun
kestavyys on ongelma. Turkki arvioi, etta e-kirjoille tulee 5-7 vuodessa todella mer-
Kittdva kayttoliittyma”. (Mt.) Tiedot Japanista viittaavat kaiken kaikkiaan siihen, ettéd
e-kirja-kokeiluihin panostetaan merkittavasti, mutta kuitenkin ollaan edelleen enintaan
innovaatiokauden alkuvaiheessa; tiukassa mielessa e-kirjalle sopivaa formaattia ei vield
ole olemassa. Kehitys e-paperin ja erityisesti hybridimediaratkaisujen suhteen on kui-
tenkin aktiivista, kuten esimerkiksi suomalaisten asiantuntijoiden Japanin matkakerto-

muksesta®® kay ilmi.

Kansainvalisella e-kirjojen myyntilistalla olivat kérjessa heindkuussa l&hinna viihteelli-
set kaunokirjalliset teokset™. Bestseller-lista ei kuitenkaan valttamatta kerro koko to-
tuutta, koska tiedekirjojen kaytto lienee hajautunut laajalti eri nimekkeisiin. Sen sijaan
suomalaisen lahinn4 kirjastoja palvelevan e-kirjatoimittaja Ellibsin® tuotanto on lahes
yksinomaan tietokirjallisuutta; yhteensd noin 10000 nimekettd, joista noin 1000 suo-
menkielisia (Turppa 2005). Kirjat ovat luettavissa Adobe Reader -ohjelman avulla ja
niitd voi lainata kirjastosta kuten fyysisia kirjoja. Ongelmana on ollut, ettd DRM —
suojauksen vuoksi e-kirja on ollut konekohtainen: mikali asiakas on vaihtanut tietoko-
netta, kKirja on kadonnut. Yritys on hakemassa ongelmaan ratkaisua (Turppa 2005).
Kirjat poistuvat asiakkaan koneelta laina-ajan paatyttyd. Sivuja ei voi tulostaa. Suo-

messa esimerkiksi Lumisoft Ltd:n* ja WSOY: n yhteistyna on tehty matkapuhelimia

2% Oesch, Klaus: Hybridmedia in Japan 2005. http://www.tekes.fi/ohjelmat/fenix/. Luettu 20.10.2005.
% International Digital Publishing Forum’s eBook Bestseller List. Viisi eniten myydyinta: 1. Asimov,
Isaac: I, Robot 2. Brown, Dan: The Da Vinci Code 3. Caldwell, lan: The Rule of Four 4. Brown, Dan:
Angels and Demons. http://www.idpf.org/bestseller/bestsellers.htm. Luettu 8.10.2005.

3 http://www.ellibs.com/index.html. Luettu 18.10.2005.

%2 http://www.lumisoft.net. Luettu 1.11..2005.
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varten suomi-englanti-suomi-sanakirja. Lumisoft on toteuttanut myds laékérikirjan ja

kartta-aineistoa digitaalisessa muodossa.

Suomen kunnallisista kirjastoissa e-kirja-lisenssisopimuksen on tehnyt 38 % kunnista.
Kirjastojen kokoelmissa suosituimpia e-kirjoja olivat tietotekniikkaa, yhteiskuntaa ja
oikeustieteita kasittelevat teokset. Kirjastot toivovat loppuunmyytyjen teosten saamista
jakeluun e-kirjoina. Nykyisen e-kirjatarjonnan heikkouksina kirjastot nakevat muun
muassa hinnat, kirjojen latauksen monimutkaisuuden ja tarjonnan kapeuden. Kunnallis-
ten Kirjastojen e-kirja-kokoelmat olivat vuonna 2004 yhteensd 2387 e-kirjaa (Opetus-
ministerié 2005a, 31). Vertailun vuoksi: painettuja kirjoja kunnalliset Kirjastot sen si-
jaan hankkivat vuonna 2004 noin 1.6 miljoonaa nidettd ja kokoelmat olivat yhteensé

38.8 miljoonaa kirjaa (Opetusministerio 2005b).

Yliopistokirjastojen tilanne poikkeaa huomattavasti yleisten kirjaston tilanteesta. Tie-
demaailmassa tiedon tarve on erityyppinen kuin kansalaisen arkitiedon tarve, joka koh-
distuu yleisiin kirjastoihin. Yliopistojen kirjastot kayttivat vuonna 2004 48 % aineisto-
hankinnan voimavaroista e-aineistojen hankintaan. Suomen kansallisen elektronisen
kirjaston FinELibin® valikoimiin kuuluu tall4 hetkella noin 25 000 e-kirjaa (FinELib
2005).

Rao (2004, 370) nékee e-kirjojen levidmisen suurimpana esteend kustantajien huolen
laittomasta kopioinnista. Taloudelliset seikat pitavat e-kirjavalikoiman rajoitettuna. E-
Kirjojen toimivuus on avaintekija niiden kehityksessd. Téhén asti e-kirjojen hankkimi-
nen ja lataaminen kayttdén on Raon mielestd ollut 1ahinn& lannistavaa. Valikoiman
tulisi kasvaa, osto- ja lukukokemusten parantua, hintojen alentua, jotta e-kirja me-

diumina paasisi oikeuksiinsa.

Rao (mts. 370) viittaa tulevaisuuden ennusteisiin, joiden mukaan vuonna 2010 kdytan-
nolliset tietokoneet langattomin Internet-yhteyksin ovat laajalle levinneita ja p&ahan
Kiinnitettyja ndyttdja on saatavissa kuten haikéisysuojia, aurinkolaseja ja silmélaseja.
Raon mukaan e-kirjojen menestyminen tai epdonnistuminen ei johdu vain kayttajien

hyvéksynnastd, vaan kustannusteollisuuden kyvystd nahda perinteisten business-

% FinELib: http://www.lib.helsinki.fi/finelib/lisens.html. Luettu 14.11.2005.
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mallien yli ja tunnustaa, etta e-kirjat eivat ole vain painettujen kirjojen korvikkeita. Ne
ovat Raon mielestd uusi medium omine mahdollisuuksineen. Vaikka nykyiset e-
kirjalukulaitteet ovat vield kehittymattomid, Rao on toiveikas: yleisesti hyvaksytyt
standardit ehka otetaan k&yttdon piankin ja markkinoille saadaan nykyisté yhtendisem-

pi tuote.

5 KIRJAN LUKEMINEN

Lukemisen tavat ovat myos kehittyneet vuosisatojen ja -tuhansien aikana. Erilaisia lu-
kutapoja on kerroksittain myds nykyajassa. Hiljaa lukemisella, &&neen lukemisella,
yksityiselld lukemisella ja selailevalla lukemisella on historiansa. Lukeminen lomittuu
my®0s tekstin typografian kehitykseen. Seuraavassa kéyn ensin l&pi lukemisen historial-
lisia vaiheita ja sen jalkeen tarkastelen vertailevasti lukemista painetulta sivulta ja nay-

tolta.

5.1 Lukemisen tapoja ja vaiheita

Muinaisina aikoina lukeminen oli julkinen k&ytantd. Antiikin Kreikassa tekstit olivat
jatkuvaa kirjoitusta ilman vélimerkkeja ja myos sanojen valiset erot olivat epaméaérai-
sid. Lyonsin (1999) mukaan sanat voitiin ymmartaa vain verbalisoimalla ne. Lukemi-
sen tehtavana oli antaa tekstille d&ani, tehda se ymmarrettavéksi suullisella esityksella.
Monet suorasanaiset tekstit yksityisia Kirjeitd myoten oli kirjoitettu runomittaan, koska
lukemista pidettiin oraalisena esityksend. (Mts. 55.) Hiljaa lukeminen yleistyi myo-
haiskeskiajalla kauan ennen sitd, mihin ajoitamme yksityisen lukemisen (Bolter 2001,
78).

Keskiaikainen lukeminen oli &&neenluentaa ja tekstin esiluentaa erityisesti kirkollisessa
ja yliopistollisessa kaytdssa. Lukemisen tuottaja oli yksilon sijasta ryhmad, eika ollut
selkeda eroa yksilollisen ja julkisen vastaanoton valilla: ”Silloinkin kun kirjaa luettiin
yksin, sitd luettiin aivan kuin ryhméssa, daneen: teksti tilallistettiin akustisen lausunnan
kautta — kollektiivisen vastaanoton periaatteet toteutuivat tassakin lukutavassa.” (Salmi
1996, 68-69.)
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Kirjapainotaito merkitsi uutta vaihetta lukemisen historiassa. Kuitenkin Martyn Lyon-
sin (1999) mielesté kirjakaaron 100-200-luvuilla korvannut koodeksi eli kasin Kirjoitet-
tu kirja merkitsi kirjamuodon vallankumousta enemmaén kuin kirjapainotaito. Koodeksi
mahdollisti kirjoittamisen arkin molemmille puolille, joten arkille pystyttiin Kirjoitta-
maan paljon enemman kuin aikaisemmin. Sita oli helppo kasitelld, ja sivutuksen ja ha-
kemistojen myo6ta tekstien vertailu ja viittaukset tekstien valilla tulivat mahdolliseksi.
Toisin kuin kaaroa, koodeksia ei tarvinnut pitdd molemmissa késissa, se vapautti toisen
kaden esimerkiksi kirjoittamiseen. Lyonsin mukaan tekstinké&sittely on nédytélle tuotu
versio kirjakéarostd, vaikka luemme naytolta ylhaalta alas kehyksittdin emmeka koh-

tisuoraan kaaron loppuun kuten varhaiset lukijat. (Mts. 54-55.)

Lukemisen historiallisesti muuttuneita tapoja on jaettu myds seuraavaan tapaan: Kriit-
tinen lukeminen, vaarallinen lukeminen, luova lukeminen, ekstensiivinen lukemi-
nen ja yksityinen lukeminen (Briggs & Burke 2002, 60). Kriittinen lukeminen liite-
taan kirjapainotaidon yleistymiseen, jolloin tuli mahdolliseksi vertailla erilaisia tekste-
ja. Briggs ja Burke (mts. 60) kuitenkin huomattavat, ettd tata puolta ei pida liioitella.
On paljon esimerkkeja siitd, ettd ihmiset tunsivat suurta kunnioitusta painettua sanaa
kohtaan varhaismodernina aikana; satiirikot tekijat pilaa ihmisistd, jotka uskoivat kai-
ken, mit& paperille oli painettu. Raamattu oli kunnioituksen erityinen kohde, jota kay-
tettiin myos ladkkeend tyynyn alla. Sen sivut saatettiin avata umpimahkaan ja esiin

tullutta tekstikatkelmaa saatettiin pitdd painavana opastuksena lukijan ongelmiin.

Vaaralliseksi lukeminen saatettiin kokea, jos sita harjoittivat itsekseen alempiarvoise-
na pidetyt, kuten naiset ja rahvasvéesto, vaikka he olisivat lukeneet vain “rauhoitteek-
si”. Briggs ja Burke (mt.) vertaavat tilannetta 1900-luvun massakulttuurikeskusteluun
seka television ja Internetin vaaroista kaytdvaan pohdintaan. Luova lukeminen viittaa
1990-luvun keskusteluun tekstien monista merkityksista. Briggs & Burke (mt.) totea-
vat, ettd historiallisesta perspektiivista on selvé, ettd teksteja luetaan eri merkityksin
kuin Kkirjoittajat ovat tarkoittaneet. Esimerkiksi Thomas Moren (1478-1535) Utopiaa
on pidetty ei vain satiirina aikansa Englannista, vaan my6s suunnitelmana ihanneyh-
teiskunnasta, “utopiana” nykyaikaisessa merkityksessa. Ekstensiivisen lukemisen
kauden on arvioitu alkaneen noin vuonna 1750. Samoja teksteja uudelleen lukeva ja

”hautova” intensiivinen lukeminen véhensi merkitystaan, ja sen korvasi ekstensiivinen
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lukeminen. Ennen 1700-luvun puolivélié kirjoja oli vahén ja suhtautuminen niihin oli
ollut ”pyhaa”; kirjojen lisdantyessa alkoi kirjojen desakralisaatio. 1700-luvun lukemis-
vallankumouksen my6té lukemisen kdaytdnnot muuttuivat selailuksi, silmailyksi, kun

kirjoja kéytettiin yhd enemmén tiedonetsintaan. (Mts. 61-64.)

Briggs ja Burke (mts. 64) korostavat, ettd muutosta ei tule liioitella, koska lukemisessa
voi olla monia kerroksia ja lukemista voi harjoittaa ekstensiivisesti tai intensiivisesti
tarpeen mukaan. On toisaalta esimerkkeja tiedon hakemiseen perustuvasta lukemisesta
my0haiskeskiajalla ja on esimerkkeja &arimmaisen syventyneestd lukemisesta 1700-
luvun lopulta; esimerkkind Johann Wolfgang von Goethen (1749-1832) Nuoren Wert-
herin kdrsimykset teoksen vastaanotto. (Mt.) Nama lukutavat kulkevat edelleen rinnak-
kain, vaikka fiktion pitamista kirjaimellisesti totena ei ehka juuri esiinnyk&én. Remedi-
aation késittein ekstensiivinen ja intensiivinen lukeminen ilmentévat hypermediaali-

suutta ja valittomyytta.

Intensiivisen lukemisen piirteend oli perustekstin toistuva lukeminen ja suhde tekstiin
oli usein ritualistinen. Teksti oli oma todellisuutensa, se esitti oman suljetun maailman-
sa, jota lukijat koettivat eldd lukemalla esimerkiksi Raamattua. Ekstensiivisessé luke-
misessa korostus oli puolestaan useiden tekstien lukemisessa. Tdma merkitsi useiden
erilaisten tekstien ja maailmojen tunnustamista. Teksti ei ollut maailma, vaan esitys
maailmasta: "Enéaa ei luettu, jotta tutustuttaisiin tekstiin, vaan jotta tutustuttaisiin tekstin
kautta sen ulkopuolisiin maailmoihin.” Taustalla oli myés kirjakulttuurin yleinen maal-

listuminen ja Raamatun aseman syrjdytyminen. (Salmi 1996, 70.)

Lukemisen tavat liittyivat myos lukemisen yksityistymiseen. Kirjojen formaatti muut-
tui niin, ettd se mahdollisti silméilyn ja selailun. Teksti jaettiin yhd useammin lukuihin
ja kappaleisiin. Painettuihin marginaalihuomautuksiin oli tiivistetty sivujen olennainen
sanoma. Sisallysluettelot ja aakkoselliseen jérjestykseen organisoidut hakemistot aut-
toivat lukijoita nopeasti 16ytdaméaan haluamansa asian. Lukemisen privatisaation pitka
trendi  1300-luvulta naihin paiviin heijastuu kirjan formaatin muutoksissa. 1400-luvun
Kirjat olivat suuria folioita, joita piti lukea telineiltd tai kateederilta. 1500- ja 1600-
luvuilla pienet Kirjat tulivat suosituiksi. Yleinen formaatti oli oktaavo eli arkin kahdek-
sannes, mutta Aldus Manutius saattoi kayttad viela siitdkin pienempaa formaattia jul-

kaistessaan klassikoita. Pieni formaatti edisti myds sangyssa lukemista, joka yleistyi
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1700-luvulla, kun yla- ja keskiluokan makuuhuoneista asteittain tuli yksityisia tiloja.
(Mts. 65.)

Briggs ja Burke (mts. 65) toteavat, ettd siirtymé julkisesta yksityiseen lukemiseen on
yhté lailla liiallinen yksinkertaistus kuin intensiivisen ja ekstensiivisen lukemisen tiuk-
ka erottelukin. Hiljaista lukemista on toisinaan harjoitettu myds keskiajalla ja julkista
aaneen lukemista on harjoitettu paitsi varhaismodernina aikana myos esimerkiksi tyo-
vaenluokan lukupiireissa 1800-luvulla. My6s Lutherin reformaatioon liittyi julkisen

lukemisen kéaytantoja.

Hiljaa lukemisen juuret ovat 600-luvulla. Lyons (1999, 55) kirjoittaa Paul Saengeriin
(1998) tukeutuen, ettd sanojen erottelu sai tuolloin alkunsa Englannin ja Irlannin
munkkien kirjoituksissa, mik& oli selked merkki hiljaisesta yksin lukemisesta. Myds
katedraalikoulut 1100-luvulla ottivat kayttéon hiljaa itsekseen lukemisen. Oxfordin
yliopiston ja Sorbonnen Kirjastot ottivat ensimmaisina kayttéon sdéannon hiljaa lukemi-
sesta kirjastossa 1400-luvulla. Siihen asti lukijat olivat menneet kirjastoon ”puhumaan”
tai sanelemaan tekstejadn, mutta eivét lukemaan niitd hiljaa. Oraalinen lukeminen oli
luonnollisesti paljon hitaampaa kuin hiljaa lukeminen, ja luostarikirjastossa kirjan lai-
na-aika saattoikin olla vuoden. Luostarien asiantuntijoiden piirissé hiljaa ja yksityisesti
lukeminen alettiin nd&hd& merkkind vilpittomasta hartaudesta ja vakavasta mietiskelysté,
kun taas laulaminen kuorossa saattoi vaikuttaa mekaaniselta eikd heijastanut ylivoi-
maista sisdista hengellisyyttd. Hiljaa lukeminen tuli siten liitetyksi syvaan hengelliseen
hurskauteen. (Mt.; ks. myds Kilgour 1998, 78.)

Hiljaa lukeminen edisti myos vélimerkkien ja kuvatekstien kayttod. Kappalemerkit
tulivat kayttoon erottamaan tekstin loogisia osia. Pilkut ja pisteet kehittyivat moderniin
kayttoonsa lauseen rakenteen osoittajina. Modernit lainausmerkit oli keksitty korvaa-
maan punaista korostusta. Uudenlaiset kuvatekstit sisalsivat luvun otsikot, juoksevat
otsikoinnit ja lukuotsikoiden sisallysluettelon. Ndamé piirteet mahdollistivat paasyn kir-
jan informaatioon, kuten nykyaankin. Vuonna 1400 ainoa merkittava asia, joka moder-

nista formaatista puuttui, oli nimiésivu. (Kilgour 1998, 79.)

Hiljaa lukeminen mahdollisti lukijan valittdmén suhteen kirjaan ja sanoihin. Sanat eivét

enaéa vaatineet dantamisen tarvittavaa aikaa, vaan lukeminen nopeutui. Teksti oli kansi-



63

en peittdména lukijan omistuksessa, hanen intiimina tietonaan. Lukeminen mahdollisti
paivaunelmat, mitd pidettiin vahingollisena. Ennen kaikkea yksityisen lukemisen suu-
rin vaara koettiin siing, ettd lukijaa ei ollut end& mahdollista ohjata, tuomita ja ennak-
kosensuroida samalla tavalla kuin kuulijaa aikaisemmin. (Manguel 1997, 50-51.)

Lukemiseen voidaan tehda erotteluja myds sosiaalisen taustan perusteella: keskiluokka
oli taipuvainen yksityiseen lukemiseen, kun taas tyovaenluokka kuunteli lukemista
julkisesti. My0s tilanteella on merkitystd. Esimerkiksi luostareiden ja kuninkaanho-
vienkeskiaikainen tapa lukea daneen kesti 1500-1600-luvuille. Aaneen lukeminen per-
hepiirissa kesti ihanteena ainakin 1800-luvulle. (Mts. 65-66.) Aaneen on lukeminen on
nykyéén suosittua lapsille lukemisen muodossa. Tuomo Saurin (2005, 37) mukaan 80
prosenttia niist4 aikuisista, joilla oli alle 6-vuotiaita lapsia, harrastaa lapsilleen dadneen
lukemista (mt.). Adneen lukeminen on yleistynyt myds cd-levyille tallennettujen aani-

Kirjojen muodossa.

1600- ja 1700-lukujen Euroopassa oli oletettu, ettd kirjat luettaisiin sisétiloissa joko
yksityisesti tai julkisissa Kirjastoissa. 1800-luvulla kustantajat halusivat kirjat avotiloi-
hin ja kirjoja alettiin tehda erityisesti matkustamista varten. Englannissa vastarikastunut
keskiluokka ja rautateiden nopea laajeneminen loivat yhdistelman, joka mahdollisti
pitkat junamatkat. Lukutaitoiset matkustajat halusivat kirjoja, jotka soveltuivat matkus-
tamiseen sisallon ja koon puolesta. 1800-luvulla tapahtunut kirjan formaatin yleisempi
pokkarisoituminen teki kirjasta vahemmaén aristokraattisen, véhemman kielletyn ja va-
hemman upean.1800-luvun lukija ei odottanut kirjalta harvinaisuutta, vaan mielihyvaa

ja luontevaa kaytannollisyyttd. (Manguel 1997, 140-141.)

Painetun kirjan muotoutumisen historia toimii ik&&n kuin allegoriana digitaalisten teks-
tien muotoutumisen historialle. Voimme esimerkiksi pohtia, onko painettua kirjaa vas-
taava digitaalinen vastine sellainen tekstin olomuoto, jossa lukija kykenisi lukemaan
pitki&, lineaarisia teksteja naytolta vai muuttaako digitaalinen kulttuuri hiljalleen luke-
misen tapoja niin, ettd pitkid lineaarisia teksteja ei tulevaisuuden kulttuurissa enéa juu-
rikaan luettaisi rivi riviltd, vaan lukemien muuttuisi silmailevaksi ja arvioivaksi tiedon-
hakemiseksi eli nettilukemiseksi, kuten tutkija Mikko Aro on tutkimuksessaan havain-
nut (Suomen eOppimiskeskus 2004). Kuitenkin jo 1700-luvulla alkanut ekstensiivinen

lukeminen on ollut nettilukemisen alkumuoto ja silmailevé lukutapa on ollut ominaista
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esimerkiksi sanomalehtien lukutavalle. Svedjedal (2000, 46) muistuttaa, ettd yhdessa
suhteessa digitaalinen kumous on vahemman perusteellinen kuin aikaisemmat me-
diakumoukset: me suurelta osin luemme, kuuntelemme ja katselemme tietokoneen vali-

tykselld samoin tavoin kuin aikaisesmmin muiden mediumien vélityksella.

Selailevaa ja silmailevaa ekstensiivistd lukemista voidaan pitdd Bolterin ja Grusinin
(2000) mielessé hypermediaalisena, elaytyvaa intensiivista lukemista lapindkyvan va-
littbménd. Bolterin (2001, 25) mukaan sama medium voi toimia sekd hypermediaalise-
na ettd lapindkyvén valittomana tilanteesta riippuen. Kress (2003, 151, 166-167) vait-
t&4, ettd olemme siirtymdsséd kertomisen maailmasta nayttamisen maailmaan, Kirjoituk-
sesta kuvaan, mik&d muuttaa késitystd lukemisesta. Kirjoituksen lukeminen alkaa nou-
dattaa kuvan logiikkaa ja Kirjoituksen visuaalisuus korostuu; se alkaa jéljitella enem-
man ikonista visuaalista muotoa hyddyntéen esimerkiksi erilaisia kehyksia ja laatikoin-
teja. Kirjoitetun tekstin lukemisesta tulee ehka yksinkertaisempaa, koska tekstin kasit-
teellinen moninaisuus véhenee. Samaan aikaan multimodaalisten viestien lukeminen

tulee monimutkaisemmaksi.

5.2 Painettu vai digitaalinen: lukemisen mukavuus

Lukemisessa térkeda on teksti, mutta myds lukualustalla on paljon merkitystd lukuko-
kemuksessa. Seuraavassa késittelen sitd, miten tutkimusten mukaan paperilta ja naytol-
td lukeminen on koettu seka miten tekstit soveltuvat erilaisiin formaatteihin. Roger
Chartierin (2000) mukaan elektroniset ndytot muuttavat radikaalisti lukijoiden konteks-
tia ja merkityksen rakentumisen prosessia. Samalla lukemisen historia kuitenkin osoit-
taa, ettd aina on viiveitd teknologisen vallankumouksen ja kéyttétapojen muutosten
valilla. Huolimatta kirjan elektronisista muodoista, teksteihin aiemmin liitetyt intellek-
tuaaliset kategoriat tulevat sailymaan. (Mt.) On my0s huomattava, ettd yhteisgissé voi
olla monenlaisia toisiinsa limittyneitd lukijayhteisoja ja yksittainen lukija voi kuulua
useampiin lukijayhteisoihin; hénella voi olla erilaisia lukustrategioita ja tarkoituksia

erilaisissa tilanteissa (Davidson 1988, 12).

Paperille painettua tekstia pidetdan vield lukuominaisuuksiltaan séhkdisiin néyttéihin

verrattuna selvésti parempana (Saarinen ym. 35). Tallaisia tuloksia on saatu myos esi-
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merkiksi VTT:n selvityksessa ja Porin kirjaston sahkokirjan kayttotutkimuksessa®.
Clifford Lynch (2001) toteaa, ettd useissa yliopistollisissa tutkimuksissa on havaittu,
etté jos teksti on yli viisi nayttéruudullista opiskelija tulostaa tekstin luettavaksi, koska

pitéé paperia parempana “kayttoliittymana”.

Lukualusta vaikuttaa myo6s lukemisen nopeuteen. Paul Mercieca (2004) viittaa tutki-
muksiin, joiden mukaan lukeminen naytolta on noin 20-40 prosenttia hitaampaa kuin
paperilta ja naytolla lukemisen on taipumus muuttua silmailyksi®>. Tilanteen paranta-
minen edellyttéisi, ettd esimerkiksi ndytolta luettaessa olisi vdhemman sanoja riveill&.
Painettuja kirjoja digitalisoitaessa tulisi Merciecan mielestd myds tekstin formaattia
muokata lukijaystavallisemmaksi. Verrattaessa lukumukavuutta suoraan paperijaljen-
noksiin perustuvien PDF-dokumenttien ja Microsoft Readerin varta vasten naytolle
sovitettujen dokumenttien valilla havaittiin, ettd silmien rasitus vaheni ja opiskelijat
alkoivat lukea tekstit enemmaén nadytéltad. Sanoja oli rivid kohti vain keskiméaarin 8-10,

fonttikoko ja rivivali olivat selkedmpié ja yksi sivu vastasi yhta nayttéruudullista.

Vanhempi tutkija Catherine C. Marshall (2003) Microsoftilta toteaa, ettd ihmiset ovat
alkaneet lukea yha enemman néyt6ltd. Hanen mukaansa Kirjaa muistuttava lukukoke-
mus edellyttéisi e-Kirjalta jatkossa liikuteltavuutta, materiaalisuuden tunnetta ja interak-
tiivisuutta. Marshall pitdd lukemista monessa mielessa myos sosiaalisena toimintana.
E-kirjan tulee olla liikuteltava, koska Microsoftin selvityksessa suuri osa (90 %) ihmi-
sistd halusi tulostaa tekstin naytoltd, jotta saattoi lukea sen jossain muualla kuin tieto-
koneen aaressa. Han toteaa, ettd henkilokohtaisen digitaalisen kirjaston luomisen oleel-
lisin edellytys on, ettd yhdistyneend liikuteltavuuteen, luettavan aineiston tulee olla
helposti saatavilla laitteelle. (Mt.) Marshallin tapa korostaa kirjan lukemisen sosiaali-
suutta vaikuttaa sikali yllattavalta, ettd lukemistilanteeseen usein liitetddn intiimiys ja
erillaén olo. Saarinen ym. (2001, 45) toteavat, ettd perinteinen Kirjallisuuden lukemista
puolustava argumentti luonnehtii lukemista “rauhoittumisen, pitk&jénteisyyden, keskit-

tymisen ja sisdistyneen 'mind-dialogin’ maareilla”.

% Ollikainen, Ville ym. (2000): Tiedon esittaminen uusilla julkaisualustoilla. Espoo, Valtion teknillinen
tutkimuskeskus. VTT tiedotteita 2032. Porin kirjasto (2002): Sahkdkirjan kayttétutkimus.
http://www.pori.fi/julkaisut/e-kirja.pdf. Luettu 26.12.2004.

% Merciecan viittaamat tutkimukset: Krug, Steve (2000) Don’t Make Me Think. A Common Approach
to Web Usability. USA: Que. Nielsen, Jakob (2000) Designing Web Usability. USA: New Riders.
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Myaos Catherine Sheldrick Ross (2002, 9) korostaa painetun kirjan lukemistapahtuman
interaktiivisuutta. Lukija usein selailee kirjaa, tekee ehka merkintdja sivujen reunaan,
saattaa aloittaa kirjan muualtakin kuin alusta jne. Ross viittaa my6s siihen, ettd luke-
maan oppimisen on todettu olevan syvassa yhteydessa perheen sosiaalisiin prosesseihin

ja interaktiivisiin toimintoihin kuten siihen, ettd lapselle luetaan &&neen.

Ross (mts. 11) viittaa tutkimukseen (Poynter Institute 2000), jossa havaittiin, ettd
www-sivuilla teksteihin kiinnitetddn huomiota enemman kuin kuviin. Online-
uutissivuilta lukijat havaitsevat ensimmaisend otsikot, kuvatekstit ja artikkelilyhennel-
mat ennen kuvia. Lukijat viettivét ajastaan 22 % katsellen kuvia ja 78 % tekstin parissa.
Internetissa luetaan paljon nopeasti silmaillen, mutta itsed kiinnostavat artikkelit voi-

daan lukea syvemmin.

Shirley Hyatt (2002, 128) esittda kriittisid nédkokohtia painetun Kirjan suhteen. Niin
pidettyja kuin ne ovatkin, ne ovat hanen mukaansa ergonomisesti ja esteettisesti usein
kaikkea muuta kuin taydellisid. Esimerkiksi, jos ihminen on heikkonékdinen tai hanella
on heikkoutta ranteissa tai motorisia ongelmia, hénelle voi olla merkittdvén hankalaa

lukea painettuja Kirjoja.

E-kirjojen lukeminen ndyttaa tulevan lahelle k&yton funktionaalisuutta. Stanley Wear-
denin (1998) mukaan navigoitavuus, hakumahdollisuudet, yhteensopivuus ja tekstin
korostukset ovat e-kirjojen lupaavimpia ominaisuuksia. Eric J. Simon (2001) puoles-
taan havaitsi tutkimuksessaan, ettd sanastot, kirjanmerkit, korostukset ja muistiin-
panomahdollisuudet olivat opiskelijoille e-kirjan tarkeimmé&t toiminnot. Miriam
Schcolnikin (2001) tutkimus toi esiin, ettd suosituin strategia kayttaa elektronista in-
formaatiota on selailla eteen- ja taaksepdin. Juuri nautinnokseen lukevat kayttavéat eni-
ten selailumahdollisuutta. Schcolnik havaitsikin, ettd nautinnoksi luettaessa lukemis-
prosessi on lahelld perinteisen kirjan lukemista ja navigointi on yksinomaan lineaari-
nen. Han huomasi myds, etta kayttajat pitavat parempana selailla sivuja kuin skrollata.

He myds suosivat pystysuoraa sivuformaattia (ks. myods Wearden 1998).

C. C. Marshallin ja C. Ruotolon (2002, 62) tutkimuksessa muistiinpano- ja hakumah-
dollisuudet olivat apuna lukemisessa, mutta he myo6s havaitsivat, ettd muistiin merkit-

seminen on yha problemaattinen asia e-kirjojen kéyttdjille. Marshallin ja Ruotolo
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(2002, 60) havaitsivat, etta e-kirjan layoutin muuttaminen, muuttaa ymmarrysta tekstis-
td. Tama tuli esiin esimerkiksi runouden osalta. Muutokset lukemisen kontekstissa saat-

tavat vaikuttaa merkittavastikin kayttajan tekstin ymmarrykseen ja tulkintaan.

Virginian yliopisto ja InterQuest (1997, 8) ovat selvittdneet painettujen dokumenttien
teknologisia ja sosiaalisia trendeja ja lukemisen kéytantdja. Sen mukaan kayttajat pita-
vat parempana lukea tekstit paperilta, mutta pitavat digitaalista mediaa parempana teks-
tien etsimiseen. Marshallin ja Ruotolon (2002, 61) tutkimuksessa kaytt&jat yha haluavat
fyysisié artefakteja ensisijaisiksi ”lukualustoikseen”. Schcolnikin (2001, 79, 89) tutki-
mus toi esiin, ettd kayttdjat pitdvat parempana lukea e-kirjoja nautinnokseen kuin lukea
business-dokumentteja, lehtiartikkeleita ja manuaaleja e-kirjoina. Tutkimus priorisoi e-
kirjalukemisen korkeimmasta matalimpaan seuraavasti: mielihyva, rentoutuminen, py-
syminen informoituna, tutkiskelu ja opiskelu. Chen (2003, 14-15) toteaa yhteenvetona
eri tutkimuksista, ettd navigointi on edelleen keskeisin ominaisuus kayttgjille. Han pi-
tdd kiinnostavana, ettd navigointi on samanlainen e-kirjoille ja painetuille Kirjoille.
Esimerkiksi mielihyvéalukemisen osalta navigointi on yht4 lailla lineaarinen e-kirjassa
ja painetussa Kirjassa.

Suomessa Katri Pietila (2005) on e-kirjalukemista tutkiessaan havainnut, ettd kimmen-
tietokoneet ylittivat lukualustoina lukijoiden odotukset. Koehenkil6t pitivat lukulaittei-
den tarkeimpind ominaisuuksina keveytté, kannettavuutta ja pienté kokoa. Myos ndyton
luettavuus koettiin erittdin tarkedksi. Vaikka taustavalo ja patterien kesto nousivat muu-

ten esiin vastauksissa, niita ei listattu lukemisen kannalta tarkeimpiin ominaisuuksiin.

Pietila (mt.) toteaa, ettd monissa tapauksissa on helppo huomata, ettd laite on vaikutta-
nut e-kirjan suosioon, vaikka e-kirja on vain sisélto ja laite on vain esittdmisen valine.
Kéyttdjia pyydettiin raportoimaan myos kayton aikana kokemistaan ongelmista ja
heikkouksista. Suurimmat ongelmat liittyivéat, erityisesti poytdkoneen kayttajilla, lait-
teen kokoon ja ergonomiaan. Useat kokivat vaikeuksia tekstin seuraamisessa. Myds
positiivisia kommentteja e-kirjojen kaytosté oli. Myonteisend puolena oli muun muassa
tilan saastd, kun Kirjat oli mahdollistaa tallentaa yhdelle kovalevylle. Mahdollisuus
saada kirjoja nopeasti Internetista oli myos merkittava etu. Paperilta luettavuutta koe-
henkil6t puolestaan arvostivat luotettavuuden ja luettavuuden vuoksi. He myos ajatteli-

vat, ettd osa paperin vetovoimaa on siind, ettd siihen on kasvettu. Pietilan (mt.) arvion
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mukaan e-kirjat eivét ole korvaamassa painettuja kirjoja lahitulevaisuudessa, mutta ne
voivat olla traditionaalisen julkaisemisen lisa ja tuoda saataville aineistoa, jota muuten

ei olisi saatavilla.

Uudessa-Seelannissa Waikaton yliopistossa on otettu e-kirjan kehittdmisen lahtokoh-
daksi Kirja esineellisena artefaktina. Tutkijoiden mielesta Kkirjan ystavét rakastavat Kir-
joja usein yhta paljon esineina kuin tekstin siséllon vuoksi. Tavoitteena projektissa oli
luoda kolmiulotteinen visualisointi Kirjasta, joka antaisi lukijoille tunteen, ettd he pité-
vat kasissdan todellista kirjaa ja ovat luonnollisessa vuorovaikutuksessa sen kanssa.
Tutkijat toteavat, ettd kauneus on kaytannollistd: namé kirjat antavat lukijoille rik-
kaamman, selkedammaén ja mieleenpainuvamman kokemuksen kuin proosalliset, hyo-
tyyn perustuvat ja usein rumat digitaalisten kirjastojen web-sivut. He uskovat, etta "rea-
listiset kirjat” ovat keino saada lukijoita digitaalisille Kkirjastoille. Heitd on kuitenkin
Kritisoitu siitd, etta kirja-metafora on jaanne entisista ajoista (Chu, Yi-Chun ym. 2004,
78). Hanke vaikuttaakin ensi alkuun lahinna keinotekoiselta, ikaan kuin takkatulta kat-
sottaisiin tv-ruudulta. Tutkijat kuitenkin vaittavét, ettd heidan kehittdmansé jarjestelma
tarjoaa lukijoille jotakin enemmén kuin traditionaaliset tietokonepohjaiset sivutus- ja

skrollausjarjestelmét (Mts. 85).

Yi-Chun Chu ym. (mts. 86) eivat née yritystddn mitenk&an eriskummallisena. Heidéan
tarkoituksensa on madaltaa mielikuvan ja todellisuuden vélisté kuilua. Kirja ei ole hei-
dan késityksensd mukaan vanhentunut digitaalisena aikana. Tutkimus viittaa siihen,
ettd kolmiulotteiset visualisoinnit saattavat olla tehokkaampia vélittdimaén kiinnostavia
ja hyddyllisia dokumenttien piirteitd lukijalle. Kirjojen verkkokaupoille jérjestelmé
voisi merkité nousua uudelle tasolle kirjojen esittelyssd, koska verkossa voitaisiin esit-

taa korvike fyysisesta Kirjasta.

Tutkijoiden mielestd on lyhytnékoista, harhaanjohtavaa ja jopa absurdia kuvata teknisia
artefakteja vain hyotyyn liittyvin kasittein, koska ihmisten eldmaan kietoutuu paljon
muutakin kuin tehokkuuden maksimointia. Tutkijat huomauttavat, ettd kayttajan ko-
kemusta ei pida koskaan aliarvioida, esimerkiksi sitd, miten paljon mielihyvaa he ko-
kevat tai miten kiinnostuneita he ovat. Tutkimukseen osallistui kahdeksan tietojenkasit-
telyopin opiskelijaa, jotka olivat harjaantuneita verkkomateriaalien selailijoita ja etsi-

JOitd, mutta yksikéén ei ollut kayttdnyt aikaisemmin 3D-kirjajarjestelmia. He olivat
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innostuneita Kkirjojen kanssa puuhatessaan. Tavoitteena oli, ettd kirjan visualisoinnin
tuttuus, mukavuus, nautittavuus ja kaytanndéllisyys tekisi digitaalisia kirjastoja tutuksi

laajemmalle yleisélle kuin vain teknofiileille. (Mts. 84, 86.)

Tutkijat pitavat kolmiulotteisuutta tarkedna juuri kasiteltdessé kirjaa, katseltaessa ku-
via, selailtaessa kirjaa ja etsittdessd kiinnostavia kohtia. Se on lukijoiden tapa saada
tuntuma kirjaan, sen laajuuteen, layoutiin, kuvien méaraén ja niin edelleen. Sen sijaan,
kun aletaan varsinaisesti lukea sivu sivulta, useimmat lukijat siirtyvat enemmaén tavan-
omaiseen kaksiulotteiseen ndkymaén: he optimoivat sekventaalisen eli perékkaisen

lukemisen helppouden ja mukavuuden. (Mts. 79.)

”Realististisissa kirjoissa” lukija voi valita erilaisia sivumuotoja halunsa mukaan.
Visualisoinnissa tutkijat kiinnittdvat huomiota erityisesti kirjan ikaan, kokoon ja kayt-
toon yhta paljon kuin sen sisaltéoon. Sivut tulevat sitd nuhruisemman nakdiseksi, mita
enemman niitd on kayetty. Tutkimuksessa koehenkil6t olivat sitd mieltd, ettd kirjan
kaytto oli tehokkaammin esitetty ja kayttajalle tarkedampi kuin ian esittdminen. Osallis-
tujien mielestd yksinkertainen tekstiesittely kirjan i&sta riittad kaytannollisiin tarkoituk-
siin. (Mts. 80-81, 83-85.)

“Realististen kirjojen” kehittdmiselle voidaan ajatella olevan tutkimuksellista tukea
muistamisen ndkokulmasta. Ranskalaistutkijat (Morineau ym. 2004) tutkivat e-kirjan ja
painetun kirjan lukukokemuksia ekologisesta ja funktionaalisesta nakékulmasta®. He
tarkastelivat lukemiskokemuksen kokonaisuutta ja kontekstuaalisuutta. Ekologinen
nékokulma tdhdentdd, ettd yksilon ymparistoén mukautumisen mekanismit ovat ratkai-
sevia hanen kayttaytymisenséd ymmaértamisessa. Funktionaalisesta nakdkulmasta tutki-
mus viittasi siihen, etta e-kirja tarjoaa samanlaisen ymmaérryksen tekstista kuin painettu
Kirja. Tekstin savyt ymmarretaén ja sen tiedot muistetaan kuten painetussakin Kirjassa.
E-kirja on kuitenkin toiminnoiltaan 1&8hempéané tietokonetta kuin perinteista kirjaa, eika
se tarjoa muistille ulkoisia osoittimia painetun kirjan tapaan. Se ei siten palvele fyysi-

seen muotoonsa perustuvana yksiselitteisend hakemistona, joka viittaisi tiedon aluei-

% Ekologia tarkoittaa artikkelin yhteydessé ekologista psykologiaa. Se on psykologinen koulukunta,
jonka perustajana pidetaan J. J. Gibsonia. Ekologinen psykologia korostaa "todellisen maailman” kay-
toksen tutkimusta vastakohtana keinotekoiselle laboratorioympéristolle. (MyWiseOwl 2004.) Luettu
1.11.2005.



70

siin. (Mt.) Schcolnikin (2001, 66) tutkimuksessa tuotiin esiin kirjojen rooli itsestaan

muistuttajina fyysisessa kirjahyllyssé — tietokoneen muistissa kirjat unohtuvat.

Fyysinen kirja saattaa siis toimia muistia aktivoivana tiedon jasentdjand. Ajatus tuntuu
luontevalta: usein arkielamdassékin muistamme asioita fyysisten tunnusten avulla. Mi-
kali tutkimus saa tukea muista tutkimuksista, tulee kirjan fyysisella olomuodolla ole-
maan merkitysta esimerkiksi kouluopetuksen suunnittelussa. Tama nakdkulma olisi

mielekdstd huomioida myos e-kirjojen suunnittelussa.

6 KIRJA 2015: ASIANTUNTIJAPANEELIN NAKEMYKSET

Tutkielman empiirisessa osassa tarkastelen painetun kirjan ja e-kirjan tulevaisuutta
tulevaisuuden tutkimuksen delfoi-menetelmén avulla. Empiirinen osa kertoo ennen
kaikkea siitd, mita asiantuntijat ajattelevat tdndan kirjan olomuotojen tilanteesta vuonna
2015. Esittelen ensiksi tutkimusmenetelman ja aineiston. Aineiston perusteella kirjoit-
tamieni tulevaisuusskenaarioiden jalkeen tarkastelen vastausaineiston argumentaatiota
aihepiireittddn. Lopuksi esitan aineiston perusteella hahmottuneet kehityksen kriittiset
tekijat ja ns. heikot signaalit. Heikolla signaalilla tarkoitetaan muutoksen ensioiretta,
jonka yhteytta tulevaan tilanteeseen ei valttdmatta voida perustella tilastollisesti uskot-
tavalla jatkuvuudella (Rubin 2002, 894). 1Imi0 ei tapahtuessaan ehka vaikuta tarkeélta
tai lagjalta (mts. 894; ks. myds esim. Mannermaa 1999, 87-92 ; Mannermaa 2004, 113-
132).

Lahetin kev&alla 2005 40:1le kirja-alan asiantuntijalle sahkopostikyselyn, jossa pyysin
heitd vapaamuotoisesti kuvittelemaan, miten he arvioivat painetun kirjan ja e-kirjan
kehittyneen kymmenessa vuodessa®’. Asiatuntijapaneeliin osallistui 21 asiantuntijaa eli
52,5 prosenttia kutsutuista. Pidin vastausprosenttia hyvand, koska yleensé postitettujen
delfoi-kyselyiden vastausprosentti jaa selvésti alle 50:n, miké&li paneeliin osallistumista

ei etukateen ole pohjustettu esimerkiksi puhelinsoitolla (Kuusi 2002, 206).

37 sahkopostikyselyn kirje tutkielmani liitteend. Liite 1.
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Vastausten perusteella rakensin kesédn 2005 aikana painetun Kirjan ja e-kirjan tulevai-
suusskenaariot, jotka lahetin asiantuntijoille edelleen kommentoitavaksi. Toisen kier-
roksen kommenttien perusteella muokkasin skenaarioita jonkin verran. Asiantuntijoi-
den argumentaatio esitetddn tutkielmassa anonyymisti, mutta asiantuntijapaneeliin osal-

listujat mainitaan.

6.1 Delfoi-menetelma

Delfoi-tekniikkaa (engl. delphi-method) kaytettiin tulevaisuudentutkimuksessa ensi
kerran Yhdysvalloissa 1950-luvulla Rand-yhtion aluksi salaisissa sotilasteknologiaa
koskevissa tutkimuksissa. Delfoi-menetelméstd kéytetddn myds suomennoksia delfi- ja
delphi-tekniikka, mutta Osmo Kuusen mielesta delfoi-tekniikka on luontevin suomen-
nos, koska se vastaa menetelmén nimen taustalla olevan Delfoin oraakkelin vakiintu-
nutta nimed. (Kuusi 2002, 205.) Tassa tutkielmassa kaytan kasitetta delfoi-menetelma.
Delfoi-menetelman kaytto kirjan tulevaisuuden kartoituksessa on mielestani perustel-
tua, koska kirjan evoluutioon liittyy teknologian lisaksi vahvasti sosio-kulttuurisia né-

kokohtia, joita voidaan painottaa monin eri tavoin.

Delfoi-menetelmd on ns. asiantuntijapaneelin kannanottoihin perustuva tulevaisuuden
ennakoinnin menetelm&. Delfoi-menetelmalld on tyypillisesti kolme piirretta: tunnis-
tamattomuus (anonymity), monta kierrosta (inertia) ja palaute (feedback). Argumen-
toinnin anonyymius on keskeinen delfoi-menetelmén muista asiantuntijamenetelmista
erottava piirre. Delfoi-menetelméssa ndkemysten esittdjien salaamista voidaan perustel-
la monin tavoin. Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, jossa nakemyksen esit-
t4ja voidaan tunnistaa, liittyy Kuusen mukaan monia ongelmia. Esimerkiksi hallitseva,
korkealle arvostettu henkild on “auktoriteetti”, jota ei uskalleta vastustaa. Asiantuntijat
saattavat myos olla varovaisia esittdmaan omalla nimelld&dn kannanottoja ennen kuin
varmistettu tosiasiatietoa on paljon tai enemmiston kanta on selvilld. Tunnistettavalla
asiantuntijalle voi olla my6s vaikeuksia hylata kanta, jonka on julkisesti ottanut. Toi-
saalta esittdja tekee nakemyksesta epauskottavan edustaessaan “vaaraa leiria” tai hén
VoI joutua rangaistavaksi luottamuksellisen tiedon paljastamisesta. (Kuusi 2002, 206-
207, 219.) Tunnistamattomuuden avulla siis yritetddn saada asiantuntijat tuomaan julki
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asioita, joista heilld on ndkemyksia ja tietoja, mutta joita he eivat syysta tai toisesta

halua omalla nimell&dan tuoda julki.

Tunnistamattomuuteen liittyy kuitenkin my6s ongelmia. Muut paneelin jasenet eivét
tiedd, minka puolesta nakdkohtien esittaja todella toimii. Hanen on mahdollista esittaa
ilman kiinnijaamisen pelkoa ristiriitaisia kasityksia tai tukea ratkaisuja, jotka ovat risti-
rildassa henkilon julkisesti esittdamien nakemysten kanssa. Han saattaa myods levittaa
perattomia ja tarkoitushakuisia ndkemyksia. Epéilykset “vaaristd” mielipiteista voivat
kohdistua v&éraan henkildon, jolle saattaa aiheutua vaikeuksia. Myos luottamuksellisen
tiedon paljastaja ei joudu vastuuseen, kun toimii tunnistamattomana. (Mts. 219-220.)
Delfoin anonymiteettivaatimus koskee vain argumentointivaihetta, vaikka menetelmaa
on sovellettu toisinkin (Opetushallitus 2004). Mielesténi tutkimuksessa ei kasitella ar-
kaluontoisia asioita, joten paneelin jasenten tdydellinen tunnistamattomuus ei ollut pe-

rusteltua.

Delfoi-menetelmén onnistumiseen vaikuttaa Kuusen mukaan muun muassa onnistunut
paneelin valinta (mts. 216). Asiantuntijan tulee olla 1) oman tiedonalansa kérjessé 2)
tulisi olla kiinnostunut eri tiedonaloista, 3) pitéisi pystyd nakemaén yhteyksia kansalli-
sen ja kansainvalisen, nykyisen ja tulevan kehityksen vélilla, 4) tulisi kyeta tarkastele-
maan ongelmia myds epatavanomaisesta ndkokulmasta ja 5) hanen pitéisi olla kiinnos-
tunut tekemé&an jotakin uutta (Linturi 2003). Delfoi-menetelmén keskeisid ja universaa-
leja piirteitd ovat myds asiantuntijapaneelin monipuolisuus ja "managerin” keskeisyys

tutkimuksen valmistelijana ja prosessin ohjaajana (mt.).

Osmo Kuusi (2002, 217) pitaa sopivana argumentoivaan delfoi-tydskentelyyn osallis-
tuvien lukumé&érana 15-50 panelistia. Gordonin (1994; ref. Linturi 2003) mukaan sopi-
va panelistien méara on 15-35. Kuusi (2002, 217) kuitenkin korostaa, ettd "asiantunti-
jamenetelmid kaytettéessa ratkaisevaa on asiantuntijoiden laatu eikd méard”. Kuusen
(mts. 206) mukaan tuoreimmissa delfoi-tutkimuksissa myds sahkopostikyselyt ovat
yleistyneet. Postikyselyiden kéyttd verrattuna haastatteluihin on yleensé johtanut huo-
mattavaan vastauskatoon. Postikyselyiden vastausprosentti on kansallisissa delfoi-
kyselyissd jaanyt yleensd alle 50 prosentin. Vastausprosentti on ollut korkeampi, jos
panelisteilta on etukateen tiedusteltu halukkuutta osallistua.
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Tutkielmassani péatin kayttdd delfoi-menetelméa siten, ettd hyddynnan sen ominai-
suuksia ja sovellan sitd tutkielmaani parhaiten luontuvalla tavalla. Delfoi-menetelmén
ominaisuutena onkin juuri tutkimuskohtaisuus, ei ole olemassa yht4 oikeaa delfoita,
vaan tutkimukseen kulloinkin parhaiten soveltuva delfoi. Mika Mannermaa (1999,
160) varoittaa, etta delfoin helppo omaksuttavuus ei saisi johtaa tutkimuksen laatuvaa-
timuksista tinkimiseen. Delfoi-menetelmélle on nykyaan yha useammin tyypillista, etta
teknikkaa sovellettaessa ei tavoitella asiantuntijapaneelin konsensusta, vaan tutkija
keskittdd huomionsa asiantuntijapaneelin jasenten argumentaatioon (Kuusi 2002, 210-
211).

Tavoitteenani oli saada selville, mita kirja-alan asiantuntijat ajattelevat talla hetkella
Kirjan ja e-kirjan suhteesta vuonna 2015. Vastauksen vapaamuotoisuus on mielesténi
perusteltua, jotta vastaajat voivat vastata paitsi yleisesti hyvéksyttyyn faktatietoon,
my06s "hiljaiseen tietoonsa” ja intuitioonsa pohjautuen. Myds anonyymius tukee tata
vapaamuotoisuutta. Sen sijaan paneelin jasenten vahva sitouttaminen pitkéjanteiseen
delfoi-tyoskentelyyn ei tutkielmassani nouse keskiton, koska olen kiinnostunut ennen
kaikkea asiantuntijoiden kyselyssé tuottamasta argumentaatiosta. Toinen Kierros on
merkityksellinen ajatuksien teravoittdmisen ja lisdargumentoinnin kannalta seka mah-

dollisuutena kommentoida muiden argumentaatiota.

Mika Mannermaa (2004, 240) esittelee asiantuntija-arvioita tulevaisuuden ennustuksen
aikavalista. Risto Linturin mielesta tietoteknologian arvioiminen yli 20 vuoden paahén
"alkaa pelottaa”. Seppo Linnainmaan mukaan tietoteknologian kehityksen arvioiminen
muutaman vuoden pa&han on suhteellisen realistista, 5-10 vuotta eteenpdin on skenaa-
rioiden aluetta, mutta siitd eteenpdin siirrytd&n science fictionin puolelle. Petteri Jarvi-
sen mielestd informaatioalalla kuusi kuukautta on maksimaalinen aikaperspektiivi,
mutta joitakin ilmidita voidaan arvioida muutaman vuoden téhtdimelld, mutta 20 vuotta
on aivan liian pitkd tarkasteluvali. Mannermaa huomauttaa, ettd asiantuntijat ovat
yleensa kriittisid yli kymmenen vuoden aikavélin tarkasteluihin, minkd h&n katsoo
my06s hankaloittaneen arvioiden tekoa. Hanen mukaansa asiantuntijat yksinkertaisesti
Kieltaytyvét esittdmasta arvioita vuoteen 2020. Mannermaan mielestd delfoin kaltaisella

tutkimuksella tallainen pidemmaénkin aikavélin arviointi on kuitenkin mahdollista.
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Paadyin tutkielmassani kymmenen vuoden aikaperspektiiviin eli arviovuoteen 2015,
jotta saisin arvioita l&hitulevaisuuden kehityssuunnista. Yli kymmenen vuoden tarkas-
telujakso olisi arvioni mukaan ollut tdssé yhteydessa liian pitkd. Valintaani vaikutti
my0s Mika Mannermaan (mts. 245) esittelemd arvio, jonka mukaan vuonna 2013

enemmisto Kirjoista ja muista julkaisuista julkaistaan séhkdisesti verkossa.

Mika Mannermaan (2004, 65) mukaan delfoi-tyyppiselld asiantuntija-arvioilla pyritdan
kartoittamaan juuri sitd, milloin jokin asia on “olennaisesti toteutunut”. Keksinndn
prototyyppivaiheessa innovaatio ei viel& ole varsinaisesti toteutunut, vaan esimerkiksi
vasta sitten, kun uusi teknologinen ratkaisu on saavuttanut puolet potentiaalisista kéyt-
tajistddn. Mannermaan mukaan muutama ensikayttaja ei vield merkitse teknologian

lapilyontié.

6.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Asiantuntipaneelin jasenet valitsin harkinnanvaraisella otannalla siten, ettd mukana on
asiantuntijoita kirja-alan eri lohkoilta. Paneelissa on niin e-kirjan kuin painetunkin
Kirjan asiantuntijoita painottuen kuitenkin niin, ettd oletin paneelin jasenilla olevan
jonkinlainen tuntuma molempiin kirjan olomuotoihin. Perustelen painotusta silla, etté
voidakseen olla e-kirjan asiantuntija, taytyy tuntea myos painetun kirjan piirteet ja toi-

sinpéin.

Lahetin kevaalla 2005 puolistrukturoidun® sahkopostikyselyn 40:lle asiantuntijalle,
jotka kutsuin asiantuntijapaneeliin. Mitoitin kutsun siten, ettd mahdollisesta kadosta
huolimatta saisin riittdvan mééran (vahintaan 15) vastaajia. Vastaukset kyselyyn pyysin
27.5.2005 mennessad. Lahetin kyselyn uudelleen méardaikaan mennessa vastaamatto-
mille. Kyselyyn vastasi yhteensd 21 asiantuntijaa eli 52.5 prosenttia paneeliin kutsu-
tuista. Yksi vastaajista halusi antaa vastauksensa puhelimessa. Kesan 2005 aikana
koostin skenaariot kirjan/e-kirjan tulevaisuudesta ja toimitin ne paneelin jasenille
kommentoitavaksi elokuun alussa. Muistutuksen kyselyn toisesta kierroksesta l&hetin

vield mydhemmin elokuussa Mahdolliset kommentit skenaarioihin pyysin 31.8.2005

% puolistrukturoidulla tarkoitan tassd yhteydessa sité, ettd vastaajille annettiin tiettyj aihepiireja kasitte-
Iyn pohjaksi, mutta ei valmiita vastausvaihtoehtoja.
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mennessd. Vastauksia toisella kierroksella tuli 12 eli skenaarioita kommentoi 57.1 pro-
senttia paneelin jasenista. Vastauksia ei toisella kierroksella karhuttu maaraajan jal-

keen.

Annoin ensimmaiselld kierroksella vastaajille joitakin teemoja, joita he voivat halutes-
saan huomioida vastauksessaan. Muuten annoin heille "vapaat kédet” vastauksen muo-
don suhteen. Vapaamuotoisuuden tavoitteena oli kannustaa asiantuntijoita ilmaisemaan
ilman suurta itsesensuuria ndkemyksidan asiasta, josta saattaisi olla vaikea sanoa mi-
taan kovin eksaktia. Olin kuitenkin kiinnostunut ennen kaikkea siitd, millaisia ajatuksia
Kirjan tulevaisuudesta on juuri tdssa ajassa. llmoitin myds, ettd asiantuntijoiden argu-
mentointi esitetddn tutkielmassa anonyymina, joten yksittdisia vastauksia ei yhdisteta
vastaajaan. Anonyymius koskee kuitenkin vain argumentointivaihetta, koska tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta on merkityksellisté, keitd asiantuntijapaneeliin kuului.

Asiantuntijapaneelin jasenet olivat:

Ekholm, Kai, ylikirjastonhoitaja, Helsingin yliopiston kirjasto

Eskola, Katarina, professori emerita, Helsingin yliopisto & Jyvaskylan yliopisto
Heilmann, Jali erikoistutkija, VTT

Heino, Aarre, yleisen Kirjallisuustieteen emeritusprofessori, Tampereen yliopisto
Hiidenmaa, Pirjo Kielitoimiston johtaja, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Suomen
Tietokirjailijat ry:n puheenjohtaja

Juhola, Helene, kehitysjohtaja, Viestinnan keskusliitto

Kemppinen, Jukka informaatio- ja teknologiaoikeuden professori, Lappeenrannan tek-
nillinen yliopisto

Kesévuori, Saara, kirjailija, kirjallisen Kiiltomato-verkkolehden paatoimittaja

Konkka, Anita, Kkirjailija

Koskimaa, Raine, digitaalisen kulttuurin professori, Jyvaskylan yliopisto

Lehtonen, Mikko, mediakulttuurin professori, Tampereen yliopisto

Levola, Kari, kirjailija, Suomen Kirjailijaliiton puheenjohtaja

Majander, Leena, kustannusjohtaja, Otava

Makeld, 1lkka, jarjestelmésuunnittelija, WSOY

Makel&, Pekka, kustannuspaallikkd, Atena Kustannus Oy
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Onnela, Tapio, historian valtakunnallisen verkko-opetushankkeen koordinaattori, Agri-
cola-Suomen historiaverkko —sivuston ja Agricolan Tietosanomat —lehden toimittaja,
eHLEE, project manager, Turun yliopisto

Repo, YTrj6, suunnittelija, T:mi Repomark

Salmi, Hannu, kulttuurihistorian professori, Turun yliopisto

Siivonen, Timo, erikoistutkija, VTT

Stockmann, Doris, kauppatieteiden maisteri, senior adviser to the European Booksel-
lers Federation

Vahtola, Jukka, kustannusjohtaja/oppikirjat, Otava.

Vastausten pituudet vaihtelivat puolesta liuskasta viiteen liuskaan. Vastausten tyyli
vaihteli asiapitoisesta luettelosta science fiction -tyyliseen tarinaan. Myds vastauksien
siséltokirjo oli laaja: vastauksissa saatettiin keskittyd suurelta osin e-kirjaan teknisena
mahdollisuutena tai siind saatettiin esittdd vertailukohtia Kirjapainotaidon varhaisvai-
heista. Kirja ja e-kirja esitettiin myds osana ”alykodin” kokonaisuutta. Toisaalta vasta-
ukset saattoivat olla melko varovaisia, toisaalta monipolvista tajunnanvirtaa. Aineistoa

pidin skenaarioiden pohjaksi myOnteisessa mielessd runsaana.

6.3 Tulevaisuusskenaariot

Skenaariolla tarkoitetaan “ajallisesti perékkaisten tulevaisuuskuvien sarjaa, kertomusta
tulevaisuudesta tai tulevaisuuden kasikirjoitusta” (Vapaavuori 1993, 311.) Kirjoitin
asiantuntijapaneelin ensimmaisen kierroksen vastausten pohjalta skenaariot painetulle
kirjalle ja e-kirjalle vuonna 2015, jotka lahetin panelisteille kommentoitavaksi. Toisen
kierroksen keskeisten kommenttien perusteella muokkasin skenaariota. Skenaariot ovat

luvuissa 6.3.1 ja 6.3.2 kursiivilla.

Skenaariot Kirjoitin seuraavasti. Ensin luokittelin vastaukset keinoin sen perusteella,
kuvasivatko nakemykset painettua kirjaa vai e-kirjaa. Sen jalkeen teemoittelin vastaus-
aineiston kyselykirjeen aihepiireja soveltaen seuraavan jaottelun mukaan: 1) e-
Kirjan/painetun kirjan arvostus, kéyttdtavat ja ominaisuudet 2) e-kirjan/painetun kirjan
suhde muihin mediumeihin, tekijdnoikeudet ja hintojen kehittyminen 3) e-

Kirjan/painetun kirjan lukemisen mukavuus seka 4) e-kirjan yleisyys ja painetun Kirjan
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suosio. Jaottelun pohjalta muotoutuivat tulevaisuusvaittdmissa tiivistetysti ilmaistut

teemat. Niiden perusteella kirjoitin skenaariot kertomusmuotoon aineistoon nojautuen.

Skenaariot eivét ole tutkielmassani lahtokohtaisesti vaihtoehtoisia, vaan rinnakkaisia.
Ne on tiivistetty ja yhdistelty laajasta vastausmateriaalista, joten niissé ei ole esilla
kaikkia vastauksissa esiin tulleita ndkemyksid. Skenaarioissa esiintyvat nakemykset
saattavat olla ristiriidassakin yksittaisten vastaajien ndkemysten kanssa. Tutkielmassani
skenaarioiden ei ole tarkoitus edustaa asiantuntijapaneelin konsensusta, koska olen
Kiinnostunut erityisesti esitetystd argumentaatiota. Skenaariot ovat tulkintaani ja valin-
taani; ne eivat edusta panelistien yhteistd, sovittua nakemystd, eivatkd kenenkaan yksit-
taisen panelistin nakemyksid. Skenaarioissa on myds tulevaisuuden kehityskulkuja,
jotka saattavat olla vaihtoehtoisia tai rinnakkaisia; skenaarioita ei ole Kirjoitettu ristirii-
dattomiksi kokonaisuuksiksi. Skenaarioiden keskeinen siséltd on ilmaistu tulevaisuus-

vaittamina. Aineistossa esiin tulleita vasta-argumentteja huomioin luvussa 6.4.

Ensimmaisen kierroksen pohjaskenaarioiden tarkoitus oli olla ikd4n kuin aineiston pe-
rusteella koottuja peilejd, joita vasten asiantuntijapanelistit voivat heijastaa nakemyk-
sensa toisella kierroksella. Pyytéessani toisen kierroksen kommentteja annoin panelis-
teille mahdollisuuden halutessaan myds muokata skenaarion haluamaansa muotoon.
Osa vastaajista sijoittikin huomionsa tekstin joukkoon. Ilmoitin saatekirjeessa, etta olen
kiinnostunut juuri vastaajin erilaisista nakemyksista ja argumentaatiosta. Konsensusta
séhkdpostikyselyyn perustuvalla delfoilla on vaikea saada, se edellyttdisi paneelin ja-

senten ryhmatapaamista joko verkossa tai fyysisesti.

Kyselyn toisella kierroksella skenaarioita siis kommentoi 12 vastaajaa eli 57.1 prosent-
tia paneelin osallistujamaarasta. Tutkielmassani painopiste oli kyselyn ensimmaisella
kierroksella ja toiselle kierrokselle jai tarkistuksen ja lyhyen kommentoinnin luonne.
Sitd taustaa vasten 12 vastaajaa oli mielestani riittdva. Tulkitsen, ettd vastaamatta jat-
tdminen toisella kierroksella oli ainakin osittain ilmausta skenaarioiden hyvéksymises-
t&; mikali skenaariot olisivat sisaltaneet panelistien mielestd mahdottomia ajatuksia ja

vaitteitd, tarve toisen kierroksen kommentointiin olisi varmaankin ollut suurempi.

Vastaamatta jattdmiseen voi kuitenkin olla monia syitd. Jo ensimmaiselld kierroksella

tuli ilmi, ettd sdhkoposti vélineena kuormittaa ihmisten ajankéyttéd nykyaan melkoises-
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ti. Yksi vastaajista kertoi saavansa 80 sédhkdpostia pdivassd. Sdhkopostien virrassa yk-
sittdinen viesti hukkuu muihin viesteihin, eikd muutama paiva sitten tullutta viestia —
viikoista puhumattakaan — ole aina helppo muistaa. Kyselyyn suhtauduttiin ystavalli-
sesti, mutta samalla pahoiteltiin kiirettd. Kyselyn toinen vaihe osui myds vilkkaimman

lomakauden jéalkeen, jolloin tydpaikoilla saattaa olla tavanomaista kiireisempaa.

6.3.1 Painetun kirjan skenaario 2015

Painetun kirjan skenaario on muokattu ensimmaisen kierroksen vastauksista Kirjoitetun
pohjaskenaarion ja siihen toisella kierroksella tulleiden keskeisten kommenttien perus-

teella. Tulevaisuusvéittdmat ovat skenaarion lopussa.

Painetulla kirjalla on vuosisatojen perinne, sen merkitys ei katoa nopeasti. Kirjan rooli
kansansivistyksen osana on mygds iso haaste muille mediumeille. Kouluopetuksessa
painetun kirjan rooli on edelleen keskeinen; multimediaalisuudesta huolimatta origona
opetuksessa tulee edelleen olemaan kirja. Kirjaan liitetddn edelleen kasitys luotetta-
vuudesta ja syvallisyydesta. Painetun kirjan fyysinen muoto ei juuri voi kehittya. Kirja

on mobiili, sitd on vapaus kayttaa missa haluaa.

Kirjan julkaiseminen on yha meriitti. Kirjan arvostus kuitenkin muuttaa muotoaan.
Artefaktisuus korostuu. Se on tarkeda myos kirjamyynnissa esimerkiksi lahjakirjoja
ostettaessa. Paperin kosketus ja kirjan tuoksu ovat edelleen lukukokemusta taydenta-
vid. Kirjasta tulee nykyistd useammin ylellisyysesine, joka voidaan yksiloidysti sitoa
nahkakansiin. Hienoimmat Kkirjat ovat kasin tehtyjd muistuttaen luostareissa ennen
kirjapainotaidon yleistymista valmistettuja pergamenttikirjoja tai inkunaabeleita eli

ennen vuotta 1501 painettuja kirjoja.

Arjen estetisoituminen vaikuttaa siten, ettd yksiléllisyyttd korostetaan myos kirjojen
valmistusvaiheessa. Nostalgia myy edelleen: voidaan tehda kirjoja vanhoista valoku-
vista, julisteista ja kirjoista ja pakata ne kauniiksi. Osa lukemisen harrastajista on luo-
punut laajoista kotikirjastoista irrationaalisena ja sailyttdd rakkaimpia kirjoja vain
muistoesineind. Julkisuudessa nousee kuitenkin edelleen kohu, jos kulttuuriministerilla

ei ole kirjahyllya; sivistyksen nakyvistd muodoista halutaan pitaa kiinni. Kirjallisuuden
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klassikkoja metsastetadn verkossa kuten vinyylilevyja nykyaan. Kodeissa sivistyksen
mielikuvaa edustavat nykyista harvemmat, hyvin valitut yksilolliset kirjat, jotka ovat

my0s osa sisustusta ja muotoilua.

Kirjat ovat osa jatkuvaa julkisuutta ja omistussuhteittensa kautta kustantamot, lehdet ja
televisiokanavat ammentavat samoista aiheista. Ennen kaikkea kustantamot yrittavat
saada kiinni suurta yleis6a kiinnostavista aiheista ja muokata trendeista kirjoja ja kir-
jantekijoita. Kirjailijoista tulee yhd enemman julkisuudessa esiintyvia. Kulttuurituotan-
nossa lyhytkestoisuus on saavuttanut huipun, kun mitdan ei ole tarkoitettu kestdmaan
kuukautta kauempaa. Kansalliskirjaston rooli muistiorganisaationa korostuu taman

kaiken jaljentgjana.

Digitaalisen painotekniikan ansiosta kannattavan painosmaaran raja laskee edelleen.
Samalla versiot nimekkeesta lisaantyvat. Kapean alan kirjojen julkaiseminen kasvaa.
Painosmaarat siis pienenevat ja nimekemaara nousee. Omakustanteiden lisaantyessa
ammattikustantajat panostavat kustantajabrandiin, editointiprosessin laadukkuuteen ja
markkinointiin harrastelijoista erottautuakseen. Book-on-demand -tuotanto yleistyy
merkittavasti. Ihannetapauksessa kirja voidaan tulostaa tai painaa laheisessa kirjas-
tossa tai kirjakaupassa odottaessa. Kirjoista painetaan yha useammin myds pienen
joukon ’mikropainoksia” 10-20-hengelle tilauksesta ilman, ettd sitéa ainakaan aluksi
julkaistaan muualla lainkaan. Myos kotitulostus lisdéntyy. Book-on-demandin yleisty-
mista voi hillitd kustantajien haluttomuus markkinoida sité todellisena vaihtoehtona;

pieni voi olla kaunista, mutta se ei ehka ole taloudellisesti kannattavaa.

Erityisesti kasvava seniorien maara huolehtii painetun kirjan kysynnasta. 1k on eras
vedenjakaja; nuoret kayttavat kaikkia valineita luontevasti, mutta vanhemmat ikaluokat
ovat enemman kiinni painetussa kirjassa. Aikuistuvan nettisukupolven suhde painettuun

kirjaan on viel& arvoitus.

Online-yhteyksien kattaessa koko yhteiskunnan hiljaisuudesta ja irrallaan olosta tulee
arvostettua. TAma korostaa siihen soveltuvan teknologian, painetun kirjan, arvoa. Kir-
ja on elamyksellinen fyysinen esine, ihmiset haluaavat nauttia yhd enemmaén esimerkik-

si kirjan miellyttavasta grafiikasta. Paperille painettua tekstia on miellyttava lukea.
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Mediamaiseman kokonaisuudessa kirjallisuus menettaa jonkin verran asemaansa. Kir-
jan hinnan tulee suhteessa e-kirjaan pysya kilpailukykyisen& ja myos pehmeékantisten
mahdollinen yleistyminen hillitsee mahdollista hintojen nousua. Logistiikkakustannuk-
set ovat nousseet jatkuvasti, mutta toisaalta book-on-demand -tuotanto voi vahentaa
kuljetus-, paddoma- ja varastointikustannuksia. Eri tekijat vaikuttavat kirjan hintaan
nostavasti ja laskevasti, joten kirjojen hintatasoa vuonna 2015 on vaikea arvioida. Pi-
ratismi levidd yha useammin myds fyysisten kirjojen puolelle. Kirja voidaan skannata
tai kirjapainoon meneva tiedosto hakkeroida.

Pitkat tekstit luetaan edelleen useimmiten painetussa tai tulostetussa muodossa. Kau-
nokirjallisuus, kertova tietokirjallisuus ja lastenkirjallisuus sailyvat padosin painettui-
na. Kansainvalisid bestsellereitd, kuten Harry Potter ja Da Vinci —koodi, julkaistaan
painetun rinnalla myds e-kirjamuodossa. Suomalaisista kirjailijoista esimerkiksi Ilkka
Remeksen teokset julkaistaan myos e-kirjoina. Kirjaan liittyy oheistuotteita, joilla on
merkitysta erityisesti markkinoinnin kannalta. Tutkimuskirjallisuutta julkaistaan pai-
nettuna olennaisesti nykyista vahemman. Painetun kirjan haasteena on tiedon péivit-
tdminen. Kirjaan on kuitenkin mahdollista liittéd alytunnisteita, joiden avulla sen voi
paivittad. Ns. hybridimediaratkaisut ovat teknisesti mahdollisia jo nyt, mutta yleistyvat

vuoteen 2015 mennessa.

TULEVAISUUSVAITTAMAT:

1. Pienten painosten book-on-demand -tuotanto lisdantyy merkittavasti. Ihannetapa-
uksissa kirja voidaan painaa tai tulostaa paikallisessa Kirjastossa tai kirjakaupassa
odottaessa. Toisaalta kustantajille pienimuotoinen painatus ei ole valttamatta talou-

dellisesti houkuttelevaa.

2. Artefaktisuus korostuu: painetusta Kirjasta tulee osittain arvostettu ylellisyysesine.

Toisaalta kirjoja julkaistaan nykyista enemman myds pehmeékantisina.

3. Kirjan julkaiseminen on edelleen meriitti. Sivistyksen nakyvistd muodoista halu-
taan pitaa kiinni. Kirjaan liitetdan edelleen kasitys luotettavuudesta ja syvallisyydes-

ta.
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4. Hiljaisuudesta ja irrallaan olosta tulee online-yhteiskunnassa arvostettua. Kirja

on hiljaisuuteen ja irrallaan oloon luontevasti soveltuva teknologia.

5. Kaunokirjallisuus, lastenkirjallisuus ja kertova tietokirjallisuus luetaan edelleen
paaosin painetussa muodossa. Kirjaan liitetddn muita oheistuotteita, joilla on merki-

tysta erityisesti markkinoinnin kannalta.

6. Kirjan painetut versiot moninaistuvat. Myos fyysisen kirjan tilatessaan voi valita
haluaako sen kokonaan vain sarjajulkaisuna, sen voi ostaa ’valmiina” tai book-on-
demand -painatuksena ja esimerkiksi kansitaiteeseen voi pyytaa yksilollisia tunnuk-

sia.

7. Hybridimediaratkaisut yleistyvat eli kirjassa voi olla tunniste, jonka avulla se on

yhteydessa verkkoon.

8. Kouluopetuksessa painettu kirja on edelleen keskeinen. Multimediaalisuudesta
huolimatta opetuksen origona, tiena muihin mediumeihin, tulee edelleen olemaan

Kirja.

9. Erityisesti kasvava seniorien maara huolehtii painetun kirjan kysynnasta. Aikuis-

tuvan nettisukupolven suhde painettuun kirjaan on vield arvoitus.

10. Kirjat ovat osa jatkuvaa julkisuutta ja omistussuhteittensa kautta kustantamot,
lehdet ja televisiokanavat ammentavat samoista aiheista. Ennen kaikkea kustanta-
mot yrittdvat saada kiinni suurta yleisda kiinnostavista aiheista ja muokata naista

trendeista kirjoja ja kirjantekijoita.

6.3.2 E-kirjan skenaario 2015

E-kirjan skenaario on muokattu ensimmaisen kierroksen vastauksista kirjoitetun poh-

jaskenaarion ja siihen toisella kierroksella tulleiden keskeisten kommenttien perusteel-

la. Tulevaisuusvaittamét ovat skenaarion lopussa.
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Luottamusta e-kirjan kehitykseen heikentdd 2000-luvun vaihteessa epaonnistunut e-
kirjojen lanseeraus. Osaltaan siihen vaikutti silloisten laitteiden kalleus ja kayttoliitty-
mien kehittymattomyys. Lisaksi kuluttaja joutui tilaamaan kovakantisia kirjoja kal-
liimmat tiedostot erikseen. E-kirjojen yleistymisen valttaméaton edellytys on halvempien
valmistustekniikoiden 16ytyminen, laadukkaiden nayttéteknologioiden kehittyminen,

edullisemmat hinnat ja hyva kaytettavyys.

E-kirja ei helposti saavuta painetun kirjan kulttuurista arvostusta, mutta kaytettavyy-
dessa se voi kilpailla. E-kirja on kayttokelpoinen esimerkiksi klassikoita referenssiné
kaytettdessa. Sitaattia, juonenkadnnetta tai anekdoottia etsiessa sahkdinen muoto on

tarpeellinen, vaikka painettu kirja olisi hyllyssa.

Elaman viihde- ja viestintatarpeet halutaan tulevaisuudessa hoitaa mobiilisti, mik& on
seurausta media- ja viestintateollisuuden konvergenssista. Ensimmaisind séhkoiseen
muotoon menevéat hakemistoihin perustuvat teokset, yrityskirjat ja nopealukuiset best-
sellerit. E-kirjojen hinnat laskevat — ehk& jopa merkittavasti — alle painettujen kirjojen
hintojen. Tama on myos keino estaa piratismia, tehda se kannattamattomaksi. Piratis-
mia yritetddn saada hallintaan teknisin ja juridisin keinoin. Epaonnistuminen toimivan
tekijanoikeuskaytannon luomisessa voi kaataa oleellisilta osin teknologian muuten
mahdollistaman kehityksen. Piratismin uhka voi kuitenkin pitdd kustantajat pitkaan
varovaisina, koska musiikkiteollisuuden kokemuksia ei haluta toistaa. Toisaalta mu-

siikkiteollisuuden onnistuneita verkkojakelun toimintamalleja halutaan kopioida.

E-kirjakustantaminen alkaa ensimmaista kertaa merkittavasti vaikuttaa julkaisuteolli-
suuden toimintamalleihin vuoden 2010 vaiheilla ja vuonna 2015 sahkdpaperille tai
paperin kaltaiselle ohuelle taipuisalle pinnalla voidaan ladata tekstia. Ensiksi teknolo-
giaa kaytetaan esimerkiksi kauppojen hintalapuissa ja mainosjulisteissa. Nayttdtekno-
logioiden laatu paranee ratkaisevasti vuoteen 2015 mennessa. Tulevaisuuden kulutus-
elektroniikka on nakymatonta, koska laitteet on sulautettu ymparistéonsa. Joiltain osin

e-kirja katoaa ’alykodin” sisustukseen, josta sen voi tarvittaessa aktivoida.

Kirjan voi tilata tai hankkia osina ja rajoitetuksi kayttdajaksi. Asiakas voi ostaa esi-
merkiksi yhden hakusanan selityksineen, lakikirjasta yhden lakipykéalan, keittokirjasta

yhden tai useamman reseptin ja runokokoelmasta vain haluamansa runon. Kappale
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kerrallaan julkaistavat jatkokertomukset herdaavat uudelleen henkiin. IThmiset kuitenkin
haluavat perinteisesti omistaa kirjan. Tahan kehitetdan ratkaisumalleja, mutta laittei-
den jatkuva uusiutuminen tekee pysyvasta omistuksesta epdvarmaa. Digitaalista kirjaa
voi yh& useammin my6s miksata” haluamallaan tavalla. E-kirja on teknologisesti
konvergentti kuvallisen ja aanellisen aineiston kanssa, mika liittdd sen vahvemmin

muihin mediumeihin kuin painettuun kirjaan.

Informaatiomaisema muuttuu rajattomaksi; myds séahkoinen kirja on rajoiltaan entista
madrittelemattomampi. Useimpia digitaalisia tekstejd on vaikea luonnehtia kirjoiksi,
vaikka ne kasittelevat samoja aihepiireja ja niilla on samoja funktioita kuin kirjoilla.
Ne ovat "’kyberteksteja” eli ohjelmoituja, dynaamisia, digitaalisia teksteja. Ne eivéat ole
rajattuja teoksia, vaan ne voivat muuttaa jatkuvasti muotoaan ja niihin voi sisaltya
keskustelualueita. Nettiportaalit ja blogirenkaat ovat suosittuja asiantuntijoille suun-
nattuja non-fiktiivisia teksteja. Kaunokirjalliset kybertekstit ovat varsin marginaalinen,
korostetun taiteellinen ja sellaisena vain harrastajien tuntema. Digitaalisessa muodos-
sa voidaan julkaista sellaista, mita ei muuten julkaistaisi, kuten perinteiset poytalaatik-

korunot.

E-backlist -kirjat yleistyvat. Kun kirjasta ei oteta end& uutta painosta, se voi olla saa-
tavana e-kirjamuodossa. Rinnakkaisversiot yleistyvat erityisesti suosittujen nimekkei-
den osalta: mikali kirja on menestys, se toteutetaan monissa eri formaateissa. Moni-
kayttoisyytta edistaa se, ettd painettujen kirjojen aineisto on valmiiksi olemassa digi-
taalisessa muodossa. Lisaksi my6s e-kirjojen aineisto on painamista edeltavien tyovai-
heiden osalta valmis, joten se on helppo julkaista painettuna.

Erityisesti yliopistollinen tutkimuskirjallisuus julkaistaan useimmiten myds e-kirjana.
Syntyy e-kirjakustantamiseen erikoistuneita, tiedekustantamiseen painottuneita kustan-
tamoja. E-kirjojen arvostus ja kayttd on talla hetkella suurempaa luonnontieteellisilla
kuin humanistisilla aloilla, mutta myds jalkimmaisten piirissa e-kirjan arvostus nousee.
Kymmenen vuoden kuluttua yliopistojen koneilta voi selailla laajoja e-kirjastoja myos

kansallisilla kielilla.

E-kirjan muokattavuutta arvostetaan. E-kirjan saatéominaisuudet helpottavat esimer-

kiksi heikkonakdisia, kun tekstia voi suurentaa haluamallaan tavalla. Mokki- ja junalu-



84

keminen muuttuu nykyista useammin naytolta luettavaksi. Vuonna 2015 e-kirja on mo-
biili: osa ihmisistd kantaa digitaalista kirjastoa mukanaan. 2000-luvulla syntyneet
kayttavat tallaista henkilokohtaista kirjastoa luontevasti. Poliitikkojen vaalikirjat ym.
ajankohtaiskirjat korvautuvat osittain digitaalisilla tekstuaalisuuden muodoilla, kuten
weblogeilla. Painettujen kirjojen digitaalisissa rinnakkaisversioissa on lisdelementteja,
joita painetussa versiossa ei voida toteuttaa. Markkinoilla on jo jonkin verran myods
silmélaseihin upotettuja nayttoja, jotka heijastavat halutun tekstin nakymaan sopivalle

lukuetaisyydelle.

TULEVAISUUSVAITTAMAT:

1. Tiedekirjallisuus, kurssikirjallisuus ja erilaiset hakuteokset julkaistaan yha use-
ammin e-kirjamuodossa. Kaunokirjallisuuden, lastenkirjallisuuden ja kertovan tie-
tokirjallisuuden kehitys on olennaisesti toinen. Niiden osalta e-kirjoista tulee suosit-
tuja lahinnad nopealukuisten bestsellereiden kohdalla.

2. Kirja jakaantuu osiin. Kirjasta voi ostaa vain osan digitaalisessa muodossa: tiedon
hakuviitteineen, runon kokoelmasta tai lakipykalan selityksineen. Osaa digitaalisista
teksteisté ei ole luontevaa kutsua e-kirjoiksi, vaan jatkuvasti muuttuviksi ja vahem-
man selkearajaisiksi kyberteksteiksi. Osa nykyadn painetusta aineistoista siirtyy jul-

kaistavaksi kyberteksteina.

3. E-kirja on mobiili. Osa ihmisistd kantaa digitaalista kirjastoa mukanaan. 2000 -
luvulla syntyneet kayttavat tallaista henkilokohtaista kirjastoa luontevasti. Markki-
noilla on myds silmalaseihin katkettyja nayttdja, jotka heijastavat luettavan tekstin

sopivan matkan paahan.

4. Nayttoteknologioiden laatu paranee ratkaisevasti vuoteen 2015 mennessa. E-
Kirjalaitteet halpenevat ja e-kirjat ovat painettuja kirjoja ainakin jonkin verran, ehka

jopa merkittavasti edullisempia.

5. Tiedekirjakustantamiseen erikoistuneita e-kirja -kustantamoja syntyy. Yliopisto-

Kirjastojen valikoimista voi selailla laajoja e-kirjastoja myds kansallisilla kielilla.
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6. Piratismia yritetdan saada hallintaan teknisin ja juridisin keinoin. Epaonnistumi-
nen toimivan tekijanoikeuskaytannon luomisessa voi kaataa oleellisilta osin teknolo-
gian muuten mahdollistaman kehityksen. Piratismin uhka voi pitda kustantajat pit-

kaan varovaisina, koska musiikkiteollisuuden huonoja kokemuksia ei haluta toistaa.

7. Tulevaisuuden kulutuselektroniikka on ndkymaétonta, koska laitteet on sulautettu
ymparistoonsa. Joiltain osin e-kirja katoaa “alykodin™ sisustukseen, josta sen voi

tarvittaessa aktivoida.

8. E-backlist -kirjat yleistyvat. Kun painetusta kirjasta ei endé oteta uutta painosta,

se voi olla saatavissa e-kirjamuodossa.

9. E-kirjan muokattavuutta arvostetaan. E-kirjan saatbominaisuudet helpottavat

esimerkiksi heikkonakoisia, kun tekstid voi suurentaa haluamallaan tavalla.

10. Erityisesti suosittujen nimekkeiden osalta painettu ja e-kirja ilmestyvéat rinnak-
kaisversioina. Painettuna ensin julkaistun aineisto on joka tapauksessa digitaalises-
sa muodossa, joten se on helppo julkaista e-kirjana. E-kirjana ensin julkaistu on

puolestaan painamista edeltavien tyovaiheiden osalta valmis.

6.4 Asiantuntijapaneelin argumentaation tarkastelua

Tarkastelen seuraavassa skenaarioita ja asiantuntijapaneelin jasenten argumentaatiota
painetun ja e-kirjan tulevaisuudesta vuonna 2015. Vastaajat on koodattu merkinnalla
V1-V21 ja ensimmaisen ja toisen kierroksen vastaukset on eroteltu koodein D1 ja D2.
On huomattava laadullinen ero ensimmaisen (D1) ja toisen (D2) kierroksen vastausten
valilla: edelliset olivat vastauksia alkuperdiseen kyselykirjeeseen, jalkimmaiset kom-
mentteja skenaarioihin. Sitaatit skenaarioista olen erotellut koodein PS (painetun Kirjan

skenaario) ja ES (e-kirjan skenaario).

Kaytéan perusteksteind painetun kirjan ja e-kirjan skenaarioita. Skenaariot ovat pelkistys

laajasta vastausmateriaalista, joten nostan vastausaineistosta esiin erityisesti skenaarioi-
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ta tdydentavia ndkokulmia. Yksittaiset kannanotot asetan dialogiin skenaarioiden kans-

sa. Viitteiden dialogi onkin argumentoivan delfoin keskeinen piirre (Linturi 2003).

Ensimmaéisen kierroksen vastausten perusteella kirjoittamiini skenaarioihin esitettiin
toisella kierroksella joitakin yleisluonteisia kommentteja, kuten ’Ei ole tarvetta yksi-
tyiskohtaiseen kommentointiin. Skenaariot on tiivistetty hyvin ja nahdékseni olennai-
simmat asiat tuotu esille. Useimmat skenaarioissa esitetyt toimintamallit ovat teknisesti
mahdollisia jo tdndan.” (D2V4) tai ~’Kirjaa koskevat huomiota ovat hyvia ja tuntuvat
oikeansuuntaisilta. E-kirjaan en usko samalla tavalla kuin tekstissd esitetaan.”
(D2Vv12) Padosin kommenteissa keskityttiin kuitenkin yksittaisiin nékemyksiin skenaa-
rioissa. Toisen kierroksen kommenttien perusteella muokkasin skenaarioita jonkin ver-
ran. Esimerkiksi poistin painetun kirjan pohjaskenaariosta ajatuksen, ettd ’vahankin
suuremmat painokset julkaistaan ainakin ensin pehmeédkantisina”, koska sitd vastaan
esitettiin toisella kierroksella perusteltua kritiikkia. Samoin e-kirjan pohjaskenaariosta
poistin ndkemyksen ’e-kirjana alun perin julkaistu, julkaistaan vain e-kirjana”, koska
aineiston monikayttoisyyden nékokulma tuli luotettavasti esiin toisella kierroksella.
Myaos esimerkiksi book-on-demandin kohdalle lisasin varauksellisen maininnan, koska

tuotantotavan taloudellisuus asetettiin toisella kierroksella kyseenalaiseksi.

Tarkasteluni olen muokannut skenaarioiden ja vastausaineiston perusteella seuraavasti:
book-on-demand, kirja artefaktina, teknologia kehityksen tydntdévoimana, e-
kirjan muodot, tekijanoikeudet, kirjan sosiaalinen konteksti ja lukeminen. Jaottelu
ei noudata painettu/e-kirja -jaottelua, vaan siséllytdn molemmat tekstit olomuodot nai-

den teemojen yhteyteen.

6.4.1 Book-on-demand

Book-on-demand -tuotannossa tuotetta valmistetaan vain, kun silla on jo ostaja (Saari-
nen ym. 2001, 80). Asiantuntijapaneelin ndkemyksissa tuli merkittavésti esiin book-on-
demand -tuotannon kasvu. Nykyinen kehitys, jossa painokset pienenevét ja kapean alan
kirjojen kustantaminen lisadntyy, tulee paneelin mielesta lissdméén book-on-demand —

tuotantoa.
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Julkaisukynnys laskee ja se tuo kustannustoimintaan harrastelijamaisuutta. Yha enem-
man julkaistaan “sukuhistorioita, perhealbumeja (osin multimediaalisia eli mukana voi
olla esimerkiksi aantéa tai videota), syntymapaivéakirjoja, urheiluseurojen julkaisuja,
matkakertomuksia ystaville, kylahistoriikkeja, keittokirjoja, perinteisia kaunokirjallisia
omakustanteita jne.) (D2V1)

Samalla uusien toimijoiden laadullinen ero perinteisiin kustantajiin saattaa kasvaa:
Tallaisten omakustanteiden liséantyminen korostaa *oikeiden ja ammattimaisten kus-
tantamojen merkitysta julkaisijoina...// Kylla lukijatkin tdman laatueron havaitsevat”.
(D2Vv6) Kuitenkin monet ns. pienkustantajat tuottavat nykyaan varsin laadukkaita kir-

joja ulkoasultaan ja sisalloltaan.

Kustantamoille havaittavan laatueron yllapito omakustantajiin tai muihin harrastelijoi-
hin on merkityksellistd, koska muuten — kuten aiemmin Svedjedaliin (2000, 146) viita-
ten totesin — Kirjailijat ja Kirjapainot saattavat alkaa ndhda kustantajan tarpeettomana
valikdtend jakamassa tuottoa. Erds asiantuntijapaneelin jasen kiteytti kustantamojen
merkityksen ndin: ’Kehittyneisté tietoteknisista ratkaisuista huolimatta useimpien Kir-
jailijoiden tai kirjantekijoiden taidot ja aika eivat riita tuotanto- ja jakeluketjun hallin-

taan, vaikka se periaatteessa olisi mahdollista.” (D1V4)

Digitaalisen varastointiin perustuva book-on-demand -tuotanto nayttaisi olevan kaytto-
kelpoinen erityisesti niiden Kirjojen osalta, joiden painokset on loppuunmyyty. Téallaista
palvelutehtdvaa tarjottiin  myo6s Kirjastolaitokselle: ”’On demand on tarkea
asia.//llmainen kirjasto on tietysti perusarvo, joka on séilytettdva. En kuitenkaan néae
painavia syita, jotka estaisivat kirjastoja huolehtimasta esim. loppuunmyytyjen kirjojen
painamisesta ja myymisesta — voitolla. Tekijanoikeuslakia olisi muutettava tarvittavilta
osin.” (D2V21)

Teknisesti book-on-demand on jo nykyisellddn mahdollista, mika tuli esiin asiantunti-
japaneelin nakemyksissa. Pienet lisdpainokset ovat kustantajille jo arkipdivad, mutta
yksil6llinen ja hajautettu tarvepainatus ei ole yleistynyt: ’Ongelmana on, etta paino-
laitteet ovat erittdin kalliita ja mikali pystyvat painamaan erikokoisia ja paksuisia Kir-
joja tarvitaan ammattitaitoista henkilokuntaa ja iso tila. Yhden kappaleen painaminen

tulee suhteellisen kalliiksi.”” (D2V7) *...yksil6llisin tunnuksin varustetut kirjat jaavat
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kuriositeetiksi, valtavirta ja varsinainen Kkirjabusiness tulee standardituotannosta.”
(D2V6).

Asiantuntijapaneelin nédkemyksissd book-on-demandin edut kuluttajan kannalta aset-
tuivat jonkinasteiseen ristiriitaan kustantajien digipainatuksen avulla tavoittelemien
kustannushyotyjen kanssa. Skenaariossa todetaan: ”’Ihannetapauksissa kirja voidaan
painaa tai tulostaa paikallisessa kirjastossa tai kirjakaupassa odottaessa.” (PS) Sita
kommentoitiin: ’Kenen kannalta ihannetapaus — ei ainakaan kustantajan koska se on
kallista.” (D2V7)

6.4.2 Kirjan artefaktisuus

Ensimmaisen kierroksen vastausten perusteella kirjan artefaktisuus korostui, joten se
oli keskeisesti esilld jo pohjaskenaarioissa. Toisen kierroksen erdéssa kommentissa sita
olisi jopa haluttu korostaa lis&&: ’Kirjan elamyksellisyytta korostaisin enemman. Kau-
nis ulkoasu, lukukokemus, sdngyssa tai matkalla lukeminen pitavat kirjan painettuna ja
korostavat painettua mediaa.” (D2V12)’Kirja fyysisena esineend, jota voi aistia eri
tavoin (visuaalinen miellyttavyys, kosketus, tuoksu...) ja jota voi keratd hyllyihin ja
poydalle, on eras sen voima verrattuna nayttéruudussa olevaan aineettomaan bittivir-
taan.” (D2V1)

Erds asiantuntijapanelisti kuvaa, miten Kirjan esineelliseen kunnioitukseen liittyy myds
ongelmia: ’Kirjafobia on vakava asia, jota vastaan on taisteltava. Minulla on sellainen
tuntuma, etta opiskelija pelk&a 200-sivuista kirjaa enemman kuin samaa tekstia pitkana
tiedostona. Luulen ja toivon, ettd tassa heijastuu viela korkeakulttuurin aikakauden
kirous.”(D2V21)

On luontevaa, ettd mitd enemman teksteja on verkossa saatavissa, sitd enemman koros-
tuu fyysisten artefaktien yksilollisyys. Toisaalta vastausaineistossa nousi esiin myos
pehmedkantisten kirjojen yleistyminen, jotka eivat useinkaan houkuttele lukijaa esinei-
né. Kirjat eivat kuitenkaan siirry paaasiassa pehmeékantisiksi, vaan ”... pehmeakanti-
sella tdydennet&an kirjan elinkaarta.” (D2V13) Pehme&kantinen pokkari voi ehka me-
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nestya paremmin, kun tuote on jo ennestaan tunnettu®. Pokkarituotannon laajeneminen
ei olisi hammastyttdvad kulttuurissa, jossa tieto vaihtuu nopeasti. Pehmeékantisissa
pokkareissa esineellisyyden merkitys on mobiiliuudessa, ei niinkdan esteettisessa arte-

faktisuudessa.

Kirjamaailmassa pokkari nayttéisi vahvistaa asemiaan. Pokkarimyyntipisteitd on muun
400 R-kioskissa, kirjakaupassa, marketissa, paivittdistavarakaupassa, huoltoasemalla ja
taukopaikalla (Makinen 2004, 320). Pokkareita voi usein ostaa myos esimerkiksi lento-
kentiltd, asemilta, laivoilta, posteista ja hiihtokeskuksista. Pokkarien suosiota lis&é nii-
den helppo saatavuus ja edulliset hinnat; se on usein impulssiostos, mutta nuoret hy-
vaksyvat sen myos lahjakirjana. Pokkari on muuttanut suhtautumista Kirjaan: sen voi

ostaa helposti, mutta myo6s helposti hylatd lukemisen jalkeen. (Mt.)

Kirjan korostumisen ylellisyysesineend epdiltiin merkitsevan osittaista myds paluuta
sosiaalisesti jakautuneeseen Kirjatuotantoon, kuten eras vastaaja toteaa: ’Ehka kirjoista
tulee todellakin harvojen (rikkaiden) ylellisyytta kuten keskiajalla ennen Gutenbergia
ja viela pitkaan sen jalkeenkin.” (D2V2) Panelisti kuitenkin huomautti, ettd tdmé muu-
tos ei tapahdu kymmenessd vuodessa, vaan vasta e-kirjojen laajemman yleistymisen
jalkeen. Yksilollisista Kirjoista saattaa tulla varakkaiden tapa erottautua massasta, vaik-
ka he eivét kirjoja lukisikaan: ’Kirja on todellakin meriitti, myds niiden keskuudessa
jotka eivat lue kirjoja.” (D2V1)

Kirjahylly on perinteisestikin ollut nakyva ilmaus ihmisen henkisesta suuntautumisesta,
eikd skenaarion perusteella ole ndkopiirissa, ettd kirjahylly menettdisi olennaisesti sub-
stanssiaan. Siita on tulossa ehka entista tarkedmpi osa tietoteknisen “alykodin” asuk-
kaiden identiteettityotd: ’Kodeissa sivistysta edustavat nykyistd harvemmat, hyvin vali-
tut yksilolliset kirjat, jotka ovat myos osa sisustusta ja muotoilua.” (PS). Rinnakkainen
e-kirja ei ehk& sovi samalla taoin tdhan tarkoitukseen, mutta se voi silti olla tarpeen:
”E-kirja on kayttokelpoinen esimerkiksi klassikoita referenssina kaytettaessa. Sitaattia,
juonenkaannetta tai anekdoottia etsiessa sahkdinen muoto on tarpeellinen, vaikka pai-

nettu kirja olisi hyllyssa.” (ES)

¥ Kasitteellisesti “pokkari” ja “pehmeédkantinen” eroavat toisistaan. Outi Méakisen (2004, 319) mukaan
”mika tahansa pehmeékantinen kirja ei ole pokkari, mutta pokkari lienee aina pehmeékantinen”.
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Asiantuntijapaneelin ndkemykset on tulkittavissa siten, ettd vuonna 2015 ei mill&dén
Kirjan muodolla ole monopolia, vaan kirjan versiot moninaistuvat. On kuitenkin kiin-
nostavaa, etta kirjapainotaidon varhaisvaiheisiin viittaava yksilollinen kirjan valmistus
tuli niin selkedasti esille. Kirjan menettédesséan helpon kopioitavuuden ja digitaalisen
jakelun myota esineellistd identiteettidén, se tavallaan syntyisi uudestaan palaamalla

osittain kirjapainotaidon varhaisvaiheisiin.

6.4.3 Teknologia kehityksen tyontévoimana

E-kirja-skenaariossa todetaan, ettd ’nayttdteknologioiden laatu paranee ratkaisevasti
vuoteen 2015 mennessd” (ES). Asiantuntijapaneelin vastausaineiston perusteella nayt-
taa siltd, ettd painetun kirjan syrjaytymisté tuotiin esiin sitd enemméan, mitd enemmaén
korostettiin teknologian kehittymisen merkitysta lahinnd uusien nayttéteknologioiden

kehittymisen muodossa.

Yksittaisissd vastauksissa digitaalinen nahtiin painetun korvaajana radikaalistikin. Erés
asiantuntija totesi, ettd painettu Kirja syrjaytyy jokapaivéisena esineend, koska e-Kirjan

” kayttomukavuus ja selailtavuus ovat kehittyneet paperikirjan veroisiksi, vuonna 2015
ne (e-kirjat) ovat jo yleisessa kaytossa. Aluksi (siirtyvét e-kirja-muotoon) tietokirjalli-

suus, kaunokirjallisuus ja runot myéhemmin.”” (D1V18)

Ajatus viittaa teknologiseen determinismiin, mutta on mielestani tiettyyn rajaan asti
perusteltu. Mikali nykyisten e-kirja-laitteiden ominaisuuksia voidaan olennaisesti pa-
rantaa, se varmaankin edesauttaa e-kirjojen leviamistd. Ongelmaksi muodostuu se, etté
painettuun Kirjaan ja e-kirjaan liittyvid muita — sosiaalisia ja kulttuurisia - puolia jate-
tdén tdssé nakokulmassa huomiotta. Nayttoteknologian kehittyminen ei ehkd korvaa-
kaan kirjan esineellistd merkitystd. Erés vastaaja toteaakin: ”Ero ei tule luullakseni

olemaan resoluutiossa vaan kulttuurisessa tuntumassa.” (D1V11)

Digitaalisen ja painetun julkaisemisen tyonjako tuli esiin myos toisella kierroksella:
’Kirjan ja sahkoisen maailman tyonjako on jatkuvasti selkeytynyt ja uskon, etté uusien
medioiden jalkeenkin kirjalle jad oma erityispaikkansa, entista tarkeampi viela.”

(D2Vv12). Tutkimuksellisesti tata painetun vahvaa asemaa tukee delfoi-menetelmélléd
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tehty tulevaisuusarvio (Lindqvist ym. 2004, 35, 38), jonka mukaan sahkokirja yleistyy

erittdin hitaasti ja ettd sdéhkdpaperille tulostettu sanomalehti on vakiintunut vasta 2025.

Néayttoteknologioiden kehittyminen ehk& vahvistaa e-kirjaa omanlajisenaan mediumi-
na, joka on vain osittain painetun kirjan korvaava: ”’Kaikille taiteen ja tuottamisen la-
jeille ja& oma nurkkauksensa. Jokainen tosin joutunee korostamaan jatkossa entista
enemman sitd, mika on niiden ominta aluetta.” (D1V11) Digitaalisen julkaisemisen
kehittyessd myo6s painetun kirjan muodot hakeutuvat itselleen soveltuviin ekologisiin
lokeroihin.

Néayttojen ja kayttoliittymien kehittyminen on valttamatonta e-kirjan yleistymiselle,
mutta ne eivét vield yksindén tuota e-kirjan levidmista. My0Gs rakenteisiin viitattiin
vastausaineistossa: ’Uuden teknologian kayttéonottoon kuluu l&hes poikkeuksetta ai-
kaa, koska uuden tekniikan ymparille on rakennettava sovellusten edellyttdama infra-
struktuuri.” Rakenteita tarvitaan, mutta uusi medium muotoutuu institutionalisoitumi-
sen prosessissa, kuten Stober (2004, 486-487) on kuvannut. Lehman-Wilzigin ja Co-
hen-Avigdorin (2004, 715) korostavat rakenteiden merkitysta: ilman sopivia viestinnal-
lisia ja sosiaalisia olosuhteita uuden mediumin yleistyminen saattaa kestdd vuosikym-

menid. Thmiset eivat muuta kdyttaytymistddn vain joidenkin lisdominaisuuksien vuoksi.

6.4.4 Kirjan sosiaalinen konteksti

Painetun kirjan skenaariossa todetaan: ’Hiljaisuudesta ja irrallaan olosta tulee online-
yhteiskunnassa arvostettua. Kirja on hiljaisuuteen ja irrallaan oloon luontevasti sovel-
tuva teknologia.”” (PS). Tama myos kyseenalaistettiin erddssa kommentissa: ’Voi olla
etté hiljaisuus (”’Seis maailma, tahdon ulos™) jaa lopulta melko pienen ryhman arvos-
tamaksi.” (D2V1)

Kokonaisuutena vastausaineistossa ei kovin paljon tuotu esille kirjan sosiaalista kon-
tekstia. Seuraavassa tuonkin esiin l&hinnd yhden vastaajan kuvailua tulevaisuuden yh-
teiskunnasta. Asiantuntijapanelisti kirjoittaa: “Julkisen verkottumisen rinnalla el&da
vahva privatisoituminen. Perinteisistd menoista ja perinteista ei ole luovuttu, cyberon-

nellisuutta ei ole, cyberonnettomuutta sitdkin enemman.” (D1V8) Nékemyksessé tulee
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esille kehityksen kaksoisluonne: verkottumisen edistyessa my0s privatisoituminen saat-

taa edeta.

Frank Webster (2002, 208) toteaa, ettd informaatioyhteiskunnassa voimme pitaa etéi-
syyttd ystaviin ja perheeseen, mutta emme voi Véalttda verotoimiston, terveyspalvelui-
den tai paikallisten viranomaisten valvontaa. Asiantuntijapanelisti puolestaan kuvailee:
’lhmisen julkinen historia ja dokumentaatio on arvoitus, on entistd enemman ihmisia
jotka haluavat pyyhkia kaikki referenssit itseensd (on jo nyt) ja syntyy firmoja, jotka
fabrikoivat ihmisten historioita ja muokkaavat niitd bismarckilaisittain uuteen uskoon
hakukoneita ja tehojulkisuutta varten. Viranomaisten yllapitima dokumentaatio on

vain murto-osa ihmisten julkisesta avaruudesta.”” (D1V8)

Panelistin mukaan yhteiskuntakehitys tukee e-kirjan kehittdmista: ’Lyhyesti sanoen
sahkdisessa kirjassa ei ole mitaan ihmeellista, etenkin kun digitaalinen kapitalismi
hyddyntaa sen monin eri tavoin.” (D1V8) Sisaltdjen kierrattamisen eli konvergenssin
ajatus tuli esiin muuallakin: *>Jos teos on menestys, niin se kylla pusketaan joka kana-
vaan.” (D2V3)

Asiantuntijapanelisti kuvaa myds, kuinka markkina-ajattelu kyllastdé perinteisia sivis-
tyksen rakenteita: ’Tiedosta tulee entista kilpaillumpaa kauppatavaraa, joka ei valtta-
matta koskaan tavoita kirjaa. Tiedemiesten on ryhdyttdva protektionionistisiin toimiin
pystyakseen entista kilpaillumpiin tuloksiin. Kaupallisuus maarittelee tieteen tulokset.
Humanismia ylistetddn humboldtilaisittain mutta osa sen tutkimuksesta on muuttunut
hesseldiseksi ajanvietteeksi ja lasihelmipeliksi.”’(D1V8). Hyperkilpailun oloissa tutki-
muksen luonne osittain muuttuu: ei olla niink&&n kiinnostuneita tiedon luonteesta to-

tuutena kuin sen tuotteistamisesta.

Kirjan konteksti on tulevaisuudessakin kehittynyt kapitalismi, jossa taloudellisten hy6-
tyjen tavoittelu on keskeiselld sijalla. Kuvaus muistuttaa Frank Websterin (2002, 268;
ks. edelld luku 3.5) nakemystd “business-kulttuurin” voittokulusta. Tuotteiden nopea
vaihtuvuus on osa kapitalistista kiertoa: ’Sisaltétuotantoteollisuus (EU:n kulttuuripo-
liittinen linja) tulee pitdmaan huolta siitd, etté lyhytkestoisuuden huippua ei ole néaky-
villa niin kauan kuin sisaltétuotantoteollisuus on EU:n kulttuuripoliittinen linja.”
(D2V5)
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6.4.5 E-kirjan muodot

Skenaarioiden painopiste oli painetun ja e-kirjan kehityksen rinnakkaisuudessa, ei vaih-
toehtoisuus. Silti e-kirjaskenaarion mukaan osa kirjoista siirtyy yha useammin e-
kirjamuotoon: ’Tiedekirjallisuus, kurssikirjallisuus ja erilaiset hakuteokset julkaistaan
yha useammin e-kirjamuodossa’ (ES) Sen sijaan kaunokirjallisuus, lastenkirjallisuus ja
kertova tietokirjallisuus tulisi suosituksi e-kirjoina vain nopealukuisten bestsellereiden

osalta.

Kirjan ja e-kirjan tarkastelu korvaavuuden n&kokulmasta estdd ehkd havaitsemasta,
miten ndm& mediumit tosi asiassa kehittyvat: Ehkéa e-kirjan ja painetun suhdetta ei
voikaan nahda korvaavuuden periaatteen kautta: sen sijaan e-kirja on jo teknologisesti
konvergentti kuvallisen ja aanellisen aineiston kanssa, mika liittda sen vahvemmin
my6s muihin medioihin.” (D1V19) Voidaan ajatella, ettd digitaalisessa muodossa oleva
teksti ik&an kuin itsendistyy painetusta ja lahentyykin muita ilmaisumuotoja, kuten aan-
t4 ja kuvaa. E-kirja voikin tarjota audiovisuaalisia jatkeita” (D1V19). E-kirja on ehka
teknologisesti konvergentti muiden mediumien kanssa, mutta siséllollisesti konvergent-

ti painetun kirjan kanssa.

E-kirja-skenaariossa esitetdadn: ’Kirja jakaantuu osiin. Kirjasta voi ostaa vain osan
digitaalisessa muodossa: tiedon hakuviitteineen, runon kokoelmasta tai lakipykalan
selityksineen.” (ES) Musiikin puolellahan kokonaisteokset cd-levyjen kansitaiteineen
ovat vahenemassd, kun kappaleita kopioidaan verkossa. Kirjan jakautuminen osiin voi
kuitenkin yleistyd huomattavasti aikaisemmin kuin vuonna 2015, sill& suuret verkko-
kaupat suunnittelevat jo nyt pala palalta myytdvia kirjoja. Esteettiseltd kannalta on
merkitsevad, onko esimerkiksi tietty runokokoelma tarkoitettu kokonaisuudeksi, jossa
yksittaisen runo saa osittain merkityksena suhteessa muihin runoihin. Toisaalta teoksen
jakaantumisessa ei ole mitdan uutta: esimerkiksi radiossa runoja on pitkdan esitetty

yksitellen toiveruno-ohjelmissa.

Skenaarion mukaan “’kappale kerrallaan julkaistavat jatkokertomukset heraavéat uudel-
leen henkiin” (ES). ’Tama kerrontaformaattihan oli aikoinaan todella suosittu, mutta

on jo nykyaan lahes kokonaan kadonnut.” (D1V10) Mahdolliset digitaaliset jatkoker-
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tomukset ovat mielenkiintoinen Kirjan remediaatio. Online-maailmassa on mahdollista,
ettd lukijat voivat antaa palautetta kirjailijalle valittdmasti ja tdméa voi vaikuttaa juonen
kaanteisiin. Teokset siis saattavat olla interaktiivisempia kuin aikaisemmin, vaikka kir-

jailija olisikin p&avastuullinen tekijé.

E-kirjaan liittyy myos tuotteen omistamisen ongelma. Asiatuntijapanelisti kirjoittaa:

’Nykyisissa ratkaisuissa kirjasisaltdé havida muistista tietyn ajan kuluttua sen hankin-
nasta. Mielestani téallainen konsepti ei tule koskaan toimimaan kunnolla. Kirjasisaltd
on totuttu kerran hankkimaan ja sen jalkeen omistamaan.” (D1V13) E-kirjakehittdjien
pitéisi siis pystya tarjoamaan formaatti, joka takaisi ostajalle tuotteen kédyton tulevai-

suudessakin.

E-kirjaskenaariossa todetaan: “E-kirjan muokattavuutta arvostetaan. E-kirjan saato-
ominaisuudet helpottavat esimerkiksi heikkonakdisia, kun tekstia voi suurentaa halua-
mallaan tavalla.” (ES) Tata korostettiin myds kyselyn toisella kierroksella: ”’Maininta
e-kirjoista henkilGille, joiden on eri syista vaikea lukea painettuja kirjoja, on tarkea.
Heitd on paljon. Lisaksi jokainen on ajoittain — esimerkiksi siivotessaan ja tiskatessaan
— vahan vammainen.””(D2V21) Myd6s esimerkiksi Siriginidi Subba Rao (2003, 5) nakee

sdatomahdollisuudet seka merkintdjen lisédmisen mahdollisuuden e-Kirjan etuina.

6.4.6 Tekijanoikeudet

E-kirjaskenaariossa sanotaan: ’Piratismia yritetddn saada hallintaan teknisin ja juridi-
sin keinoin. Epaonnistuminen toimivan tekijanoikeuskaytannon luomisessa voi kaataa
oleellisilta osin teknologian muuten mahdollistaman kehityksen. Piratismin uhka voi
pitaa kustantajat pitkédan varovaisin, koska musiikkiteollisuuden huonoja kokemuksia ei
haluta toistaa.” (ES)

Tatd kommentoitiin toisella kierroksella: ”’Musiikkiteollisuuden virheista ei haluta op-
pia mutta nykyinen esim. iTunes Music Shopin menestys halutaan kopioida ja esimer-
kiksi &anikirjathan ovat jo saatavilla esim. USA:n iTMS:sta ja tiedan, etta halukkuutta

saada mobiililaitteisiin sopivat aanikirjat kyseiseen palveluun Iéytyy jo nyt.” (D2V3)
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Verkkokirjakauppojen suunnitelmat perustuvat juuri iTunes mallin soveltamiseen Kir-

jankustannusmaailmaan (Wyatt 2005).

Tekijanoikeuden osalta paneelin ndkemykset jakautuivat. Erds vastaaja esitti: ~Teki-
janoikeuskeskustelu on keskimaarin aika harhaista. Tiedossani ei ole historiallista ke-
hitysvaihetta, jossa tekijat olisivat jaéneet vaille kohtuullista osuutta teostensa tuotos-
ta.”’(D1V21) Toinen sen sijaan totesi: E-kirjojen yleistymisen tiella suurin este saat-
taa olla raha. Painetun kirjan osalta kustantaja voi olla melko luottavainen — kun kirja
myydaan niin siitd saadaan myods maksu. E-kirjan osalta on — perustellusti tai perus-
teettomasti — pelattavissa, ettd laheskaan kaikista virtuaalisvarastosta noudettavista

kirjoista ei maksua kuulu. ”(D2V4)

Erds asiantuntijapanelisti pohti: Internet on luonut harhan, ettd kaiken pitdisi olla
ilmaista. Toisaalta edellytetaan, etta taiteilijan tulisi elad omalla ty6llaan. Tassa on
hirved ristiriita. Japanin laitevalmistajat yrittdvat murtaa copyrightin kokonaan. Se on
heidan ’tappolistallaan”.”” (D1V6) Isot sanomalehdet ovat alkaneet julkaista kirjoja.
Sen seurauksena ’nakyvilla on isoja tekijanoikeuskysymyksia. Isot sanomalehdet tahto-
vat kirjan kaikki tekijanoikeudet itselleen.”” (D2V5) Toisaalta jo ensimmaiselld kier-
roksella viitattiin kehittyvaan tekniikkaan ja uuteen lainsaadéntéon piratismin rajoitta-

miseksi. Todettiin myds: ’Piratismiin en usko kuin marginaali-ilmiona.” (D2V1)

Nékemykset tekijanoikeudesta menivat suurelta osin ristiin. Késityksissé on kuitenkin
yhteistd se, ettd tekijanoikeudet ovat keskeinen syy kustantajien varovaisuuteen e-
kirjan kehittdmisessd. Varovaisuutta voivat vahent&é teknisten ratkaisujen kehittdmi-
nen, taloudellisesti tuottavat e-kirjan levitysmallit ja tekijoiden intressit turvaava teki-
janoikeuslainsédadantd. Saattaa myds olla, ettd Kirjan julkaisemien Internetissa lisdé

mya0s painettujen kirjojen myyntia.

Vastausaineiston ristiriitaisuus kertonee, etté tekijanoikeuskaytannot ovat vielé vakiin-
tumattomia digitaalisen ja painetun rajaseudulla. Kirjojen julkaisutoimintaan kohdistuu
vahvoja taloudellisia intresseja. Stéberin (2004, 495) mediaevoluutiomallin mukaan
lainsdadéantdé on yksi mediumin institutionalisoitumisen diskursiivisia alustoja; nain
yhteiskunta muotoilee ja sopeuttaa uuden mediumin. Mediumin kierron alkuvaiheessa

sovelletaan vanhan mediumin lainsaadantod. (Mt.) Julkinen keskustelu tekijanoikeu-
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desta kiertyy sen ympérille huomioiko uusi tekijanoikeuslaki riittdvasti verkkomaail-

man vaatimuksia.

6.3.7 Lukeminen

Painetun kirjan skenaariossa todetaan:””Aikuistuvan nettisukupolven suhde painettuun
kirjaan on vield arvoitus.” (PS) Toisella kierroksella kommentoitiin nettisukupolven
suhdetta kirjaan: ’Ikékysymys ei minusta ole niin tarke& kuin tekstissa esitetadn. On
todennakdista, etta kirjoihin kasvetaan kirjallisissa kodeissa ja siten kirjojen lukeminen
(ja kotikirjastot) periytyvat. Nykyisin koulutus on yha yleisempaa ja siten myos kirjalli-
seen kulttuuriin kasvaminen.” (D2V12)

Kirjaan liittyvat kdaytannot periytyvét; mediumien evoluutio on my®os siihen liittyvien
kaytantdjen evoluutiota. Kotikirjasto on osa lapsen kasvuympéristod ja se vaikuttaa
nuoren myoOhempéén suhtautumisen kirjaan. Timo Kuula (2005) on yliopisto-
opiskelijoita koskevassa selvityksessaan havainnut, ettd nuoret, joiden kodeissa Kirjaa
on arvostettu, arvostavat sitd myos aikuisena, vaikka eivat vélttdmatta itse valttamatta
juuri lukisikaan. Kirjoista "kieltaytyvien” opiskelijoiden taustalla on se, ettd lukemi-
seen liittyvé traditio puuttuu kotoa. Toisaalta nd&ma opiskelijat ovat kiireisié ja heidén
aktiviteettinsa ovat suuntutuneet elektroniseen mediaan. (Mt.) Erés vastaaja esitti:
’Sormituntuman mukaan tenttiin luettavat kirjat — myds kaunokirjallisuus — ovat opis-
kelijoille mieluisaa sahkdisena.” (D2V21) Havainto on mielenkiintoinen, mutta asiasta
lukemistutkimusten tulokset painottavat paperilta lukemisen ensisijaisuutta naytolta
lukemiseen verrattuna (ks. edell& luku 5.2).

Erds asiantuntijapanelisti naki Internetin ja kirjan lukemisen lomittuvan toisiinsa: ’Ka-
pea nakokulma: kotonani asuva hektinen nettisukupolvi ei ole luopunut kirjoista. Tele-
visiosta sen sijaan he ja useat 16—22-vuotiaat nettisurffaajat lahiymparistdssa ovat
luopuneet.” (D2V5) Raine Koskimaa (2001, 96) viittaa vastaaviin tutkimustuloksiin:

ajankaytollisesti tietoverkko haastaa lahinné television, ei niinkdan lukemista.



97

Erds vastaaja ennakoi lukemisen jakautuneisuutta ian mukaan: “Hyvin suuren osan
kirjaostoista tekevat vanhemmat ihmiset (suuret ikaluokat jotka elékkeella ollessaan
ovat viela varsin hyvakuntoisia ja kohtuullisen hyvin toimeentulevia), mutta samaan
aikaan kasvaa sellaisten nuorten joukko, jotka eivat kaytanndssa lue kirjallisuutta lain-
kaan.” (D1V14)

Painetun kirjan skenaarion mukaan ’kouluopetuksessa painettu kirja on edelleen kes-
keinen” (PS). Kirja toimii opetuksen keskigssd, vaylana muihin mediumeihin. Téssa on
varmaankin mukana kirjaan liittyvaa kulttuurista luottamusta, mutta myds kirjan kayt-
toliittyman erityisyyttd. Kuten Morineau ym. (2004) havaitsivat: fyysinen Kirja saattaa

toimia merkittdvand muistia aktivoivana tiedon jasent&jana.

Erdan asiantuntijapanelistin ndkemyksissa korostui e-kirjan lineaarisuus: ’E-kirja on
aina lineaarinen véline, kun taas painetusta on helppo saada kokonaiskuva, sita voi
selailla nopeasti, lukaista missd jarjestyksessa tahansa.” (D1V13) E-kirjojen sivun-
vaihto ja navigointimahdollisuudet ovatkin usein viel& varsin kompel6ita, joten lukija

on usein pakotettu jaykan lineaariseen etenemiseen, ilman kokonaiskuvaa Kirjasta.

Vastauksissa viitattiin myo6s tutkimustietoon: ’Nayttolukemista koskevissa tutkimuksis-
sa on esimerkiksi havaittu, ettd koehenkil6t arvostavat pystysuuntaista sivuformaattia,
ei-rullaavaa sivunvaihtoa, hyvia navigointimahdollisuuksia ja perinteisten dokumentti-
en tyyppista taittoasua.” (D1V10) Remediaation nadkokulmasta koehenkilot nayttavat

paljolti etsivan digitaalisesta dokumentista painetun kirjan formaatin piirteita.

E-kirja-skenaarion ndkemykseen, ettd ’mokki- ja junalukeminen muuttuu nykyista use-
ammin naytolta luettavaksi” (ES) heratti jonkin verran epdilya kyselyn toisella kierrok-
sella. Mokkilukemista kommentoitiin, ettd “kylla taytyy olla hyvat naytét” (D2V13).
Toisaalta esitettiin, ettd vuonna 2015 on e-kirja-formaatissa on “’kirjastollinen kirjoja
mokille vietdvaksi. Luettavuus on kirjaan verrattuna hieman kdmpelémpaa, mutta pa-

remman puutteessa” (D1V11).

Radikaaleimmillaan vastauksissa ennakoitiin aaneen lukemisen paluuta: ’Koska pira-

tismia ei voida hallita daneen lukemisesta tulee uudelleen muotia, jarjestetaan elavia,
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aitoja” lukutilaisuuksia, joissa luetaan vanhanajan kirjaa, runoutta, kenties jatkoker-
tomuksia. Elavat satujen kertojat tulevat suosituiksi.//N&iden tilaisuuksien avulla taide
palaa ’juurilleen” aikaan ennen mekaanisen jaljentamisen aikakautta, jolloin taiteili-
jat elattivat itseaén esittamalla teoksiaan elavissa esityksissa.” (D1V18) Vuonna 2015
lukeminen olisi tdman nakemyksen mukaan &&neen lukemisen kulttuurikauden remedi-

aatio.

6.5 Tulevaisuuden Kriittiset tekijat ja heikot signaalit

Kirjan ja e-kirjan skenaarioiden ja argumentaatioaineiston perusteella nostan esiin seu-

raavat Kriittiset tekijat kirjan ja e-kirjan tulevaisuudessa:

e tekijanoikeudet
e book-on-demand -tuotanto
e teknologia

e Kkulttuuristen arvostusten ja kdytantojen kehitys

Tekijanoikeuskaytantdjen luotettavuus tai epamaaréisyys luo vaihtoehtoisia tulevai-
suudenmalleja. E-kirjan yleistyminen edellyttda tuottajan ja kuluttajan etujen tasapai-
noa tekijanoikeuksien osalta. Mikéli ndin ei kay, kirjan tuotantomallit sdilynevat paljol-
ti nykyisellaan. Tarkedd on muun muassa ratkaista, miten e-kirjaan siirretdan luotetta-

vasti painettuun kirjaan perinteisesti liittynyt mahdollisuus omistaa kirja tarvittaessa
pysyvasti.

Book-on-demand -tuotannon yleistyminen tai jddminen marginaaliin vaikuttaa kirja-
tarjonnan monimuotoisuuteen. Mikéli tuotantotavalle 16ydetaan taloudellisesti kilpailu-
kykyinen toimintatapa, my0s perinteiset kustantajat voivat kiinnostua siitd nykyisté
enemman. Nain se voi uudistaa Kirjakulttuuria laajastikin ja tuoda julkisuuteen yha
useammin Kirjoja, joita muuten ei olisi saatavissa. Muussa tapauksessa se kehittyy pro-
filoituneena ja kiinnostavana, mutta melko rajattuna tuotantona. Vastausaineiston pe-
rusteella book-on-demand on nyt innovaatiokauden alkuvaiheessa: kehityksen kannalta

on ratkaisevaa, millaisia innovaatioita sen piirissa lahitulevaisuudessa tehdaan.
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Teknologian kehittyminen liittyy erityisesti nayttdteknologiaan. E-kirjan on kyettava
tarjoamaan painettuun kirjaan rinnastettava luettavuuden taso, jotta ihmiset laajamittai-
sesti alkaisivat lukea ndytoilta pidempid teksteja. Lukulaitteiden on myds oltava keveité
ja hintojen kohtuullisia. Teknologian mahdolliset puutteetkaan eivat estd naytolta lu-
kemisen kasvua, mutta yleistymisen asteeseen teknologian taso vaikuttaa. Naytolta
lukemiseen liittyy monia muita tekijoitd, kuten kulttuuriset arvostukset, mutta teknolo-
gian laadun paraneminen on e-kirjan merkittdvan yleistymisen edellytys. Teknologian
taso vaikuttaa seka e-kirjojen tuotantoon etta kayttoon, jotka ovat sidoksissa keskenaan

Kulttuuristen arvostusten ja kaytantdjen kehitykseen vaikuttavat monet tekijat.
Asiantuntijapaneelin vastauksissa korostettiin melko laajasti painetun kirjan arvostuk-
sen sailymisté. Se ei kuitenkaan valttaméattad merkitse lukemisen lisd&ntymista, jos Kir-
jasta tulee yhd enemman muistoesine tai arvoesine hyllyssd. Toisaalta pehmeékantiset
pokkarit, e-kirjat ja muut digitaaliset tekstit yleistyvét, eika niihin liity samalla tavoin
esineellistd arvostusta. Suuret ikaluokat ostavat kirjoja vuonna 2015, mutta aikuistuvan

nettisukupolven kulttuuriset k&ytannot vaikuttavat pitkalle tulevaisuuteen.

Kehityksen eri kriittiset tekijat limittyvat toisiinsa ja myds muihin kirjaan kytkeytyviin
nakokohtiin. Asiantuntijapaneelin vastausaineistosta nousi esiin toisiaan vahvistava
kaksoislogiikka vastinpareissa kopioitavuus—artefaktisuus ja online-elama—offline-
elamé. Mahdollisuus lahes maarattoméaan kopioimiseen tuottaa yksilollisen artefaktin
aitouden arvostuksen. Online-yhteiskunnan kehittyminen huippuunsa puolestaan saat-
taa vahvistaa yhd enemmaén hiljaisuuden ja irrallaan olon arvoa. Kehityksessa voi siis

olla vahvoja takaisinkytkenttjé ja remediaatioita.

Vaihtoehtona vastakohtien voimistumiselle on vahittainen, vakaa lineaarinen kehitys
ilman vastakohtien dialogia ja kumouksia. Tulevaisuuden kirjavuudessa my6s molem-
mat aarivaihtoehdot voivat toteutua; kirjamaailma ehka etenee osin vakaasti, osin ko-
keillen ja ajan ilmidihin vahvasti reagoiden. Kasitys kirjasta ja sen arvostuksesta joka

tapauksessa moninaistuu. Kirjoista on olemassa lukuisia erilaisia versioita.

Heikoilla signaaleilla tarkoitetaan aineistossa olleita hiljaisia merkkeja, ei keskitien

todennakaisia kehityskulkuja. Skenaarioiden heikkoina signaaleina nostan esiin:
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¢ hiljaisuuden ja irrallaan olon tavoittelu
o kirjaan koskemattoman sukupolven kasvaminen

e kirjan hajoaminen verkkoteksteiksi

Hiljaisuuden tavoittelusta ja irrallaan olosta kulttuurisena valtavirtana ei tassa ajassa
ole merkkeja, mutta verkostoitumisen mukanaan tuoma valvonta, tarkkailu ja jatkuva
sosiaalinen lasn&olo, saattavat tehdd monien olon tulevaisuudessa sietamattomaksi:
’Cyberonnellisuutta ei ole, cyberonnettomuutta sitdkin enemman™. (D1V8) Tama sig-

naali merkitsisi painetun Kirjan merkityksen huomattavaa kasvua.

Kirjaan vapaaehtoisesti koskemattoman sukupolven kasvaminen saattaa toteutua
korvaavien informaation hankinta- ja vapaa-ajanviettotapojen myo6td. Erds vastaaja
totesi, ettd seniorit tekevat suuren osan kirjaostoista, ’mutta samaan aikaan kasvaa
sellaisten nuorten joukko, jotka eivat kaytanndssa lue kirjallisuutta lainkaan.”” (D1V14)
Asiantuntijapaneelin vastausaineistossa viitattiin myds nuorten ”kirjafobiaan” ja siihen,
etta kirjojen suurkuluttajaryhma on jo nykyisell&&n pieni. Jos nuoret vahentavat kirjo-
jen lukemista, se vaikuttaa Kirjojen tuotantoon, joka saattaa aiheuttaa myds negatiivisen
Kierteen. Tamé signaali merkitsisi painetun kirjan huomattavaa marginalisoitumista ja

katoamista mediumien paljouteen.

Myas tilastot kertovat nuorten Kirjallisuusharrastuksen hiljaisesta hiipumisesta: vuonna
1991 15-19-vuotiaista 44 prosenttia piti Kirjallisuuden seuraamista tarkeana, mutta
vuonna 2002 vastaava luku oli 30 prosenttia (Sauri 2005, 46). 1980-luvun alussa 62
prosenttia 10-14-vuotiaista nuorista oli lukenut v&hintddn kymmenen kirjaa puolessa
vuodessa, mutta vuonna 2002 tallaisia nuoria oli 30 prosenttia ikaluokasta. Pojat ja
nuoret miehet ovat tassé suhteessa "riskiryhma”: vuonna 2002 15-24-vuotiaista mies-
puolisista vastaajista 11 prosenttia oli lukenut vahintddn kymmenen Kkirjaa puolessa
vuodessa, kun nuorista naisista 32 prosenttia kuului tallaisiin aktiivilukijoihin. (Mts.
35.) Jo nyt miehistd 16 prosenttia pitaé kirjojen lukemista téysin yhdentekevand; nai-

sista 7 prosenttia on samalla kannalla (Liikkanen 2005, 96).
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Toisaalta on muistettava, ettd PISA 2003 -tutkimuksessa suomalaiset nuoret olivat kes-
kiméaarin OECD-maiden parhaita lukijoita (Opetusministerid 2003b). Lukutaito voi

ilmentyd muutenkin kuin kirjamuotoisten tekstien lukemisena.

Kirjan hajoaminen verkkoteksteiksi voi toteutua verkottumisen edetessa yha voi-
makkaammin. Kirjallisuus saattaa siirtyd esimerkiksi weblogeihin ja digitaalisiin sarja-
julkaisuihin skenaariota huomattavasti radikaalimmin. Verkossa on my@s saatavissa
ilmaiseksi valtaisasti materiaalia. Internetin ilmaisuuteen koko lapsuutensa tottunut
sukupolvi ei ehk& aikuisena halua maksaa kirjasta: ’Internet on luonut harhan, ettéa
kaiken pitdisi olla ilmaista.”” (D1V6) Tama signaali merkitsisi ammattilaisten ja harras-
tajien rajan halvenemista seka painetun ja e-kirjan tuotannon véhenemistd. Joka tapa-
uksessa kaupallisia malleja kirjan myymiseksi osina kehitetaan talla hetkelld aktiivises-
ti.

Korostettakoon, ettd aineistossa oli runsaasti nditd heikkoja signaaleja kyseenalaistavia
nakokulmia. Asiantuntijapaneelin kyselyaineistossa yllatti ympéaristondkokulman esiin-
tulon véhaisyys. Samoin bioyhteiskunnan mahdollisuuksien soveltaminen j&i kokonaan

huomiotta.

7 PAATELMAT

Kirjapainotaitokulttuuri ja digitaalinen kulttuuri ovat kietoutuneet toisiinsa monin ta-
voin. Tutkielmassani olen halunnut tehda lapinékyvaksi kirjan kehityksen monivaihei-
suutta ja jatkuvuutta. Kirja on aina yhteydessa siihen sosiaaliseen kontekstiin, jossa se
Kirjoitetaan, julkaistaan tai luetaan. Eri aikakausina, eri tilanteissa tai eri olomuodoissa

kirja on aina erilainen. Kulttuuri muovaa kirjaa, kirja muovaa kulttuuria.

Tassa luvussa kokoan yhteen tutkielmani keskeisid teemoja, teoriaa ja empiriaa, ja esi-
tan tulkintoja niiden pohjalta. Nostan esiin erityisesti painetun Kkirjan ja e-kirjan tulevai-
suuden kehityksen ndkokohtia. Olen tutkielmassani tarkastellut menneisyytta ja tule-
vaisuutta; ne ovat olleet matkaoppaitani digitaalisen ja painetun rajaseudun havainnoin-
tiin ja analyysiin omassa ajassamme. Teoreettinen lahdeaineistoni ja empiirinen kyse-

lyaineistoni edustavat menneisyyden ja tulevaisuuden representaatioita: tutkielmani on
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representaation representaatiota, esitys esityksista. Aineiston kasittelyn tavoitteenani on

ollut néiden representaatioiden vivahteikas ristivalotus.

7.1 Medium vaikuttajana

Kirjan historiallisen muovautumisen dynamiikka on ilmennyt kirjan jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa ympéristonsad kanssa. Puhe teknologisista vallankumouksista asettuu
mediumin kulttuuris-yhteiskunnallista kontekstia ja mediaevoluution ndkékulman taus-
taa vasten. Kehityksessa on vallankumouksellisia k&annekohtia; nekin ovat osa me-
diumien evoluutiota. Muutoksen merkitys on viisasta havaita, mutta samalla tulee
muistaa, ettd vallankumouksista puhuminen, kuten yhteiskuntamuotojen nimeaminen-

kin, on myos diskursiivista valintaa ja kamppailua.

Pehmeén teknologisen determinismin ja sosiaalisen konstruktionismin yhdistelméa antaa
mielestani luontevan lahestymistavan mediumin — myds Kirjan — kehitykselle. Tekno-
logialle annetaan tietty suuntautuneisuus, muovaavuuden kapasiteetti, mutta kuitenkin
vain suhteessa sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin kehyksiin. Voi tietenkin kysy4,
asemoiko yhden mediumin tarkastelu jo sindll&an liialliseen kallistumaan teknologisen
determinismin suuntaan, koska muiden mediumien huomioiminen j&a lahtokohtaisesti
vahemmalle. Tam& on kuitenkin yleinen tutkimuksellinen ongelma, joka edellyttda

tutkijalta huolellisuutta, tarkkuutta ja suhteiden tajua.

Teknologinen determinismi on ongelmallinen ankarana, kaiken selittavana nakékulma-
na. Chandlerin (1996) jaottelu ”kovaan” ja "pehmedan” teknologiseen determinismiin
on tarked. Edellisessdé medium toimii itsendisend, maailmaa muokkaavana voimana,
jalkimmaisessd vuorovaikutuksessa maailman kanssa. Myo6s kasitykset mediumista
muokkaavat sen roolia yhteiskunnassa. Pehmedssd muodossaan teknologinen determi-
nismi on tarked muistuttaja siité, ettd mediumit eivét ole neutraaleja ”sisaltdjen” kanta-
jia. Lehtosen (1996, 105) mukaan tekstin olomuotoa ei voi erottaa siitd mitd se ilmai-

see: ”Siséltd on vélineessa.” Tdma muunnos McLuhanin (1984 [1964], 33) kuuluisasta
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sloganista “valine on viesti” on yksinkertaisuudessaan osuva: siséltd on aina sidoksissa

vélineeseen, jolla se ilmaistaan®’. Puhtaita "sisaltoja” ei ole.

Mediumin taipumus tai suuntautuneisuus mahdollistaa ja suosii joitakin kaytantoja.
Joitakin se taas luonteensa mukaisesti vierastaa. Painettu kirja ei voi toimia vuorovai-
kutuksellisena weblogina, eiké televisio toimi tiedonhaun vélineend Internetin tapaan.
Medium saattaa olla ilmion valttdaméaton edellytys, mutta se ei tarkoita, ettd se olisi il-

mion kausaalinen syy.

Painetun Kirjan suuntautuneisuus on vaistaméattd enemman tai véhemmaén erilainen kuin
e-kirjalla, koska niiden olomuodot eroavat. Myds painetun ja e-kirjan tarinat ovat eri-
laiset; niihin on ladattu erilaisia merkityksid. Toinen kirjamuoto on vuosisatojen ikai-
nen, toista ei oikeastaan viel& edes ole. E-kirja on vield suurelta osin toteutumaton re-
mediaatio, jonka historia on painetun kirjan ja digitaalisen Kkulttuurin historiaa. E-
Kirjassa yhdistyvét kirja ja tietokone, mutta myds muut mediumit. Jos e-kirjaa tarkaste-
lee vain teknologisesta ndkokulmasta, sen markkinoille saaminen ja yleistyminen nayt-
td4d melko ongelmattomalta. Mitd enemman kehityksessé kuitenkin huomioidaan kult-
tuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia tekijoita, sitd kaukaisemmaksi sen yleistyminen

nayttaisi siirtyvan.

Teknologia ilmenee yhteiskunnallisina ja kulttuurisina ké@yténteing, joista toiset muo-
vaavat yhteiskuntaa syvemmin kuin toiset. Ymparistomme voidaan ajatella erilaisten,
jatkuvasti muuntuvien — heikentyvien ja vahvistuvien — ”determinanttien” monimutkai-
sena vuorovaikutuksellisena verkostona. Vahvoja determinantteja ovat esimerkiksi
markkinamekanismi, s&hko, auto ja kasvavassa mé&arin geeniteknologia. Viestinnan
alueella vahvoja ovat olleet muun muassa kirjapainotaito, televisio ja Internet. Maail-
man ulkopuolella, ilman yhteytta sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen konteks-
tiinsa vahvankin determinantin teho katoaa. Yhteys ymparistéonsa myds muovaa de-
terminanttia itsedan. Historiallinen tarkastelu kertoo meille mediumin liikkeen, jota

paivakohtainen havainnointi ei tavoita.

“0 pietila (2004, 151) on kaantanyt sloganin ” the medium is the message” muotoon viestin on viesti”.
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Arvioimalla ja ymmartdmall& determinanttien voimaa ja muutosta, meidéan on mahdol-
lista tulla niiden kanssa toimeen ja ehka jopa jossain madrin hallita niiden kehitysta.
Mediaevoluutiossa tapahtuu toisinaan rajahtavid muutoksia, revoluutioita, kun medium
yhdistyy toisiin vahvoihin determinantteihin, kuten Kirjapainotaito yhdistyi aikoinaan
itsendisten yrittajien toimintaan. Vastaavasti omana aikanamme digitaaliset tietoverkot
ovat yhdistyneet kapitalistiseen voitontavoitteluun. Mediumien kehitys ei kuitenkaan
ole sen kehittdjien hallittavissa: katolilaisen Gutenbergin keksintd paatyi Lutherin us-
konpuhdistuksen voimatekijaksi, Yhdysvalloissa alun perin sotilaallisiin tarkoituksiin
kehitetty Internet on myds globalisaation vastustajien ja jopa kansainvélisten terroristi-

en suosima medium.

Arkieldmén retoriikassa mediumit ndhd&an helposti toisiaan korvaavina. Kuitenkin
painettu kirja ja e-kirja on luontevampaa nahda rinnakkaisina kuin korvaavina. On silti
syyté korostaa niiden vuorovaikutusta, osittaista korvautuvuutta ja jatkuvaa muovautu-
vuutta. Prosessit ovat kerroksittaisia siten, ettd painettu ja digitaalinen sulautuvat ja
erkanevat samaan aikaan. Mediumit ovat usein jopa toisensa kehitysté kiihdyttavia si-
ten, ettd korvatuksi kaavailtu saakin kasvuvoimaa uudesta mediumista, kuten aiemmin
Mangueliin (1997, 135; ks. edelld luku 3.1) viitaten totesin.

7.2 Kirjan remediaation ja mediaevoluution tulkintaa

Tutkielman teoreettisessa osassa viittasin Alan Kayn arvioon, ettd 1990-luvun alussa
tietotekniikan kehitysvaihe olisi ollut jossain Johannes Gutenbergin ja Aldus Manuti-
uksen valissa (ks. edelld luku 4.2). Gutenbergin painojaljen laadukkuus kykeni kilpai-
lemaan keskiaikaisten kasikirjoitusten laadun kanssa. Digitaalinen nayttéteknologia ei
vield ole saavuttanut samaa laatua suhteessa painettuun Kirjaan; tassé suhteessa elamme
e-kirjan osalta “esi-gutenbergilaista” aikaa. Kehitystyd0 Aldus Manutiuksen kirjafor-
maattia mukailevaan mobiiliin e-kirjaan on sen liséksi vield& oma haasteensa. Skrollat-

tava® tekstinkasittelyn nayttd on kirjakaaron remediaatio (ks. Lyons 1999, 54-55).

1 Englannin kielen “scroll”-sanan sanakirjamerkitys on Kirjoitusk&aro.
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Kirjan kehityksessa formaatin kaytettavyyden, kopioitavuuden ja leviamisen piirteet
ovat monessa suhteessa rinnasteisia muotoaan vield etsivan e-kirjan kehitysvaiheille.
Esimerkiksi painettu Kirja kehittyi aikoinaan pois suurista raskaista seisaaltaan luetta-
vista kirjoista ja samaan tapaan e-kirjalle etsitddn malleja, jotka vapauttaisivat lukijat

poytatietokoneensa aarelta.

Paul Levinson (1997, 108) on todennut, ettd viestintélaitteet ovat jatkuvasti keventy-
neet ja tulleet kestdvammiksi. Kirja on kuitenkin medium, jossa informaation esittami-
nen liian pienessé tilassa muuttuu mediumille jossain vaiheessa rasitteeksi: lukijan lu-
kumukavuus heikkenee ja Kirjan laadukas typografia ei paase esiin. Tutkielman empii-
risen osan e-kirjaskenaariossa ennakoitiin, ettd nayttoteknologioiden taso olisi riittavé
2015 mennessa. Mikali ndin kay, silloin ollaan Stéberin (2004) keksintdvaihe ja Leh-
man-Wilzigin ja Cohen—Avigdorin (2004) syntymé&vaihe ohitettu ja ollaan ehka inno-
vaatiovaiheessa tai diffuusion alussa. Tiedotusvélineissé julkaistaan saannéllisin va-
liajoin e-kirjojen lukulaitteista intoutuneita artikkeleita, joissa viestitaan laitteiden ole-
van suosittuja jo hyvinkin pian. Téallaisiin johtop&&toksiin on tultu, kun on saatu mark-
kinoille jokin edellistd mallia hieman laadukkaampi lukulaite ja jatetddn huomiotta
mediumin institutionalisoitumisen vaiheikas prosessi. Kuten aiemmin Lehman-
Wilzigiin ja Cohen-Avigdoriin (2004, 715; ks. edella luku 2.2) viitaten totesin, ihmiset
eivét yleensa ole valmiita muuttamaan mediakayttaytymistdén vain joidenkin lisdomi-

naisuuksien vuoksi.

Kirjan imitaationa digitaalinen e-kirja odottaa siis vaativassa mielessé vield syntymis-
tadan. LIBRIé-lukulaite on ehka pisimmalle viety kirjamuodon remediaatio, mutta se ei
ole "kotimaassaan” Japanissakaan lyonyt laajasti l&pi. Euroopan markkinoille LIBRIé-
lukulaitetta ei olla tuomassa. Kysymys on paljolti vield kokeilusta. Ehka Japanin luku-
laitteet voivat jossain vaiheessa saada jalansijaa Euroopassa esimerkiksi siten, ettd niita
aletaan kaupata taalla jo erittdin suositun manga-sarjakuvan lukualustoina. Né&in luku-
laite yhdistyisi valmiiksi kulttuurisiin k&ytantoihin, mikd on mediumin institutionalisoi-

tumisen kannalta valttamatonta.

Tutkielman ldhdeaineiston ja asiantuntijapaneelin nékemysten perusteella lukijat vaati-
vat lukulaitteelta erittdin hyvaa luettavuutta. Tama viittaa siihen suuntaan, etta riittavaa

lukukelpoisuutta ei ehka saavuteta monitoimilaitteella, vaan kirjan lukijoiden tarpeisiin
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on tuotettava erillinen laite, vahintaan erillinen lukundyttd. Usein silti korostetaan eri
ominaisuuksien konvergoimista samaan laitteeseen. Jari Kupiainen (2004, 20) kuiten-
kin huomauttaa, ettd viime vuosina divergenssi eli eriytyminen on nostettu konvergens-
sin haastajaksi, jolloin yhteen laitteeseen ei yriteta sijoittaa kaikkia ominaisuuksia, vaan

eri tarkoituksiin kehitetaan erilaisia malleja

E-kirjan kehityksen mahdollisesta hitaudesta huolimatta erilaisten digitaalisten julkai-
sumuotojen on arvioitu kasvavan voimakkaasti. On ennakoitu, ettd vuonna 2010 elekt-
ronisten julkaisujen osuus olisi kokonaisuudessaan 52 prosenttia ja painettujen 48 pro-
senttia. Vuonna 2020 vastaavat luvut olisivat 65 prosenttia ja 35 prosenttia (EDSF*
2001, 7.). Raportissa ei kuitenkaan eroteltu Kirjoja tai e-kirjoja muusta informaatiosta ja
my06s painetun informaation ennakoitiin nimellisesti lisd&ntyvén (mt.). Suomessa UIf
Lindgvistin ym. (2004, 38) tutkimuksessa e-kirjat ja séhkopaperilehdet eroteltiin digi-
taalisen julkaisutoiminnan kokonaisuudesta, jolloin niiden osuus painettuihin kirjoihin
verrattuna jai ohueksi: painettujen kirjojen liikevaihdoksi arvioitiin vuonna 2015 520
miljoonaa euroa, kun e-kirjojen, sahkOpaperin ja muun vastaavan tallenteen liikevaih-

doksi arvioitiin 7,5 miljoonaa euroa. (Mt.)

Digitaalisen julkaisemisen kasvu ei siis merkitse e-kirjojen yleistymista. Silti digitaali-
set julkaisumuodot (esim. verkon ensyklopediat kuten Nationmaster tai Wikipedia)
korvaavat painettuja kirjoja esimerkiksi tiedonhaun valineend varmasti merkittavéasti-
kin. Kirjaa pitkana teksting, sivu sivulta alusta loppuun luettavana tekstind ne eivét
kuitenkaan korvaa. Oleellista on myds tekstin jalostusarvo. Esimerkiksi Wikipediassa
kuka tahansa voi osallistua verkkotietosanakirjan kirjoittamiseen ja itse teoksen filoso-
fiaan” kuuluu oletus, ettd lukijan ei tule sokeasti luottaa Internetin siséltoon (Luther
2005). Perinteisesti kirjamuotoisia teksteja on pidetty keskimaarin huolellisemmin ar-
gumentoituina (Lehtonen 2001, 196). Jimmy Wales suunnittelee Wikipedian julkaise-
mista my0s painettuna. N&in se voisi tavoittaa niitd kehitysmaiden ihmisi, joilla ei ole
mahdollisuutta nopeisiin Internet-yhteyksiin. (Holmes 2005.)

Lindgvistin ym. (2004, 35) tutkimuksessa néhtiin, ettd mediakonvergenssi saattaa kaan-

tyd myos siten, ettd ”sahkoinen ja painoviestintd erkanevat jalleen toisistaan noin vuo-

2 EDSF=The Electronic Document Systems Foundation.
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sina 2010-2015". Tama voi liittyd my6s asiantuntijapaneelin argumentaatiossa esiin
tulleeseen sahkoisen ja painetun maailman tydnjaon selkeytymiseen (ks. edelld luku
6.4.3).

Kirjapainotaito tarvitsi monia tekijoita levitdkseen. Gutenbergin onnistumisen taustalla
oli aakkosellinen kulttuuri, teknologian tuntemus, Reinin laakson viinin puristamisen
perinne ja toimiminen rikkaassa kauppakaupungissa Euroopan syddmessa (Stdber
2004, 500-501). Kirjapainotaidon leviamiselle reformaatio oli eréds tarked tekija. E-
kirjan diffuusion edellytykset voisivat olla esimerkiksi tietoteknologian tuntemus, ke-
hittynyt lukukulttuuri, kulttuurinen avoimuus, riittdvat innovaatiopanostukset ja toimi-
va tekijanoikeuskaytantd. llman suotuisia sosiaalisia olosuhteita ja kulttuurista valmiut-
ta mediumin levidminen voi viivastyd vuosikymmenia (Lehman-Wilzig & Cohen-
Avigdor 2004, 715).

Remediaation ajatukseen sisaltyy ajatus mediumien sisakkéisyydesta: mediumin sisaltd
on toinen medium. Painetun Kirjan siséaltdja ovat esimerkiksi puhe, kirjoitus, papyrus,
koodeksi, nyky&dan myos esimerkiksi elokuva, televisio ja digitaaliset tekstit. Remedi-
aatio toimii jatkuvasti kahteen suuntaan. Esimerkiksi kirjan kasikirjoitusvaiheessa saa-
tetaan huomioida tekstin mahdollinen ra&taldinti muihin mediumeihin esimerkiksi tele-

visioon. Suositusta tv-sarjasta puolestaan tehddan mielellddn myaos kirjasarja.

Internetin digitaaliset tekstit eivat useinkaan ole olomuodoltaan kirjamaisia. Tekstit
ovat paasaantoisesti katkelmallisia ja vaihtelevia, niita ei ole kirjoitettu laajempaa ko-
konaisuutta ajatellen. Esimerkiksi chat-palstat ovat puheen, Kirjoituksen ja fyysisen
kokoontumisen remediaatioita. Niissa teksti saattaa my0s tietdmattdan remedioida kir-
jamuodon varhaisvaiheita, kun valimerkit, kappalejaot ja isot alkukirjaimet usein puut-
tuvat. Samalla digitaalinen kirjoitus luo omia merkkejaan hymidéin. Se kertoo puhekult-
tuurin paluusta kirjoitetun tekstin sisélle; ddnensévysta kerrotaan hymidin. Aika nayt-
t&&, milloin painettu kirja remedioi hymi6t muutenkin kuin satunnaisina nuorisokirjojen

kokeiluina.

Uusi medium voi myds hyddyntdd vanhan mediumin sisaltolahteitd. Varhaiset Kirjan-
painajat hyodynsivat antiikin sisélt6lahteitd (Salmi 1996, 67). Kirjapainotaidon ollessa

uusi véline, suurta méaraa tuoreita kasikirjoituksia ei heti ollut tarjolla, joten oli luonte-
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vaa tukeutua olemassa olevaan aineistoon. Salmi (mts. 67-68) toteaakin, ettd humanis-
mi oli antiikin kiinnostuksen ohella seurausta kaytannollisesta tarpeesta 10ytaa julkais-
tavaa materiaalia. (Mt.) Tanaan Google ja Microsoft kayttavat valmiita sisaltolahteita
valtaisien painettujen kirjojen kokoelmien skannaushankkeissaan. Kansainvéliset ja
kansalliset kirjojen digitointihankkeet voivat merkittavésti edistdd humanistista kulttuu-
ria samalla kun niiden avulla yritetdan usein tavoitella taloudellisia voittojakin. Infor-
maation tallentamisessa kirjaan tai digitaaliseen muotoon on aina kysymys paitsi tiedon
levittdmisesta tilassa, myo6s informaation sailyttdmisestd ajassa eli kulttuurisesta muis-

tamisesta.

Kirjan remediaatioon kuuluu myo6s lukemisen remediaatio. Ajatus siitd, ettd lukeminen
olisi vasta tietoverkon my6td muuttunut silmailevaksi on tutkielmani aineiston perus-
teella historiaton. Ekstensiivinen lukeminen ajoitetaan 1700-luvulle puolivéliin ja netti-
lukeminen on sen lukutavan jatkumoa. Silméily ja keskittyneempi lukeminen saattavat
vaihdella samalla lukukerralla. Se merkitsee hypermediaalisuuden ja valittdmyyden
vuorottelua; vélill4 kiinnitetd&dn huomio artefaktiin, vélill4 "katsotaan” tekstin takaiseen
maailmaan. Lukijalla voi olla erilaisia lukustrategioita erilaisissa tilanteissa, kuten Da-
vidsoniin (1988,12) viitaten aiemmin totesin. Ritualistista tekstien toistelua esiintyy
erityisesti seremoniallisissa tilanteissa kuten uskonnollisissa yhteyksissa. Silloin myods

aaneen lukemisen yhteiséllinen ulottuvuus korostuu.

7.3 Painetun ja digitaalisen hybridit

Digitaaliset ja painetut tekstit lomittuvat yha useammin. Book-on-demand -tuotanto voi
merkitd Internetin matalan julkaisukynnyksen siirtymistd painettuun sanaan. Esimer-
Kiksi poytalaatikkorunoudessa voidaan kuvitella seuraava remediaatioketju: kasinkir-
joitettu poytalaatikkovalikoima - runoja tekstinkasittelyohjelmalla - runoja weblogissa -

runoja painettuna book-on-demand -tuotantona.

Rajat liudentuvat myds siten, ettd kustantaja voi laittaa teoksen vapaasti tutustuttavaksi
Internetiin ja samalla teoksen voi tilata painettuna book-on-demand -tuotantona. Kirja

kerrallaan kustantamon ja Runoyhdistys Nihil Interitin yhteinen teossarja poEsia on
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toteutettu nain*’. Rakkausrunot ry tarjoaa puolestaan verkkosivustollaan poytalaatikko-
runoilijoille julkaisumahdollisuuden ja on koonnut teksteista kirjana julkaistun vali-
koiman*. On odotettavissa, ettd book-on-demand -tuotannolla toteutettu kirja on yha
laheisessé yhteydessa verkkoon, koska jossain muodossa Kirjaan on voitava tutustua
ennen tilaamista. Riittddko verkkotutustuminen, on kirjojen markkinoinnin avainkysy-

myksié.

Digipainamiseen perustuva book-on-demand on Stoberin (2004) mallin mukaisesti
“keksint6”, joka talla hetkelld el&d& innovaatiovaihettaan. Diffuusiovaihe on vasta edes-
sé. Samalla se laajentuessaan merkitsee kypsan” mediumin, painetun Kirjan, diffuusi-
on jatkumista. Asiantuntijapaneelin vastauksissa ja tutkielmani ldhdeaineistossa book-
on-demandin yleistymiseen kiinnitettiin paljon huomiota. Book-on-demandiin siséltyy
merkittdva kasvupotentiaali ja mahdollisuus demokratisoida kirjatarjontaa. Samalla se
tuo Kkirjan painamiseen amatdorimaisyytta. Se arkistaa, mutta myds yksilollistaé julkai-

semista.

Mika Pantzarin (2000, 120) kuvaama tietoyhteiskunnan vaihe, joka perustuu elamyk-
sellisyyteen ja arjen rikastamiseen nayttéisi edelleen olevan vahvistumassa (mt.). Ihmi-
set etsivat identiteettiddn Kirjan yksilollisyydestd. Kirjasta tulee tapa rakentaa omaa
identiteettid. Vanhan toteamuksen mukaan ihmisesta kertoo se, mita hénelld on kirja-
hyllyssadn. Vain naytolla ndkyvé kirja ei tarjoa taté tietoisen tai tiedostamattoman iden-
titeettityén mahdollisuutta, mutta yksiléllinen Kirjan luominen saattaa lisatd huomatta-

vasti mahdollisuuksia kertoa itsestaan.

Book-on-demand toteuttaa fyysisessa maailmassa digitaalisuuden avulla sen muokatta-
vuuden, mité digitaalisten tekstien kohdalla on pidetty etuna perinteiseen kirjaan nah-
den. Lahjakirjamarkkinoille voi avautua liséd mahdollisuuksia. Periaatteessa yksilolli-
nen painaminen voisi tukea lukijan lukemistapahtumaa, muovautua lukijan mukaan:
heikkonakadisille painettaisiin suuremmalla fontilla ja lukihdiridisten kayttamille selko-
Kirjoille voisi olla suunniteltuna oma book-on-demand -formaattinsa. Digitaalisuus tuo
siis Kirjojen tuotantoon henkil6kohtaista raatalintia, joustavuutta, logistiikan jarke-

vyyttd, kustannussééstojé ja pientuottajuutta.

* tietoa poEsia-teossarjasta, ks. http://tuli-savu.nihil.fi/sivu.asp?c=270&p=269,270 . Luettu 19.9.2005
* http://www.rakkausrunot.fi/index.php. Luettu 19.9.2005.
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Book-on-demandissa saattaa muodostua pullonkaulaksi se, ettd kustantajat eivat nae
siind riittavasti taloudellisia tuottomahdollisuuksia, mika tuli esiin my6s asiantuntija-
paneelin ndkemyksissa (ks. edelld luvut 6.3.1 ja 6.4.1). Se voidaan kokea uhkatekijana.
Peldtéén, ettd kustantajien ohi aletaan tuottaa markkinoille monenlaisia kirjoja pienin
painoksin enemman harrastusmielessd kuin ammattimaisesti. Lehman-Wilzigin ja Co-
hen-Avigdorin (2004) mediaevoluutiomallia soveltaen standardimaisen Kirjan kehityk-
sessd suhteessa book-on-demandiin on itsepuolustus-vaiheen piirteitd. Itsepuolustus-
vaiheessa vanha medium voi kyseenalaistaa uutta tuotantoa harjoittavien toiminnan
laadun suhteessa alalla jo toimiviin (Naughton 2000; ref. Lehman-Wilzig & Cohen-
Avigdor 2004, 717).

Toisaalta book-on-demandissa saattaa muodostua ongelmaksi se, miten pitkélle viety
ennakkotilauspohjaisuus sopisi kulttuuriin ja taiteeseen, joihin on usein liittynyt tietty
ennakoimattomuus ja yllatyksellisyys. Se, ettd on tarjontaa ennen kysyntad, kannustaa
ihmista ylittdm&an rajojaan, kohtaamaan asioita, joista ei sitd ennen tiennyt mitdan.
Sama problematiikka koskee tiedonvélityksen kentta laajastikin; tiedonvalityksen vir-
rassa ihminen voi jo melkein valita, millaisia uutisia hén haluaa kuulla, katsoa ja lukea.
Jalkimodernissa yhteiskunnassa on kuitenkin mielestéani tarkea arvo, etta spesialisoitu-
misesta huolimatta ihmisilla olisi jonkinlaista tuntumaa ja erilaisuuden sietokykyé sii-
hen, miten muut el&vét ja millaista kulttuuria he harrastavat. Muuten edessé saattaa olla

ihmisten ghettoutuminen omiin alakulttuureihinsa.

Asiantuntijapaneelin ndkemyksissa tuli esiin painetun kirjan asema opetuksen origona
multimediaalisuudesta huolimatta (ks. edelld luku 6.3.1). Kirja toimisi tulevaisuuden
opetuksessa vaylana muihin mediumeihin. Paneeli ennakoi hybridimediaratkaisujen
yleistymistad. Talloin kirja olisi erilaisten &lytunnisteiden avulla yhteydessa verkkoon.
Opetuksessa tdmé saattaisi mahdollistaa sen, ettd painetun kirjan edut voitaisiin séilyt-
ta& ja samalla ylittad sen rajoitteet: kirja voitaisiin tarvittaessa lukea hiljaisuudessa eril-
l4&n ja halutessaan sen kautta voisi olla yhteys verkkoon esimerkiksi lisdtietoja varten.
Kirjan eras voimatekija on ollut kayttoliittymén selkeys ja yksinkertaisuus. Mielenkiin-
toista onkin, hyvéksyvatko kuluttajat kirjaan lisapiirteitd, vaikka ne toisivat tiedollista
lisdarvoa. Tulevaisuudessa yhé& useampaan kirjaan varmasti liittyvat verkkosivut, vaik-
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ka kirja sindllaén olisikin nykyisen kaltainen. Verkkosivut on tapa saada uusia lukijoita

ja sitouttaa vanhoja.

7.4 Kirjan esineellisyydesta

Kirjan esineellisen ilmiasun taustalla on kirjan monivaiheinen tuotantoprosessi, joka on
osa kirjaa. Digitaalisen ja painetun kirjan tuotantoprosessi voi olla pitkalti yhteneva,
vain lopputuote eroaa. Fyysisessa kirjassa "artefaktisuus™ korostuu, kun taas esimerkik-
si lukulaitteessa tai monitoimilaitteessa teoksen fyysinen ulkomuoto on aina sama eli
laitteen ulkomuoto, jolloin sisallén” voisi ajatella korostuvan. Remediaation kasittein
painettu kirja olisi silloin "hypermediaalisempi” kuin ”lapin&dkyva” e-kirja. Kuitenkin
painettu Kirja kulttuurimuotona, vuosisataisena ihmisen aistimellisena jatkeena on niin
sulautunut ja kiinnittynyt arkeemme, ettd emme pida sen kanssa navigointia samalla

tavoin navigointina kuin uuden, tuoreemman teknologian kanssa puuhatessamme.

Paperi on niin tuttua kulttuurissamme, ettéd lukutilanne parhaimmillaan haivyttaa pape-
rin nakyvistad. Kirja kayttoliittymana ei tarvitse kayttoohjeita. Kontekstikin vaikuttaa
”lapindkyvyyden” ja "hypermediaalisuuden” dialektiikkaan: kun tekstin sisalté ”vetaa”,
Kirja katoaa ja katsomme sen l&pi kirjan kuvaamaan maailmaan, kun teksti ik&vystyttaa,
alamme navigoida esimerkiksi selailemalla paljonko kirjaa on jaljella. Kirja on itses-
tdan selva formaatti, aistimellisuuteen kiinni kasvanut teknologian muoto. Kun kysel-
l&&n, onko ihmisisté tulossa kyborgeja eli koneen ja ihmisruumiin yhteenliittymid, jaa
ehkd huomaamatta, ettd olemme tavallaan olleet kirjateknologian ”kyborgeja” jo vuosi-

satoja.

Saattaa olla, ettd materiaalisten artefaktien merkitys on meille suurempi kuin arvaam-
mekaan. Esineet, jotka kulkevat mukanamme eivét ole vain ”sisalt6jad”, vaan osa meita
itsedmme. Kulttuurifilosofi Hannah Arendt (2002 [1958], 100) on sanonut: “Ihmismaa-
ilman todellisuus ja luotettavuus perustuu siihen, ettd meitd ympéaroivat esineet ja asiat,
jotka ovat pysyvampia kuin se aktiviteetti, jonka kautta ne tuotettiin.” Ehka painetun
kirjan esineluonne pitéa sen elinvoimaisena vielé pitk&én sen jalkeenkin, kun digitaali-

set lukulaitteet ovat saavuttaneet paperinkaltaisen lukumukavuuden. Painettuun kirjaan



112

liittyvét vuosisatoja kehittyneet arvostukset ja kdytanteet eivét ole suoraviivaisesti siir-

rettavissa e-kirjaan.

Raine Koskimaan (2001, 96) mukaan Kirjan statusarvo tulee lisddntyméaén digitalisoi-
tumisen myd6tad. Monien erilaisten tekstien keskellé tietoinen paatds ostaa kirja, antaa
sille suuremman arvon. Asiantuntijapaneelissa tuli myds esiin, ettd kirjan korostuminen
ylellisyysesineena voi tulevaisuudessa merkité eriarvoistuvaa kehitysta (ks. edelld luku
6.4.2). Jorma Kaimio (2001, 43) puolestaan viittaa siihen, ettd nykyisen massatuotan-
non aikakaudella ihmiset kaipaavat yhda enemméan myds persoonallisuutta ja kasvoja,
mika saattaisi merkita korostetun tekijyyden palaamista esimerkiksi ”suuren sanakir-
jantekijan” tai ”suuren ensyklopedistin” muodossa. (Mt.) Ehka nain, mutta Wikipedian

tuhansien anonyymien Kirjoittajien yhteiso viittaa vield tdnddn toiseen suuntaan.

Kirjaan liittyy Suomessa paljon kulttuurisia merkityksia ja kirjasta puhutaankin paljon
enemman symbolisena artefaktina kuin reaalisena esineend. Kirjaan voi Suomessa aja-
tella kiteytyvan kansakunnan synty, selvidminen sivistyksen avulla ja kansakunnan
tarina. Voidaanko ehka ajatella, ettd Suomessa on noussut “kirjasotia”, koska kirjaan

on myo6s meilla liittynyt pyhyytta.

Osa kirjan nykyista arvostusta ja ”pyhyyttd” on varmaankin kirjaan liittyva vahva us-
konnollinen ulottuvuus. Saksalainen kulttuurikriitikko Walter Benjamin (1989 [1936],
144-146) on kirjoittanut taideteoksen ainutkertaisuudesta, aurasta, joka perustuu kult-
tiin ja rituaaliin, ja joka hanen mukaansa katoaa teknisen uusintamisen aikakaudella.
Benjamin Kirjoitti erityisesti elokuvasta. Ehka kirjaan on kuitenkin jaanyt - sarjatuotan-
nosta huolimatta - maagista “auraa”, joka nousee sen pitkésta historiasta ja vahvasta

kulttuuriperinteesta.

7.5 Tekijanoikeudet ja kirja hyddykkeena

E-kirjan yleistymisessa tulee keskeistd olemaan tekijanoikeudet: e-kirjan ostajan olisi
saatava takeet siit4, ettd hdnen ostamansa kirja on hénen virtuaalisessa hyllyssdaan niin
kauan kuin han haluaa ja tekijatahojen olisi varmistuttava, etti ostaja ei pysty levitta-

madan Kirjasta laittomia kopioita. E-kirjan kehittdmisessa uudistamispakko voi nousta
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ongelmaksi. Mikali kuluttajat etsivat e-kirjasta painetun kirjan standardimaisuutta ja
vakautta, he eivat ehka helposti lampene jatkuville muutoksille ja paivityksille: hankit-

tu e-kirja voidaan haluta lukea nykyisessd muodossa hyvinkin pitkan ajan kuluttua.

Stober (2004, 498) tulkitsee, ettd tuotteet tarjoavat huonommat voittomarginaalit elin-
kaarensa lopulla kuin alussa. Taman vuoksi business-maailma on jatkuvasti kiinnostu-
nut uusista tuotteista ja uusista business-malleista. Erkki Karvonen (2005, 38-39) huo-
mauttaa, ettd “kapitalismissa tuotantotavan ja tuotteiden mullistaminen on sisasyntyi-
nen pakko.” Uusi talous voi toimia niin, etta uusia versioita jatkuvasti tuottamalla saa-
daan kuluttajien laitteet vanhenemaan késiin. Karvonen nimittad ilmiota “teknologisek-
si vanhentamiseksi”. Kuluttajilla ei valttdmatta ole sisasyntyistd uudistamispakkoa, ja

he voivat kokea muutosvaatimukset jopa painostuksena.

On vaikea arvioida, miten uusi tekijanoikeuslaki edistaa tai jarruttaa digitaalisen kirjan
julkaisemista. Tietoyhteiskunnan tutkija llkka Tuomi (2005) on esittanyt, ettd Suomen
uusi tekijanoikeuslaki ei ole tietoyhteiskunnan vaatimusten mukainen. Aktiiviset In-
ternetin kdyttajat ovat tottuneet lataamaan verkosta aineistoa maksuttomasti. Tallainen
vapaa informaatiovaihto on liittynyt Internetin ”hakkerikulttuurin” periaatteisiin luon-
tevasti. Nyt kuluttajien tottumukset térmaésivat tekijoiden ja kulttuuriteollisuuden in-
tresseihin. Saattaa olla, ettd uusi laki on tehty fyysisten artefaktien maailman ehdoilla,
eikd siind riittavasti huomioida verkon ulottuvuuksia. Toisaalta verkon ilmaisuuden
kulttuuri ei sindllaédn kanna pitkélle, koska Kirjoittajien ja muiden siséltdjen tuottajien

on elettava tyollaan.

Sellaiset mallit, joissa luovasti yhdistelladn painetun ja digitaalisen muodon levittdmis-
t& saattaisivat olla taloudellisesti tuottavia. Esimerkiksi niin, ettd kirjoittajan aikaisem-
pia teoksia on verkossa ja ehka uutuudesta jokin osa. Tulevaisuudessa yha suurempi
osa kirjasta tai kirjailijan tuotannosta on verkossa tutustuttavana, vaikka kirjat luettai-
siinkin painettuina. Kirjojen markkinoinnin kannalta Internet on yh& keskeisempi.
Googlen ja Amazonin suunnitelmat Kirjojen myymisestd osina toteutunevat lahiaikoina
ja lienee vain ajan kysymys, milloin suomalaiset kustantajat ja verkkokaupat kokeilevat
vastaavaa. Toimintamallin taloudellista menestyksellisyyttd on viel& vaikea arvioida,
mutta keskeinen edellytys lienee, ettd kirjojen verkkokaupan tulee olla fyysisen kirja-

kaupan mahdollisimman pitkélle viety remediaatio niin, ettd ostaja voi selailla Kirjaa.
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Waikaton yliopiston kokeilut saattavat olla kiinnostavia erityisesti Kirjojen markki-

noinnin kannalta (ks. edell& luku 5.2).

Tiedon jakamisen kannalta “kirja osina” -toimintamalli merkitsisi yksittdisen tiedon
myymistd. Se muistuttaisi tapaa, jolla ihmiset tallakin hetkell& saavat Internetista tietoa
fragmentaarisesti pala palalta. Kaunokirjallisuuteen sovellettuna toimintamalli voisi
olla perinteisten jatkokertomusten remediaatio. Asiakas voisi ehkd lukea ja maksaa
osan kerrallaan sitd mukaa, kun Kirjailijan teos valmistuu. Kirjan tulevaisuuden hah-
mottamisessa on tarkedd huomioida nékoala, ettd se mink& tdndan ymmarramme “kir-
jaksi”, saattaa tulevaisuudessa olla hyvin usein ”palasina maailmalla”. Se muuttaa kir-

jan lukijan kontekstia merkittavésti ja siten myds vaikuttaa tekstin tulkintaan.

7.6 Tutkimuksen arviointi

Tutkielmassani asetin tutkimusongelman koskemaan kirjan historiallista muovautumis-
ta, digitaalisen vaikutusta kirjaan sek& painetun kirjan ja e-kirjan tulevaisuuden arvioin-
tia. Nakokulmani tutkielmassa on ollut remediaatio ja mediaevoluutio. Historiallisessa
tarkastelussa painopisteena oli kirjapainotaidon varhaisvaiheiden kuvaus, joka rinnas-

tuu digitaalisten tekstien varhaisvaiheiden kuvaukseen.

Remediaatio ja mediaevoluutio antavat aineksia ymmaértaa Kirjan ja digitaalisuuden
suhdetta téssa ajassa; ne kertovat myods menneisyyden lasnédolosta. Léhdeaineistoni,
kuten Bolter & Grusin (2000), Stober (2004) ja Lehman-Wilzig & Cohen-Avigdor
2004, auttoi ymmartamaan kirjan kehityksen dynamiikkaa. Kirjan liikkeen tarkastelu
voimisti késitystd, ettd kirja muovautuu edelleen monitasoisessa sosio-kulttuurisessa

prosessissa.

Tutkielman empiirisessa osassa sovelsin tulevaisuudentutkimuksen delfoi-menetelmaa.
Taustaltaan monipuolinen asiantuntijapaneeli tuotti erilaisia ja usein toisiaan tasapai-
nottavia nakemyksid. Paneelin asiantuntevuus ja monipuolisuus mielestani lisasi tut-
kielman luotettavuutta. Delfoi-kyselyn toinen kierros oli myds luotettavuuden kannalta
tarkeda. Paneelin heterogeenisuuden huomioon ottaen mielipiteiden vastakkaisuus olisi

saattanut olla voimakkaampaakin. Kyselyn tapahtuessa sahkopostin vélityksella, vas-
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taajat saattavat vastata siihen ehka hyvinkin erilaisissa konteksteissa ja erilaisella inten-
siteetilld. Uuden metodin opettelu oli mielestani vaativaa ja sen soveltamiseen pyrin

I0ytdmaan oman luontevan ja samalla patevén tavan.

Asiantuntijapaneelin vastausten perusteella luotuja skenaarioita pidan uskottavina, seka
Kirjan ja e-kirjan tulevan kehityksen kannalta varteenotettavina. Samalla on téarkea
muistaa nakemysten sidos tutkielman teon hetkeen. Tutkielmassa ei mydskaan ollut
ensisijaisena tavoitteena muodostaa yhdenmukaista ndkemysta, vaan nostaa esiin erilai-
sia ndkemyksié ja niiden avulla pyrki& kuvaamaan painetun ja e-kirjan piirteita tulevai-

suudessa.

Skenaarioiden ja vastausaineiston perusteella esiin nostetut kirjan kehityksen kriittiset
tekijat ovat mielestani oleellisia. Esimerkiksi tekijanoikeuskéaytéantdjen kehittyminen
maarittdd keskeisesti sitd, millaisen muodon Kirja tulevaisuudessa saa. Samassa luvussa
esitellyt aineistossa havaitut heikot signaalit ovat mielestani mahdollisia tulevaisuu-

denkuvia, vaikka niiden todennakdisyys ei ehk& olekaan suuri.

Laadullisen tutkimuksen ongelmana on usein se, ettd saadaan tuloksia, joita on lahdetty
hakemaan. Tutkimus olisi silloin kuin itse laadittu sanaristikko, jonka tutkija itse rat-
kaisee. T&té vaaraa on toivottavasti ehkaissyt se, ettd olen tutkielman teon aikana luke-
nut melko runsaasti itselleni aikaisemmin tuntematonta lahdeaineistoa. Lukeminen on
ollut uuden oppimista. Lisaksi empiirisen aineiston tutkimusprosessi on ollut niin mo-
nivaiheinen, ettd sen aikana on joutunut havainnoimaan aineistoa eri puolilta ja punnit-
semaan kasityksidan jatkuvasti. Ehkd ndma tutkielman teon piirteet ovat kasvattaneet
aitoa uteliaisuutta l0ydoksille ja védhenténeet valmiiden vastausten mahdollisuutta.
Lahdeaineiston hallittavuus ja runsauden aiheuttamat Kriittiset valintatilantilanteet tun-

tuivat hyvin haasteellisilta.

Tutkielman tekeminen on monipuolistanut ndkemysténi kirjan kehityksestd. Asiantunti-
japaneelin ndkemyksissa tuli vahvasti esiin painetun ja digitaalisen rinnakkaisuus. On-
Kin tarkead korostaa tatd mediumien yhteen kietoutumista ja jatkuvaa vuorovaikutusta.
Kirja on muutoksessa, vaikka séilyisikin painettuna; book-on-demand -tuotanto on tas-
t& esimerkkind. E-kirjan osalta toimivan tuotteen kehittdminen ja lopulta yleistyminen

alkoi nayttaa entistd haasteellisemmalta tehtavalta. Paitsi teknologisten myds kulttuu-
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risten, taloudellisten ja sosiaalisten asioiden on loksahdettava kohdalleen, jotta e-kirja
menestyy. Pidan kuitenkin hyvin mahdollisena, etté e-Kkirja yleistyy e-kirjaskenaariossa
kuvatulla tavalla. Tutkielman suurimpana yllatyksen& pidin ehka sitg, etta asiantuntija-
paneeli ndkee painetun kirjan edelleen keskeisend opetuksessa vuonna 2015. Se tarkoit-

taa luottamusta painetun Kirjan ominaisuuksiin.

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittdd hybridimuotojen toimivuutta ja kehi-
tysmahdollisuuksia; esimerkiksi sitd, missa madrin verkossa on oltava informaatiota
Kirjasta, jotta kiinnostus sen hankkimiseen Kirjaston tai Kirjakaupan kautta heraa ja voi-
daanko verkkoinformaatiolla lisdta kirjojen houkuttelevuutta. Kiinnostavaa olisi myos
tutkia, millaisia lukijayhteisdja kirjojen lukijat muodostavat verkossa ja muokkaantuu-

ko Kirja niissa edelleen.

Tata tutkielmaa on reaalisesti tehty digitaalisen ja painetun rajalla, painettuja ja digitaa-
lisia lahteitd vuorotellen kayttaen. Pitkat tekstit ovat saédnnénmukaisesti olleet painettu-
ja, lyhyet usein digitaalisia. Rajaseudun olosuhteille ehkéa tyypillisesti olen yleensé tu-
lostanut digitaalisessa muodossa olevat tekstit. Painetut I&hdeaineistot olen etsinyt I&-
hinna tieteellisisté kirjastoista eri puolelta Suomea. Digitaaliset aineistot ovat 10ytyneet
FinELibin eli Kansallisen elektronisen kirjaston tietokantojen tai Internetin avoimien
hakupalvelujen (esim. Google Scholar) kautta. Aihepiiriin perehtyminen on ollut an-
toisaa. Tyossani Kirjastossa painetun ja digitaalisen suhde vaikuttaa paitsi kdytannon

ratkaisuihin tassé hetkessa, myds toiminnan suunnitteluun pitkalla aikavalilla.

Tutkielmaa tehdessani tuli kouriintuntuvasti esille, miten paljon tutkimuskirjallisuuden
nykyisté oleellisesti laajempi digitaalinen levitys, kehittyneet hakumahdollisuudet sek&
tiedon luonteva tallentaminen ja kasittely naytolla helpottaisivat tutkielman rakentamis-
ta. Toisaalta tutkielman tekoon liittyvat viiveet kaukolainan odotuksineen ja eri tieto-
kannoissa ja kirjastoissa vierailuineen tuovat tutkielman tekoon konkretiaa ja luonnol-
lista kypsyttelyaikaa. Jos kaikki kirjat olisivat saatavilla heti, tassa ja nyt, tutkielman

tekoon liittyva ajatusten kehittely tapahtuisi ehka oleellisesti toisin.

Remediaation ja mediaevoluution nakokulmat ovat tuoneet esiin, miten mediumien
muotoja ja vaiheita voidaan ndhda toistuvina eri aikoina, eri tilanteissa. Se ei kuiten-

kaan tee ndisté tilanteista tai aikakausista identtisia, mutta ehké sen avulla voimme pa-
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remmin ymmartdd omaa aikaamme. Kirja keskiajan luostarikirjastossa on perustavan-
laatuisesti erilainen medium kuin rautatieasemalta kiireessd ostettu pokkari, vaikka
niitd molempia kutsutaan kirjoiksi. Jossain vaiheessa voimme ladata rautatieasemalla
lukijaan e-kirjan. Digitaalinen kulttuuri etsii omaa kuvaansa kulttuurissa, joka on mo-
nin tavoin Kirjapainokulttuurin kyllastamé. Digitalisoituminen on antanut painetulle
Kirjalle uusia muotoja ja painettu kirja on antanut digitaalisuudelle tekstin jasentamisen
malleja. Millaisia muotoja kirja tuleekaan saamaan, vuorovaikutus Kkirjan eri olomuoto-

jen vélilla tulee jatkumaan.
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Liite 1

Hyva vastaanottaja

ldhestyn Sinua Kirja-alan/viestinnan asiantuntijana. Olen pro gradu —tutkielmassani
kiinnostunut Kirjan muovautumisesta digitaalisessa kulttuurissa. Digitaalisen kulttuurin
syntyd on verrattu kirjapainotaidon syntyyn, ja mielesténi on kiinnostavaa ja tarkeda
tutkia, millaisessa vuorovaikutuksessa ndma informaatiomuodot ovat. Olen kiinnostu-
nut juuri digitaalisen ja painetun rajapinnasta, siitd mit4 tapahtuu, kun siirrytdan paine-
tusta digitaaliseen ja pdinvastoin. Pyydan, ettd osallistuisit tutkielmaani liittyvaan
asiantuntijapaneeliin. Vastaaminen kyselyyn kest&a enk& noin 30 min.

Opiskelen verkkoviestintdd Helsingin yliopiston viestinndn laitoksen toteuttamassa ja
Helsingin yliopiston koulutus- ja tutkimuskeskus Palmenian hallinnoimassa verkko-
viestinndn muuntokoulutuksessa (Wermu). Verkkoviestinnan professorina toimii VTT
Pekka Aula ja pro graduni ohjaajana yliopistonlehtori, VTT Janne Matikainen. Taustal-
tani olen kirjastoammattilainen: toimin Orimattilan kirjastonjohtajana ja olen aikai-
semmin tydskennellyt paatyon ohella myods Kirjastolehden péatoimittajana.

Pro gradu —tutkielmani tyénimi on ”Digitaalisen ja painetun rajalla — kirjan olomuoto-
jen tarkastelua”. Tutkielmani tulevaisuusosion toteutan Delfoi-menetelmalld, johon
liittyy tdma asiantuntijapaneelille tehtavé sédhkopostikysely. Tamén kutsun asiantunti-
japaneeliin olen lahettanyt 40 henkil6lle, jotka edustavat alan eturivin asiantuntemusta
Suomessa. Kyselysta koostan Kirjan/e-kirjan tulevaisuusskenaarioita, jotka lahetan asi-
antuntijoille edelleen kommentoitavaksi. Asiantuntijoiden argumentointi esitetaan tut-
kielmassa anonyymina, joten yksittdisia vastauksia ei yhdistetd vastaajaan. Vastaajien
sanomisia ei myoskaan tulla kayttdmaan muualla. Paneelin osallistujalistan liitan tut-
kielman liiteosaan.

Kysely on seuraava:

Kuvittele, ettd on vuosi 2015. Kerro vapaamuotoisesti, miten arvioit e-kirjan ja
painetun kirjan kehittyneen kymmenessa vuodessa. Esimerkiksi joitakin seuraavista
asioista voit huomioida vastauksessasi: e-kirjan/painetun Kirjan arvostus, e-
Kirjan/painetun kirjan kdyttotavat ja ominaisuudet, e-kirjan/painetun kirjan suhde mui-
hin mediumeihin, painetun Kirjan painosméaarien kehittyminen, e-kirjan tekijanoikeu-
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det/piratismi, e-kirjojen osuus ilmestyneistd nimekkeistd, e-kirjojen yleisyys eri Kirjalli-
suuden muodoissa (kaunokirjallisuus, tietokirjallisuus, lastenkirjallisuus), e-kirjan kayt-
toliittyma, e-kirjan/painetun Kirjan lukemisen mukavuus ja e-kirjan/painetun kirjan
hintojen kehittyminen. Vastauksen muoto on siis taysin vapaa, sen voi antaa myds
ranskalaisilla viivoilla tai se voi olla lennokas mielikuvitustarina.

Vastausta kyselyyn odotan 27.5.2005 mennessa. Skenaariot toimitan paneelin ja-
senille 12.8. mennessa ja mahdolliset kommentit skenaarioihin pyydan 31.8.2005
mennessa.

Kiitos etukateen vastauksestasi!
Jari Paavonheimo

puh. 040-7778565
séhkdposti: jari.paavonheimo@phnet.fi
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